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ASUNTO: CERTIFICACION Y DEVOLUCION

DOCTOR ALEJANDRO DELINT GARCIA

MAGISTRADO TITULAR DE LA PONENCIA ONCE DE
LA CUARTA SALA ORDINARIA DE ESTE H. TRIBUNAL
PRESENTE. s

Devuely’éﬁla Usted, el expediente del juicic de nulidad nimero TJ/IV-16);11/_2020,
en 56é,g_fojas Gtiles y como anexo un tomo de copias certificadas constantes de 627
fojas Gtiles, mismo que fue remitido para sustanciar el recurso de apelacién sefalado
al rubro, y en razén de que con fecha CUATRO DE SEPTIEMBRE DE DOS MIL
VEINTICUATRO, el pleno de la Saia Superior de este Tribunal emitid resolucién en
el mismo, la cual fue notificada a las autoridades demandadas el VEINTE DE
SEPTIEMBRE DE DOS MIL VEINTICUATRO y a la parte actora el VEINTINUEVE
DE OCTUBRE DE DOS MIL VEINTICUATRO, y toda vez que ha transcurrido en
exceso el término para que las partes interpusieran medio de defensa alguno
(Amparo o Recurso de Revisién), con fundamento en e! articulo 119 de la Ley de
Justicia Administrativa de la Ciudad de México, vigente aI/,-d'ié siguiente de su
publicacion, el primero de septiembre de dos mil diecisiete em’f!la Gaceta Oficial de la
Ciudad de México, vy el articulo 15 fraccién XIV del Reglamento Interior vigente a
partir del once de junio de dos mil diecinueve, se_certifica que en contra de la
resolucion del CUATRO DE SEPTIEMBRE DE bS MIL VEINTICUATRO, dictada
en el recurso de apelacién RAJ.28006/202’4/1, no se observa a la fecha en jos
registros de la Secretarfa General de Acuerdos I que se haya interpuesto algiin mecdio

de defensa, lo anterior para los efectos legales a que haya lugar.,
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‘ Qﬁ-\ic::@%”jf; RECURSO DE APELACION: RAJ 28006/2024.
ey »
= JUICIO DE NULIDAD: TJ/IV-16911/2020.
Tribunal de Justicia B
Admé‘;'igrat"’a ; ACTOR D80 Personal Art. 186 - LTAIPRDCCDMX

. L. / ‘Dato Personal Art. 186 - LTAIPRDCCDMX
Ciudad de México /\_\ / .

AUTORIDADES DEMANDADAS:
DIRECTOR."GENERAL DE ASUNTOS INTERNOS
DE LA SECRETARIA DE SEGURIDAD CIUDADANA
DE LA CIUDAD DE MEXICO.

INTEGRANTES DE LA COMISION DE HONOR Y
JUSTICIA DE LA SECRETARIA DE SEGURIDAD
CIUDADANA DE LA CIUDAD DE MEXICO.

APELANTE: ,
MARCO ANTONIO CHAVARRIA MARIANO,
autorizado por las autoridades demandadas.

MAGISTRADO PONENTE:
LICENCIADO JOSE RAUL ARMIDA REYES.

SECRETARIA DE ESTUDIO Y CUENTA:
LICENCIADA ANDREA L.OPEZ AMADOR.

Acuerdo del Pleno Jurisdiccional del Tribunal de Justicia Administrativa de ia
Ciudad de México, correspondiente a la sesion plenaria del dia cuatro de

septiembre de dos mil veinticuatro.

RESOLUCION AL RECURSO DE APELACION nimero RAJ 28006/2024,
interpuesto el dia veinte de marzo de dos mil veinticuatro, por Marco Antonio
Chavarria Mariano, autorizado de las enjuiciadas, en contra de la sentencia
interlocutoria emitida por los Magistrados Integrantes de la Cuarta Sala Ordinaria
de este Organo Jurisdiccional el dia dos de febrero del dos mil veinticuatro en el
juicio de nulidad TJ1/IV-16911/2020.

ANTECEDENTES

1.- Mediante escrito presentado en la Oficialia de Partes de este Tribunal el dia
Dato Personal Art. 186 - LTAIPRDCCDMX

veinticinco de febrero del dos mil veintebato ersonal Art. 186 - LTAIPRDCCDMX por derecho
Dato Personal Art. 186 - LTAIPRDCCDMX

propio interpuso juicio de nulidad sefialando como acto impugnado, el siguiente:

"III.- RESOLUCION O ACTOS IMPUGNADOS

DI:tI}FI’eI\rstE!}?n.-l% ) LTEK% RDCC;EJ)hrﬂ()a(sentacic'>n extemporanea del oficio
Dato Personal Art. 186 - LTAIPRDCCDMX SUSCIito por el C. Licenciado Victor Miguel
Guerra Enriquez, Director General de Asuntos Internos de la Secretaria de
Seguridad Ciudadana de la Ciudad de México; de fecha 8 de marzo del

afio 2019, con el que remite la investigacion administrativa del actor
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. Dato Personal Art. 186 - LTAIPRDCCDMX ...
marcada con el numero emitiendo

opinion, recibido en las oficinas de Consejo de Honor y Justicia de la
Secretaria de Seguridad Ciudadana de la Ciudad de México, en fecha doce

de marzo de dos mil diecinueve, documento con el que se inicid el
Dato Personal Art. 186 - LTAIPRDCCDMX

procedimiento administrativo numercpato personal Art. 186 - LTAIPRDCCDMX

(En el primero de los oficios a los que hace alusion el actor como acto
impugnado, el Director General de Asuntos Internos le remite al Director
General del Consejo de Honor y Justicia de la Secretaria de Seguridad
Ciudadana una carpeta original a efecto de que en el dmbito de su
competencia se instaure procedimiento -administrativo disciplinario-

respecto deDato Personal Art. 186 - LTAIPRDCCOMXytro policia -que no es parte en el
juicio-).

2.~ Por acuerdo del veintisiete de febrero del dos mil veinte se desechd la

demanda al considerar que el acto impugnado no constituia una resolucién

definitiva que afectara la esfera juridica del accionante,

3.- Mediante escrito ingresado en la Oficialia de Partes de este Tribunal el
e pa - . . Dato Personal Art. 186 - LTAIPRDCCDMX,
veinticinco de agosto del dos mil veinte pato personal Art. 186 - LTAIPRDCCOMX NEEFPUSO FECUrSD

de reclamacion en contra del auto de desechamiento de demanda, el cual fue

resuelto el dia trece de octubre del citado aho, confirmando el acuerdo
recurrido.

., . Dato Personal Art. 186 - LTAIPRDCCDMX -
4.- Inconforme con la resolucién anterior, pato personal Art. 186 - LTAIPRDCCDMX INEEIrPUSO

recurso de apelacion al que le fue asignado el alfanumeérico RAJ 64609/2020, v
el cual fue resuelto por el Pieno Jurisdiccional de este Tribunal el diecinueve de
mayo del dos mil veintiuno, determinando gue el acto sefalado como impugnado
en_el_segundo_punto_del_capitulo_denominado “RESOLUCION. O _ACTOS

IMPUGNADOS” era el Acuerdo de Radicacion del veintiuno de ago d

dos mil diecihueve, dentro del expediente administrativo
Dato Personal Art. 186 - LTAIPRDCCDMX

Dato Personal Art. 185 - LTAPRDCCOVX @] cuial ST constituia un acto de afectacion a los intereses del

accionante y susceptible de ser impugnado. Por lo que se revocé la sentencia
interlocutoria y quedd obligado el Magistrado Instructor en el juicio a dejar sin

efecto el acuerdo de desechamiento y admitir a tramite fa demanda.

5.- Una vez devuelto el expediente a la Ponencia de Crigen a efecto de continuar
con el procedimiento, por acuerdo del siete de septiembre de dos mil veintiuno
se previno al accionante para que, dentro del término establecido en la ley de

este Tribunal, regularizara su escrito inicial de demanda exhibiendo diversos
documentos.

00




Tribunal de Justicia
Administrativa
de la
Ciudad de México

Dato Personal Art. 186 - LTAIPRDCCDMX
ACTOR;
RECURSO DE APELACION: RAJ
28006/2024.
JUICIO DE NULIDAD: TJ/IV-16911/2020.
-2

6.- El once de octubre del dos mil veintiuno, se tuvo por desahogado el
requerimiento hecho al accionante y se admitié a tramite la demanda
ordendndose emplazar a juicio al Director General de Asuntos Internos y a los
integrantes de la Comision de Honor y Justicia, ambos de la Secretaria de
Seguridad Ciudadana de la Ciudad de México, a fin de que en el término de ley

emitieran sus respectivas contestaciones.

7.- Mediante escrito ingresado en la Oficialia de Partes de este Tribunal el
dieciocho de noviembre del dos mil veintiuno, bao pasenal At 166 - LTAPRDGCOMGERAIS que
en el auto de admision de demanda se habia omitido acordar acerca de la
suspension solicitada a fin de que /7 autoridad se abstuviera de continuar con ef
procedimiento y no se dictara resolucion hasta que se emitiera sentencia en ef
Jjuicio; medida cautelar que le fue negada mediante proveido del dia

veintidos del mes y aio referidos. -

8.- El dos de diciembre de dos mil veintiuno, el Apoderado General para la
Defensa Juridica de la Secretaria de Seguridad Ciudadana de la Ciudad de México,
en representacion de las autoridades demandadas dio contestacién a la
demanda, la cual se acordd de conformidad el dia ocho del mes y afio referidos

al inicio de este parrafo.

9.~ El trece de diciembre del dos mil veintiuno, el actor (a través de su autorizado)
interpuso recurso de reclamacion en contra del proveido por el que se le nego la
suspensién solicitada (referida en e! ‘Antecedente Séptimo). El recurso fue

admitido mediante acuerdo del diez de enero del dos mil veintidos.

10.- El dos de febrero del dos mil veinticuatro, los Magistrados Integrantes de la
Cuarta Sala Ordinaria de este Tribunal pronunciaron la sentencia interlocutoria

correspondiente, cuyos puntos resolutivos se transcriben a continuacion:

"PRIMERO.- Es fundado el agravio expresado por la parte recurrente
para modificar el proveido de veintidés de noviembre de dos mil
veintiuno, por las razones precisadas en el Considerando III de esta
resolucion.
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SEGUNDO. - Se modifica el proveido de veintidos de noviembre de dos

mil veintiuno, por las razones precisadas en el Considerando III del
presente fallo.

TERCERO. - Se le hace saber a las partes que la presente resolucion es
recurrible a través del recurso de apelacion en términos del articulo 115
de la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de México.

CUARTQO. - Se hace saber a las partes que, en caso de duda, las partes
pueden acudir ante el Magistrado Ponente, para que les explique el
contenido y los alcances de la presente resolucidn.

QUINTO. - NOTIFIQUESE PERSONALMENTE.”

(Se determind que el acuerdo recurrido en el que se habia negado la
suspension solicitada era incorrecto, porque, de no concederse la medida
cautelar podrian ocasionarse dafios de dificit reparacion al accionante si se
emitia resolucién sancionadora en el procedimientod s at i LTArRSCcOUX POT fo

Dato Personal Art. 186 - LTAIPRDCCDMX

que se concedio la suspensién a fin de que la demandada se abstuviera de

emitir la resolucion en el procedimiento disciplinario incoado en contra del
actor).

11.- La sentencia interlocutoria fue notificada a las autoridades demandadas el

quince de marzo de dos mit veinticuatro y por estrados a la parte actora el once
de abril de la misma anualidad.

12.- Mediante oficio ingresado en la Oficialia de Partes de este Tribunal el veinte
de marzo del dos mil veinticuatro, Marco Antonio Chavarria Mariano, autorizado
por las enjuiciadas interpuso recurso de apelacion en contra de la sentencia

interlocutoria mencionada en los puntos anteriores.

13.- Por auto del veintiocho de junio del dos mil veinticuatro la Magistrada
Presidenta del Tribunal Doctora Estela Fuentes Jiménez admitio y radico el
recurso de apelacion interpuesto designando como Magistrado Ponente al
Licenciado José Rall Armida Reyes quien tuvo por recibidos los autos originates

del juicio de nulidad y del recurso de apelacién mediante acuerdo del diecinueve
de agosto del dos mil veinticuatro.

CONSIDERANDO

I.- El Pleno Jurisdiccional del Tribunal de Justicia Administrativa de la Ciudad de
México es competente para conocer y resolver el recurso de apelacién promovido

de conformidad con lo dispuesto en los articulos 15 fraccién VII de la Ley
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Organica de este Tribunal, y 116 de la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad

de México.

II.- Cabe sefialar que, por economia procesal no. se transcriben los agravios
hechos valer en el recurso de apelacion que nos ocupa, sin que ello impligue
incumplir con ios principios de congruencia y exhaustividad de la sentencia, de
conformidad con la Tesis de Jurisprudencia 2a./1. 58/2010, de la Novena Epoca,
localizable en el Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta, Tomo XXXI,
Mayo de dos mil diez, Pagina: ochocientos treinta, aprobada por la Segunda Sala
de 1a Suprema Corte de Justicia de la Nacidn, en Sesidn privada del doce de mayo

de dos mil diez, que sostiene:

“CONCEPTOS DE VIOLACION O AGRAVIOS. PARA CUMPLIR CON LOS
PRINCIPIOS DE CONGRUENCIA Y EXHAUSTIVIDAD ?N LAS SENTENCIAS
DE AMPARO ES INNECESARIA SU TRANSCRIPCION. De los preceptos
integrantes del capitulo X "De las sentencias”, del titulo primero "Reglas
generales”, del libro primero "Del amparo-en general”, de la Ley de Amparo, no se
advierte como obligacidn para el juzgador-que transcriba los conceptos de violacion
o, en su caso, los agravios, para cumplir con los principios de congruencia y
exhaustividad en las sentencias, pues tales principios se satisfacen cuande precisa
los puntos sujetos a debate, derivados de la demanda de amparo o del escrito de
expresion de agravios, los estudia y les da respuesta, la cua! debe estar vinculada
y corresponder a los planteamientos de legalidad o constitucionalidad
efectivamente planteados en el pliego correspondiente, sin introducir aspectos
distintos a los que cenforman la litis. Sin embargo, no existe prohibicién para hacer
tal transcripcion, quedando al prudente arbitrio del juzgador realizarla o no,
atendiendo a las caracteristicas especiales del caso, sin demérito de que para
satisfacer los principios de exhaustividad y congruencia se estudien los
planteamientos de legalidad o inconstitucionalidad que efectivamente se hayan
hecho valer.”

Contradiccion de tesis 50/201.0. Entre las sustentadas por los Tribunales Colegiados
Segundo del Noveno Circuito, Primero en Materias Civil v de Trabajo del Décimo
Séptimo Circuito y Segundo en Materias Penal y Administrativa del Vigésimo Primer
Circuito, veintiuno de abril de dos mil diez. Unanimidad de cuatro votos. Ausente:
Margarita Beatriz Luna Ramos. Ponente: Sergio Salvador Aguirre Anguiano.
Secretario: Arnulfo Moreno Flores.

Tesis de jurisprudencia 58/2010. Aprobada por la Segunda Sala de este Alto
Tribunal, en sesidn privada del doce de mayo de dos mil diez,

Es de precisar que la falta de reproduccion de los agravios expuestos no implica
incumplimiento de este Pleno Jurisdiccional a los principios de congruencia y

exhaustividad de las sentencias.
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II1.- A fin de tener un mejor conocimiento del asunto se estima pertinente
conocer cual fue la determinacion adoptada por ia Cuarta Sala Ordinaria al emitir

la sentencia interfocutoria apelada:

"I.- Con fundamento en lo dispuesto por los articulos 1°, 30, fraccidn IX de la Ley
Organica del Tribunal de Justicia Administrativa de la Ciudad de México y 113, 114
y 115 de la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de México, esta Cuarta Sala
Ordinaria Jurisdiccional es competente para conocer y resolver el presente Recurso
de Reclamacion.

I1.- La materia de la presente resolucion es resolver si el proveido dei veintidés de

noviembre de dos mil veintiuno, en su parte conducente se dictd conforme a
derecho.

II1.- La parte actora sefiald en su Unico agravio en esencia lo siguiente:

Que le causa agravio la determinacion jurisdiccional emitida mediante proveido del
veintidés de noviembre de dos mil veintiuno, toda vez que, al no concederse la
suspension solicitada para que no se emitird resolucion definitiva en el
procedimiento impugnado en este juicio con NUMero Bierima i arrccon & calisa
afectacion directa a su esfera juridica, puesto que si se dictara resolucién en la que
se determinara su destitucidén, no podria reinstalarse al accionante de declararse

fa nulidad de los actos impugnados por esta via, dado que existe impedimento
constitucional para ello.

Por lo que hace al agravio planteado, resulta fundado, toda vez que, si bien en el
acuerdo recurrido se negd la suspensién puesto que del Acuerdo de Inicio de
procedimiento impugnado no se advierte sancion alguna, lo cierto es que en una
nueva reflexibn se determina que de no concederse la suspension solicitada
podrian ocasionarse dafios de dificil reparacion para la accionante, pues adn y
cuando se pudiera dictar sentencia favorable a la parte actora, lo cierto es que
durante la substanciacion del presente juicic se pudiera dictar resolucién en el
procedimientobes it - HArReccncon el que se pudiera determinar la destitucidn de
la hoy parte actora. Es por ello que, esta Sala Juzgadora determina revocar la
negativa de suspension y en su lugar SE CONCEDE LA SUSPENSION para el
efecto Unicamente de que no se dicte resolucidn en el procedimiento
administrativo sancionador hasta en tanto no se dicte sentencia en este asunto, ya
que, no se puede coartar las facultades de la autoridad conforme a la ley que la
rige y por tanto, se puede continuar con la substanciacion del procedimiento

Dato Personal Art. 186 - LTAIPRDCCDM)
Dato Personal Art. 186 - LTAIPRDCCDM>

Dato Personal Art. 186 - LTAIPRDCCOM> [JEFD sin emitir FESOIUCién definitiva.

Por lo anterior, el agravio formulade resulta suficiente para revocar el proveido que
se recurre Unicamente por lo que hace a la suspension solicitada.

En atencidn a todo lo expuesto, esta Sala determina que el proveido recurrido del
veintidés de noviembre de dos mij veintiuno, se modifica inicamente por lo que
hace a la medida cautelar solicitada.”

IV.- Inconforme con la determinacién de la Sala, Marco Antonio Chavarria
Mariano, persona autorizada por las demandadas interpuso recurso de

apelacion, al que le recayd el alfanumérico RAJ.28006/2024, en el que hizo

valer en su primer agravio, lo siguiente:

a) Que ya existe una resolucion donde se destituyd al actor del empleo,
cargo o comision que desempefiaba en la Secretaria de Seguridad
Ciudadana de la Ciudad de México, la cual se ejecutd desde el dia diez
de diciembre de dos mil veintiuno, por lo que la medida cautelar
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otorgada es improcedente ya que en contra de la misma, el actor
interpuso juicio de nulidad al que le recayd el alfanumeérico T3/II-
31606/2022, el cual ya fue concluido en Ultima instancia al
interponerse el juicio de amparo D.A.238/2023, resuelto el treinta de
agosto de dos mil veintitrés negando el Quinto Tribunal Colegiado en
Materia Administrativa del Primer Circuito, el amparo y proteccién de la
Justicia de fa Unidén a Pedro Espinosa Aguilar.

Este Pleno Jurisdiccional estima fundado el agravio hecho valer de acuerdo

con las consideraciones juridicas que a continuacién se exponen.

Resuita pertinente sefialar que en este asunto, el diecinueve de mayo del dos
mil veintiuno, se resolvio el recurso de apelacion RAJ 64609/2020 por el Pleno
Jurisdiccional de este Tribunal, en el que se determind que el acto consistia en

_AEuerdo de Radicacion del veintiuno de agosto de dos mil diecinueve,

Dato Personal Art. 186 - LTAIPRDCCDMX
Dato Personal Art. 186 - LTAIPRDCCDMX

dentro del expediente administrativooio rersonal At 186- LTAIPRDCCDMXY  SE€ ordeno
admitir a tramite la demanda, lo cual se hizo mediante proveido del once de

octubre del dos mil veintiuno.

Precisado lo anterior y seguido el procedimiento en el juicio de nulidad al rubro
indicado, el dos de febrero del dos mil veinticuatro los Magistrados Integrantes
de la Cuarta Sala Ordinaria de este Tribunal resolviefon el recurso de reclamacion
promovido por el actor en contra el acuerdo por medio del cual se habia negado
la suspension soficitada a fin de que la autoridad demandada no emitiera /a
resolucion correspondiente,; determinando que si procedia conceder la medida

cautelar solicitada.

Sin embargo, para esa fecha, es decir, para el dos de febrero de dos mil
veinticuatro cuando se otorgo la medida cautelar, ya se habia emitido la
sentencia definitiva en el juicio en que el actor combatio la resolucion en la
gue se le sanciond con la destitucion del empleo, cargo o comision que
desempefiaba dentro de la Secretaria de Seguridad Ciudadana de la Ciudad de
México e incluso, ya habian concluiddios medios de defensa que interpuso en

su contra.
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En efecto, de la revision que se realiza al Sistema Digital de Juicios de este
Tribunal, se advierte que en el juicio de nulidad -11-31606/2022

llevaron a cabo las siguientes actuaciones:

Dato Personal Art. 186 - LTAIPRDCCDMX

v El dia diecisiete de mayo del afto dos mil veintidds,2us ez at 106 - Liaeroccow

#Dato Personal Art. 186 - LTAIPRDCCDMX
BRERE AR Wnterpuso juicio de nulidad sefialando como acto impugnado, el
siguiente:

R——— T r—
.- RESQLUCION O ACTC IMPUGNADO. -

La ilegal destitucion del empleo. cargo ¢ comisitn que venia desempefando dentro

de la Secretaria de Seguridad Ciudadana de la Ciudad de México, verificada en dia
——

v" La demanda en ei 'ju]cio de nulida'd T1/11-31606/2022, fue admitida a
tramite mediante proveido de fecha dieciocho de mayo de dos mil
veintidos, como se lee a continuacion:

SEGUNDA SALA ORDINARIA FOHENCIA SEIS.

JUICKG: T)211-3160672022

Dato Personal Art. 186 - LTAIPRDCCDMX

ADHISION DE DEMANDA

0 a dietisthe ce maya el des i vemtidos..
Cor eta fechs se reghe y atusida el escio de cemanda -
e prpser[ :ios ante eite Tribanz de Jus"c 3

el Personal AT 186 LTAIPRDC DM
a5 pDDalu Personal Art. 186 - LTAIPRDCCDM

€ & @ Lev en a3, ¢ le REQUIERE & LA AUTORIDAD
DEMANDA parz que acampifie & st fontestazion

demnands Las prueaas que tengsn relacin con d aan (e s
pagnd &0 el puacia gue ol tubro se inudiza. Asi come tedas y
tada una de las constancias que integran ¢ oxpediente
NEMEDas personal Ar 18- LTAIPRD! &n contra del actor; 6
hien manifeste laimposibilidad lega\ y material que tenga
para no hacerlo, Lo sntenar pars @ meor decisidn el

presente 3sunio al morments de dw' mendn de

apay0 a to anterion, 13 tesis aiclada ¥ 20,5314 A, sustencads

et del érpies, €areo o Comision que
veria d~>e" setandn geatn de fa Sevetars de
5 de la {\Ubad dw Me!lm verificada

DIEILEHCIAS PARA MEJUR PROVEER PREVIATAS EN Ei LTI P&?R}lfﬂ
DEL ARTICULD 239 UEL 0DIGD FISCAL DE LA FEDERALION,

HIAGISTRADO INSTRUCTOR DEBE ACORDAK OE CFICID L EXHIBICION DE
L8 COMSIANCIRS  DEL  PROCEDRGENIC  ADMIKISTRATIVO,
RELACLONADAS (ON 10§ HECHGS (ONTRO‘IIRUUDS {U4neG SEvW

HECESARIAS PARA P

ELGLYER LA FRET
i

RSIBY DEL ACT0)

B5e Y fERTLIres
€n Iq dis

s dz fa Ley ce
] 13 Ge |2 Chudad de Mavus, SEADMITE LA
DEMF\NDA PARA TRAMITARSE EN L4 ViA ORDINARIA, fues
10 6l 007 3z coplas simples del escte de demanda v sus
das, tarvase traslado y emplacese a: weemee

digals, €

« CC. INTEGRANTES BE LA COMISION DE HONOR ¥
JUSTICiA DE LA SECRETARIA BE SEGURIDAS
CIUDADANA DE LA CIUDAD DE MEXICD.

+ (OORDINADOR GENERAL DE LA POLICIA DE
PROXIFAIDAD ZONA ORIENTE.

« INSPECTOR JEFE SANCHEZ VALDEZ JULIQ CESAR,
DIRECTOR DE LA LLP.C. GRANJAS

L2CaN S (eMEstadian & la demands y ofreaca
et Mm‘ de QUINCE DiAS HABILES,
< e hacerlo, con furdamenzs en el zrticuln
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1153 jff ﬁC\I’OQ{;DatO Personal Art. 186 - LTAIPRDCCDMX
RECURSO DE APELACION: RAJ
Tribunal de justicia 28006/2024.
Administrativa JUICIO DE NULIDAD: TJ/IV-16911/2020.
de la -5
Ciudad de México
Se hiace saber a las plartes cue conforman 2ste juicia que de
contormidzd con I dispuesta por el articulo 24 de b2 Ley de
Justicis Aministratya de i3 Cudad de Ménco una ver
ngérmings de lo dispuesta por los articulos 57 fraraidn 7, 38 concluidala sgbslanciacidn del juicio de nuiidad al rubro
Taccion Vi, 65 y 57 de Fa Lay de fustica Administrativa de la citao, medjante aito que se emita y que serd nolificado
Ciudad dz México se admizen fas pruehas que se ofrecenren en ks listas de estrados de esta Ponencia Seis de la
sl capitilo recpeciivn i Ja demanda. Con kmgamento enins Segunda Sila Ordinaria de este Organo Jurisdiccienal, s2
a?iiEU}GS, 58 frarcion v, ¥ 82 e la LEy ar ta SE LE haid ge si conacmienin Jue [Nz it ron un térmirg Je
REQUIERE, a la parte ACTORA, para que & mas fardaren la anen dias para ‘ormdar alegatos por estelte
tanthisien d2 ia ibstantianon y qemre de insirucddn del piazo, con alegaios o s elles, gue ¢
preserite uio; presents la documertal que ofrece en el el juicio s necesidas de deckiraioia exprasa: ———-
numisral &, B ;JC‘ e st ca.pt{&l\c— de pruebas de su eserit de ' "FW:NWM‘FW
demards, B el apercibimiento que de no haterlo, s2 les . Registro: 18548
clar elwator de copa forosedtica simple y ol presente asunto  Imalanda; Segunch Saka
: N P i TipadeTesh Jurtspradencis
s reseiverd con las constancas que obren agregadas en los Foente: Semanaro Judicald I Federaciin y su Gaceta
preseates autos. Tomo XX, Wayo de 2005
v fun riienlo . o . Watena[st Administratio
undamento en el ariculo 15 d= Le,'. de Justoa e 241 S50
Adrrinistrativa de la Ciudad de Meénce se tiene como Pigina: 477
domicilio para ot y recibir notificaciones de la parte .
. Dato Personal Art. 186 - LTAIPRDCCDMX : ALEGATOS TN EL PROCEDIMIENTO CORTERCIOSO ADKINISTRATIYD, LA
actara ¢} ubicado Dato Personal Art. 186 - LTAIPRDCCDMX NOHTICACON DIL AUTO QUE OTORGA EL PLAZO DE 5 DiAS PARA
Dato Personal Art. 186 - LTAIPRDCCDMX : FORMULARLCS POR ESCRITD DEBE HAZERSE POR LISTA f LAS PATES
Dato Personal Art. 186 - LTAIPRDCCDMX ‘ INCLUIOAS LAS AUTQRIDADES ABLEHISTRARVAS. € TERKINGS DEL
Dato Personal Art. 186 - LTAIPR L.
telefone  Dato Personal At 186 - LTAIPR;OIFED  efetrinito
Dato Personal Art, 188 - LTAIPR
Dato Personal Art. 186 - LTAIPRDCCDMX____._o..cceciuinsenmesssnsenas
Dato Personal Art. 186 - LTAIPRDCCDMX
¥ por autorizadas para baies efecios a las personas que se
seifalat en wu oemrio de demanda- Previo cotejr v
ertdicandn conrespondiente en su ppertumidad
devuglvanse por conducte de personn autorizada los
ariginales de los documentos que la parte actora aya
exhibichy comuntarsente ton sy eseie de demarda v
conforme obren en autos.
Se penmz 2 los suterizados ‘otocopiar a taves de medios
elactioricos ef exp d en qae 52 A, previa
YAz qiie asients en S5 de tal drunsteneia y cuidandio en
rode wormente que las herramierias glectrdnias sean
utibzadas con leaftarl procesal y siempre y cuanda ro se
seproduzcan documentos o testes orva difusdn este
seservada por disposicn epal expresa o § previanente
debe mediar una netlicacion parsonal 2 2 perte interesada
en cbrerer la reproducddn; fo anleror en ares de una
imparticién de 2 pronca y expedia, en términes ol
STUCLle 17 CoNSHHAIDREL - oo
HE3s
Por Qitimo, en acatamiento a los articules 6 fracciones XU y
XL, 8, 21 parrafo primero, 24 fraccion Vill, 125 Apartado
primaro, fraccian VHL vy 191 de la Ley de Transparendia, Acceso
a la Informacion Pablica y Rendicion de Cuenta de la Ciudad
de Mexico, SE REQUIERE a las partes para que manifiesten
por escrite su consentimiento para publicar sus datos -
personales, en el entendido de que la omisién de =
. - A . 2
desahegar dicho requerimiento constituira su negativa, lo 5“;’
cual se hace del conocimiento de las partes para los efectos 35
legales conducentes - - mm e
NOTIFIQUESE PERSONALMENTE A LAS PARTES. Asi o _
praveyd y firma la MAGISTRADA MARIA LUISA GOMEZ =
MARTIN, Presidente de Sala e Instructora de la Ponencia =
Seis de la Segunda Sala Ordinaria, ante la Secretaria de =
Acuerdos, Maestra Gabriela Hernandez Velazquez, quisn da =
fE. e s =
- E

FZOZ-0ZLL00-7d

TT0
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v" El primero de agosto de dos mil veintidés, el actor amplié su demanda,
seflalando como acto impugnado (entre otros), la ilegal notificacién
resolucion sancionadora, como se lee de la siguiente digit_alizacién:

La iegal petficanin de Resoluadn del procedmients silammstoalia disg

hrare
s . . » - . . _ Dato Personal Art. 186 - LTAIPROCCDM) o
NSO en M Contra oon numens de expad|edilpgae bersol At 18o - LTAPRDCCOM: 11+ 13y 5 {7

“Dato Personal Art. 186 - LTAIPRDCCDM) *£*
i

fecha vaintitigs 200 de septiembre de dos i vaimiuno (2321 reabzada po

=strados.

Una vez sustanciado el procedimiento respectivo, el dia cinco de
septiembre de dos mil veintidos, los Magistrados Integrantes de la
Segunda Sala Ordinaria de este Tribunal, emitieron la sentencia
respectiva, declarando la nulidad lisa y llana de los actos impugnados.

v En contra de la sentencia de la Sala Ordinaria, el dia diecinueve de
septiembre del aflo dos mil veintidds, persona autorizada de la
demandada interpuso recurso de apelacion al que le recayo el
alfanumeérico RAJ.71708/2022.

v" El recurso de apelacion fue resuelto por el Pleno Jurisdiccional de este
Tribunal, en sesion plenaria del veinticinco de enero de dos mil
veintitrés, revocando la sentencia apelada y reconociendo la
validez de los actos impugnados.

v Inconforme con esa determinacién, Pedro Espinosa Aguilar interpuso
juicio de amparo directo, al que le recdyo el numero 238/2023, el cual
negd el Amparo y Proteccion de la Justicia de la Union el treinta de
agosto de dos mil veintitrés, por ios Magistrados Integrantes del Quinto
Tribunal Colegiado en Materia Administrativa del Primer Circuito.

De lo expuesto con anterioridad, se advierte que el actor en el juicio de nulidad
al rubro indicado interpuso diverso juicio TJ/1I-31606/2022 el diecisiete de mayo
de dos mil veintidods, en lo gue sefaléd como acto impugnado su destitucion del
empleo, cargo o comisidn que venia desempeﬁa}jdo dentro de |la Secretaria de
Seguridad Ciudadana de la Ciudad de México. Y -posteriormente, al ampliar su
demanda controvirtio lo que considero la ilegal ndtiﬁcacién de la resolucién de

fecha veintitrés de septiembre de dos mil veintiuno, en la que se le destituyd,
como se ha indicado con antelacion.

Y una vez sustanciado el procedimiento, en primera instancia se declaro la
nulidad lisa y llana de los actos impugnados; pero en segunda instancia, al
resolverse el recurso de apelacién RAJ. 71708/2022, se reconocio la validez de

los actos impugnados, determinacion que quedd firme, debido a que, aunque el

10
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accionante interpuso el juicio de amparo 238/2023, éste le fue negado y por auto
del seis de octubre de dos mil veintitrés la Magistrada Instructora en el juicio
determind que la sentencia emitida en el recurso de apelacién antes referido,

causo ejecutoria por Ministerio de Ley, como se lee a continuacion:

EEGUNDA SALA ORDINARIA PONENCIA SEIS.

JUICIO NIIMERO: TVIL31606/2020,
ACTDR'DatO Personal Art. 186 - LTAIPRDCCDMX

DEVOLUCION DE EXPELHENTE SGA | Y CAUSA

Trilbunai de Justicts
)\t[l‘ﬂi;liﬂrali\'.‘\ EJECUTORIA SENTENCIA
de fa
Ciundadd de Moaico

Ciudad de Méxito, a sels de octubre del dos mi veintitrés.- Con
esta fecha se recibe ol original clel expediente del juicio de nulidad
citado al rubro, el oficio de fecha seis de septembre del dos mil
veintitrés, la copia de la resolucion al Recurso de Apelacion ndmero
RAL7170872022 correspondiente a la sesidén plenaria del dia
velnticinee de enero del dos mil weintitréds v la copia de 3
resotucién  del  Ampare Directo  nGmerc DA238/2023
cotrespondiente a la sesidn de treinta de agosto del dos mil
veintitrés "Que /e ampara #f protege g DA Personal Al 186 - LTAIPRDCCOMX 5,
contra def acto v autoridad precisacos”.- Se ACUERDA! Se tiene por
devuelto e original del expediente del juicio del rubro indicade,
agréguese al mismuo la carpeta provisional el oficio de fecha seis de
septiembre del dos mil veintilrés, copia de la Resolucidn al Recurso
ce Apelacidn namerc RAJL 7170872022 correspondiente a la sesidn
plenarta del dia veinticinco de enero ded dos mit veintitrés yla copia
de la resobucidn del Amparo Directo namero DLAZ38/2023
correspondiente a la sesion de wreinta de agosto del dos mil
veintitrés, gque REVOCA la sentencia dictada por esta Sala. ¥ toda
vez gue se actualiza el supuesto normative previsto en el articulo
105 de la Ley de Justicia Administrativa de |3 Ciudad de Meéxico, la
RAJ.71708/2022 correspondiente a la sesion plenaria del dia
veinticinco de enero del dos mil veintitrés, causa ejecuteria
por ministerio de ley, para los efectos legales a que haya lugar.-
NOTIFIQUESE PERSOMNALMENTE A LA AUTORIDAD
DEMANDADA Y POR LISTA AUTORIZADA A LAS DEMAS PARTES.-
Asi 1o proveyd y firma la LICENCIADA MARIA LUISA GOMEZ
MARTIN, Magistrada nstructora de ia Ponencia Seis de la Segunda
Sala Ordinarta del Tribunal de fusticia Administrativa de la Ciudad
de Méxicn, ante la Secrstaria de Acuerdos, Mazstra Gabriela
Hernandez Velazquesz, quien con fundamento en el articulo 54,
fracciones | 1l vy V de la Ley Organica del Tribunat de justicia

Achministrativa ce la Ciudad de Meéxico, da fe.-
)

Lo anterior significa que, para la fecha en la que se emitié la resolucién al
recurso de reclamacion motivo de este recurso de apelacion, por medio del
cual se concedid la suspension para el efecto de que no se dictara la

resolucion en el procedimiento administrativo disciplinario

Dato Personal Art. 186 - LTAIPRDCCDMX
Dato Personal Art. 186 - LTAIPRDGGDMX Dato Personal Art. 186 - LTAIPRDCCDMX

Dato personal art. 186 - LTairroccomx ll@vado en contra depato Personal Art. 186 - LTAIPRDCCDMXASTO €8,
el dia dos de febrero de dos mil veinticuatro, ya se habia emitido aquella y

quedado firme la sentencia que la reconocio valida.
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Por ello, es que este Pleno Jurisdiccional estima que la determinacion adoptada
por la Sala de Origen fue incorrecta porque emitid una resolucién en la que
concedi6 la medida cautelar solicitada, sin antes advertir del Sistema Digital de

Juicios de este Tribunal, que existfa ya una resclucion de destitucion del actor,
que fue controvertida y reconocida valida.

Motivo por el cual, con fundamento en lo dispuesto en el articulo 117 de la Ley
de Justicia Administrativa de la Ciudad de México, se revoca la resolucion
al recurso de reclamacion del dos de febrero de dos mil veinticuatro,
debiendo subsistir el auto de fecha veintidds de noviembre de dos mil veintiuno

en la parte en la que se niega la suspension, toda vez que existe un cambio de
situacion juridica.

Por lo expuesto y con fundamento en los articulos 19, 3°, 5° fraccién 1, 6, 15
fraccibn VII, 16 y demas relativos y aplicables de la Ley Organica del Tribunal de
Justicia Administrativa de la Ciudad dej;MéxIco; asi como en los articulos 1, 116,
117, 118 y demas relativos y apl]cables.-::de la Ley de Justicia Administrativa de la

Ciudad de México, se:

RESUELVE
PRIMERO.- El agravio a estudio resultd fundado.

SEGUNDO.- Se revoca la sentencia iﬁterlocutoria emitida el dos de febrero del
dos mil veinticuatro por la Cuarta Sala {f_Ordinaria en el juicio de nulidad TJ/IV-
16911/2020, debiendo subsistir el autoz.‘(._je fecha veintidos de noviembre de dos

mil veintiuno en la parte en la que se n'iéga la suspension, toda vez que existe
un cambio de situacion juridica.

TERCERO.- Para garantizar el acceso a la imparticién de justicia, se les hace
saber a las partes que en contra de la presénte resolucion podran interponer los
medios de defensa procedentes en términos de la Ley de Amparo. Asimismo, se

les comunica gue en caso de alguna duda en lo referente al contenido de la

Ty g5 vzoze |

Lhgt

presente sentencia podran acudir ante el Magistrado Ponente.

CUARTO.- NOTIFIQUESE PERSONALMENTE vy con copia autorizada de la
presente resolucion, devuélvase a la Sala del conocimiento el expediente original

del juicio de nulidad y archivese el que corresponde al recurso de apelacion
. ~ ntmero RAJ 28006/2024. CUMPLASE,

(EERK LA T
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#33 - RAJ,28006/2024 - APROBADO

Convocatoria: C-31/2024 ORDINARIA Fecha de pleno: 04 de septiembre de 2024 Ponencia: §5 Ponencia 6
No. juicio: TJIV-16811/2020 Magistrado: Licenciado José Raul Armida Paginas: 13
Reyes

N

ASl POR UNANIMIDAD DE NUEVE VOTOS DE LOS MAGISTRADOS PRESEAD’ES. LO RESOLVIG EL PLENC JURISDICCIONAL DEL
TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE LA CIUDAD DE MEXICO, EN SESKON CELEBRADA EL DiA CUATRO DE SEPTIEMBRE DE
DOS MIL VEINTICUATRO INTEGRADO POR LOS C.C. MAGISTRADOS DOCTORA ESTELA FUENTES JIMENEZ, PRESIDENTA DE ESTE
TRIBUNAL, LICENCIADO JOSE RAUL ARMIDA REYES, LICENCIADA LAURA EMILIA ACEVES GUTIERREZ, DOCTOR JESUS ANLEN
ALEMAN, MAESTRO JOSE ARTURQ DE LA ROSA PENA, IRVING ESPINOSA BETANZO, MAESTRA REBECA GOMEZ MARTINEZ, DOCTORA
XOCHITL ALMENDRA HERNANDEZ TORRES Y EL LICENCIADC ANDRES ANGELY AGUILERA MARTINEZ, EN VIRTUD DE LA LICENCIA
CONCEDIDA A LA MAGISTRADA DOCTORA MARIANA MORANCHEL PACATERRAT

FUE PONENTE EN ESTE RECURSO DE APELACION EL C. MAGIST A0 LICENCIA OSE RAUL ARMIDA REYES.

~

! \

LO ANTERIOR, CON FUNDAMENTO EN LO BISPUESTO POR LOS ARTICULOS 1. 9, 16 FRBCCION VII, 16 Y DEMAS RELATIVOS DE LA LEY
ORGANICA DEL TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE LA{GIUDAD DE MEXIECO. | COMO EL ARTICULC 15 FRACCIONES | Y X
DEL REGLAMENTO INTERIOR DEL TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE LA CIYDAD DE MEXICD, 116 Y 117 DE LA LEY DE
JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE LA CIUDAD DE MEXICO VIGENTE A PARTIR DEL PRIMERO DE SEPTIEMBRE DE DOS MIL DIECISIETE.

PCR ACUERDC TOMADO POR LOS MAGISTRADOS INTEGRANTE$ DEL PLENO JUR]SDICEIONAL EN SESION CELERRADA EL DiA DOS
DE CICIEMBRE DEL DOS MIL VEINTE, FIRMAN LA PRESENTE RESOLUCION LA MABISTRADA DOCTORA ESTELA FUENTES JIMENEZ,
PRESIDENTA DE ESTE ORGANO JURISDICCIONAL, DE LA SALA su NTA DE GOBIERNO Y ADMINISTRACION, ANTE EL
C. SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOCS "I", QUIEN DA FE. :

v

PRESI

ACTM

MPRO. J

ARRIENTOS ZAMUDIO i
£ .

JOATIM BARRIENTOS ZAMUDIO, SECRETARIO GENERAL DE AGUERDOS\"IT DEL TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA
DE LA CIUDAD DE MEXICO, HACE CONSTAR QUE LA PRESENTE PAGINA £S5 RARTE INTEGRANTE DE LA RESOLUCION DICTADA EN EL
RECURSO DE APELACION: RAJ.28006/2024 DERIVADC DEL JUICIO DE NULIDAD: TJIV-16911/2020, PRONUNCIADA PCR EL PLENO
JURISDICCIONAL DE ESTE TRIBUNAL EN SESION CELEBRADA'.'EL DIA CUATRQ DE SEPTIEMBRE DE DOS MIL VEINTICUATRO, CUYO0S
PUNTOS RESOLUTIVCS SE TRANSCRIBEN A CONTINUACION: "PRIMEROQ - El agravio a
sentencia interlocutoria emilida el dos de febrero det dos mil veinticUatro por la Cuara Sala Grdinaria en el juicio de nulidad TJ/N-16911/2020
debiendo subsistir el aulo de fecha veintidos de noviembre de dos miliveintiuno en 12 pa:’t‘e en Ia-HU\E se niega la suspensidn, toda vez que existe un
cambio de siluacion juridica. TERCFRQ.- Para garantizar el acceso a-la imparticion de juslicia, jse lgs hace saber a las partes que en contrade |
presente resolucion podran interponer los medios de defensa procedenles en términos de 1a L'ey di Amparo. Asimismo, se les comynita guen
caso de alguna duda en lo referente al contenido de la presente sentencia podran acudir 'ante’ el Malyistrado Ponente. CUARTO~ROTIFIQ

PERSONALMENTE y con copia autorizada de la presente resolucion, devuélvase a la Sala del con f
nulidad y archivese el que corresponde al recurso de apelacion nimero RAJ 2B006/2024. CL‘){MPLASET

N
N,
.

tudio resulld fundado. SEGUNDOC.- Se revoea %
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