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ASUNTO: CERTIFICACION Y DE.VOLUCION

MAESTRA RUTH MARIA PAZ SILVA MONDRAGON /
MAGISTRADA TITULAR DE LA PONENCIA QUINCE DE’
LA QUINTA SALA ORDINARIA DE ESTE H. TRIBUNAL 4

PRESENTE. /
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Devueivy a Usted, el expediente del juicio de nulidad nimero T3/V-63215/2023,
en 146°fojas Utiles, mismo que fue remitido para sustanciar ;el(éurso de apelacion
sefialado al rubro, y en razon de que con fecha TRECE DE NOVIEMBRE DE DOS
MIL VEINTICUATRO, el pleno de la Sala Superior de este Tribunal emitio resolucion
en el mismo, la cual fue notificada a la autoridad demandada el VEINTISIETE DE
NOVIEMBRE DE DOS MIL VEINTICUATRO y a la parte actora el VEINTINUEVE
DE NOVIEMBRE DE DOS MIL VEINTICUATR&, y toda vez que ha transcurrido en
exceso el término para que las partes interpusieran medio de defensa alguno
(Amparo o Recurso de Revisidn), con fundamento en el articulo 119 de la Ley de
Justicia Administrativa de la Ciudad de México, vigente al dia siguiente de su
publicacion, el primero de septiembre de dos mil diecisiete en la Gaceta Oficial de ia
Ciudad de México, y el articulo 15 fraccidn XIV}(@I Reglamento Interior vigente a
partir del once de junio de dos mil diecinuevé/ se certifica que en contra de la
resolucidén del TRECE DE NOVIEMBRE DE D;@;S MIL VEINTICUATRO, dictada en
el recursc de apelacion RAJ.28503 /2024, n’ se observa a la fecha en {os registros
de la Secretaria General de Acuerdos I que se haya interpuesto algin medio de

defensa, lo anterior para los efectos legales a que haya lugar.
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Tribunal de Justicia

Administrativa
de ia

AUTOR!DAD DEMANDADA DIRECTORA

Ciudad de México GENERAL DE RECURSOS HUMANOS EN (A

FISCAL/A GENERAL DE JUSTICIA DE LA
CIUDAD DE MEXICO

i
APELANTE: YOLANDA CAROLINA SALCEDO
PEREZ, DIRECTORA GENERAL DE RECURSOS
HUMANOS /EN LA FISCALIA GENERAL DE
JUSTICIA DELA CIUDAD DE MEXICO

MAGISTRADO PONENTE: MAESTRO JOSE
ARTURO DE LA ROSA PENA . '

SECRETARIA_ DE ESTUDIO Y CUENTA
MAESTRA NADIA LIZETH GARCIA REYES

Acuerdo del Pleno furisdiccional del Tr'bunai de Justicia Administrativa
de la Ciudad de México, correspondlente a la sesién plenana del dia

trece de noviembre de dos mil vemtlcuatro

5
K

RESOLUCION AL RECURSO DE APELACION NUMERO RAJ.28503/2024,

interpuesto ante este Tribunal de Justicia Administrativa de la Ciudad

. de Meéxico el veintiuno de marzo de dos mil veinticuatro, por

YOLANDA CAROLINA SALCEDO PEREZ, DIRECTORA GENERAL DE
RECURSOS HUMANOS EN LA FISCALIA GENERAL DE JUSTICIA DE LA
CIUDAD DE MEXICO, en contra de la resolucidn al recurso de

reclamacion de once de enero de dos mil veinticuatro, dictada por I3

- Quinta Sala Ordinaria Jurisdiccional de este Tribuna{-, en el juicio

contencioso administrativo TJ/V-63215/2023.

RESULTANDO
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1. Por escrito presentado en la Oficalia de Partes de este Tribunal el

i LarireAe Dato Personal Art. 186 - LTAIPRDCCDMX
ocho de agosto de dos mil veintitres pag personal Art. 186 - LTAIPRDCCDMX

mEoi e tmterpuso juicio de nulidad sefialandc como acto impugnado:

Dato Personal Art. 186 -

..la NEGATIVA DE APLICAR LA MEJORA EN M! INGRESC DIRECTO, AS(
COMO DE PAGAR LAS DIFERENCIAS DE LA PERCEPCION DE LA NOMINA
DE  MORALIZACON  INTEGRADA POR  PROFESIONALIZACION,
DISPONIBILIDAD Y PERSEVERANCIA EN EL SERVICIO EN TERMINOS DE
LA TABLA DE ESTIMULOS DE LOS PUESTOS SUSTANTIVOS DEL PERIODO
COMPRENDIDO DE JULIO DEL ARO 2018 A LA FECHA EN QUE SEA
APLICADA LA MEJORA EN M| INGRESO DIRECTO DE CONFORMIDAD
CON - MI ANTIGUEDAD COBRANDO APLICACION INCLUSO EL
TABULADOR DE ESTIMULOS COMO ANEXQO A LOS LINEAMIENTOS PARA
EL * OTORGAMIENTO DEL ESTIMULO DE PROFESIONALIZACION,
DISPONIBILIDAD Y PERSEVERANCIA EN EL SERVICIO, AL PERSONAL
SUSTANTIVO DE LA FiSCALIA, que solicite y se materializa en el
s:gmente escrito en via de contestacién y que se impugna siendo el
siguierfte:

Dato Personal Art. 186 - LTAIPRDCCDMX

EL OFICIO NUMERQPato Personal Art. 186 - LTAIPRDCCOMX DE FECHA 23 DE JUNIO DE
2023...

{La parte actora impugnd el oficic de fecha veintitrés de junio de dos
mil veintitrés, emitido por la Directora General de Recursos Humanos
de la Fiscalla General de Justicia de la Ciudad de México, en
contestacion al escrito de peticion formulade por el accionante,
mediafite el cual solicitd la aplicacién de la mejora en su ingreso
directo, asi como el pago de diferencias por los conceptos de
profesionalizacion, disponibilidad y perseverancia en el servicio, en
términos de la tabla de estimulos de-los puestos sustantivos del
periodo comprendido de julic de dos mil dieciocho a la fecha en que
sea aplicada la mejora en su ingreso directo.

En ese sentido, la enjuiciada le informo que era improcedente el pago
dal incremente solicitado vy, por ende el retroactivo por el concepto de
profesionalizacién, disponibilidad y perseverancia, en términos del
Acuerdo FGICDMX/25/2021, asi como de los “LINEAMIENTOS PARA EL
OTCRGAMIENTO  DEL  ESTIMULO DE  PROFESIONALIZACION,
DISPONIBILIDAD Y PERSEVERANCIA EN EL SERVICIO, AL PERSONAL
SUSTANTIVO DE LA FISCALIA GENERAL DE JUSTICIA DE LA CIUDAD DE
MEXiCO”; debido a que el actor ocupa a plaza de Agente de la Policia

Dato Personal Art. 186 - LTAIPRDCCDMX
de investigacion, percibiendo un importe de pato Personal Art. 186 - LTAIPRDCCDMX

Dato Personal Art. 186 - LTAIPRDCCDMX v cuyes

ordenamientos no contempian pago alguno por concepto de
retroactividad}.

2. Mediante proveido de nueve de agosto de dos mil veintitrés, se
admitid la demanda en la via ordinaria, ordenando emplazar a la
autoridad demandada a efecto de gue emitiera su contestacion a la

demanda vy, requiriéndocla para gue conjuntamente con su cficio de
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contestacién de demanda y no en un momento posterior, exhibiera en
copia certificada el documento y/a constancia de donde se desprenda
la fecha en que causé alta y/o ingresd el hoy actor en la Entidad
demandada.

3. Inconforme con lo anterior, la autoridad demand.'ada, mediante
oficic presentado ante este Tribunal el veintitres de noviembre de dos
mil veintitrés, presentd Recurso dé Reclamacidn, el cu‘alk-se admitic el
veinticuatro de noviembre de dos l_mil veintitrés, corriendo traslado a
la parte actora para que manifestéjra lo que a su derecho conviniera,

carga procesal que no fue desahogaﬁda.

4. la Quinta Sala Ordinaria Jurisdiccional de este Tribunal,
encontrandose debidamente integrada, procedid a resolver el recurso
de reclamacién el once de enaro de dos mil veinticuatro, con base en

los siguientes puntos resolutivos:

“PRIMERQO. ESTA SALA ES COMPETENTE para conocer y resolver el
presente recurso de reclamacidon, de conformidad con el
considerando primero de esta resolucion.

SEGUNDO. ES PROCEDENTE e} recurso de reclamacion, pero el agravic
planteado por la autoridad demandada en el presente juicio, RESULTO
INFUNDADQ para revocar el acuerdo reclamado. ‘

TERCEROQ. SE CONFIRMA en los propios términos .y fundamentos el
auto de fecha nueve de agosto de dos mil veintitrés, .

CUARTO. SE REQUIERE A LA AUTORIDAD DEMANDADA, para que en el
término de CINCO DIAS HABILES contados a partir del dia siguiente al
gue surta efectos la notificacion del presente acuerdo remita en
original o copia certificada del documento y/ constancia de donde se
desprenda la fecha en gue causd alta y/o ingresé la paste actora,
dejando subsistente el apercibimiento decretade en el-auto de fecha
nueve de agosto de dos mil veintitrés.

QUINTO. NOTIFIQUESE PERSONALMENTE.”

(La Sala de primera instancia confirmd el acuerdo recurrido, en
virtud de que de las constancias que obran en autos se advierte
que el actor exhibié el acuse de recibo de su escrito dirigido a la
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Directora General de Recursos Humancs de la Fiscalia General de
Justicia de la Ciudad de México, fechado el once de enero de dos
mil veintitrés, por medio del cual solicité copias certificadas del
documento y/o constancia de donde se desprenda la fecha en
que causo alta y/o ingreso.

En ese contexto, resulta inconcuso que con el requerimiento
formulado en el proveido recurrido, no se transgrede en
perjuicio de {a demandada el contenido de los articulos 57 y 58
de la. Ley que rige a este Tribunal, dado que aguella se
encontraba obligada & expedir con toda opertunidad, las copias
certificadas que le fuercn solicitadas por el actor, sin que exista
constancia alguna con la cual se demuestre gue tal documento
fue entregado al actor; por tanto, con fundamentoe en lo previste
en el numeral 84 de |z citada Ley, la Magistrada Instructora si se
encuentra facultada para requerir el documents que no fue
entregado al solicitante}.

5. Dicha resolucién fue notificada a la parte actora el siete de marzo

de dos mil veinticuatro y, a la DIRECTORA GENERAL DE RECURSQOS

HUMANOS EN LA FISCALIA GENERAL DE JUSTICIA DE LA CIUDAD DE

MEXICO el cinco del mismo mes y afio, como consta en los autos del

expediente principal.

6. Inconforme con la resclucion mencicnada, el veintiuno de marzo de
dos mil veinticuatro, YOLANDA CAROLINA SALCEDO PEREZ, DIRECTORA
GENERAL DE RECURSOS HUMANQS EN LA FISCALIA GENERAL DE
JUSTICIA DE LA CIUDAD DE MEXICO, interpuso ante este Tribunal
recurso de apelacidn en contra de la resolucién al recurso de
reclamacion referida, de conformidad con lo previsto en los articulos
116, 117 y 118”de la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de

México.

7. La Magistrada Presidente de este fribunal y del Pleno Jurisdiccional
de la Sala Superior, mediante acuerdo de veintiséis de septiembre de
dos veinticuatro, ADMITIO v R/J;DICO el recurso de apelacién
RAJ.28503/2024, designando al MAESTRO JOSE ARTURQ DE LA ROSA
PENA como Magistrado Ponente, quien recibio el citado recurso de

apelacidn el diecisiete de cctubre de dos mil veinticuatro vy, ordend
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correr trasiado a la parte actora con las copias simples del mismo,

para gue manifestara lo que a su derecho conviniera.

CONSIDERANDO:

l. Este Pleno Jurisdiccional de la Sala Superior del Tripﬁmal de Justicia
Administrativa de la Ciudad de México, e§ competen‘te para conocery
resolver el recurso de apelacion promov@ido, conforme:ra lo dispuesto
en los articulos 1, 9, 15 fraccion VIl y 1(5 de la Ley Organica de este
Tribunal, vy los diversos 116, 117 vy i18 de la .,Le‘y de Justicia

Administrativa de fa Ciudad de México.

Il. No se transcriben los conceptos de agﬁéQios que hace valer la parte-
apelante, lo que no infringe las disposicidhes de la Ley que rige a este
Tribunai de Justicia Administrativa de Ia.r",giCiudéd de México, a la cual
suj'eta su actuaciéh esta Sala Supericr, pﬁ"ues no hay precepto alguno
que establezca la obligacién de llevar a cabo. tal transcripcidn.
Ademds, dicha omision no deja en estado de irﬁd'efensién a la
apelante, ya que nc se les priva Ia_f oport'u-nidad jt-:le recurrir la

resolucién y alegar lo que estimen pertinente para demostrar, en

dado caso, la ilegalidad de la misma.

Sirve de apoyo a lo anterior, |z jurisprudencié :n"‘d‘mero S.5.17,
perteneciente a la Cuarta Epoca, emitida p@r ta Sz-;jlaf Superior del
entonces Tribunal de lo Contencioso AdministratiVé. del Distrito
Federal, en sesidn extraordinaria de fecha diez de d'i-c‘:‘i_embre de dos
mil catorce, publicada en la Gaceta Oficial del Digtrfto Federal el

veinticinco de marze de dos mil quince, cuyo rubro y contenido es:

“CONCEPTOS DE VIOLACION O AGRAVIOS. PARA CUMPLIR CON LOS
PRINCIPIOS DE CONGRUENCIA Y EXHAUSTIVIDAD EN LAS SENTENCIAS
DE AMPARO ES INNECESARIA SU TRANSCRIPCION. De los preceptos
integrantes del capitulo X "De las sentencies", del titulc primero
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"Reglas generales", del librc primero "Del amparo en general”, de la
Ley de Amparo, no se advierte como obligacion para el juzgador que
transcriba los conceptos de violacidn o, en su caso, 10s agravios, para
cumplit con los principios de congruencia y exhaustividad en las
sentencias, pues tales principios se satisfacen cuando precisa los
puntos sujetos a debate, derivades de la demanda de amparo o del
escritc de expresién de agravios, los estudia y les da respuesta, fa cual
dehe estar vinculada y corresponder a los planteamientos de legalidad
o constitucionalidad efectivamente planteados en el pliego
correspendiente, sin introducir aspectos distintos a los que conforman
la litis. Sin embargo, no existe prohibicidn para hacer tal transcripcidn,
quedando a! prudente arbitrio del juzgador realizarta o no, atendiendo
a las caracteristicas espaciales del caso, sin demérito de que para
satisfacer los principios de exhaustividad y congruencia se estudien los
planteamientos de legalidad o inconstitucicnalidad que efectivamente
se hayan hecho valer.”

lIl. Con ia finalidad de ccnocer los motivos y fundamentos legales en
los que la Sala de Origen se apoyd para resolver el juicio a revision, se

procede a transcribir el Considerando It det fallo apeiado, siendo este:

“II, Esta Juzgadora entra al estudio del dnico agravio hecho valer en
el recurso de reclamacion interguesto por la autoridad demandada,
en el cual manifiesta sustancialmente-lo siguiente:

Que el requerimiento del expediente administrativo contraviene lo
dispuesto por los articulos 57 vy 58 de la Ley de Justicia
Administrativa de la Ciudad de México, toda vez que en las
disposiciones €n comento se establecen los requisitos que debe
reunir una demanda y qué es lo que deben adjuntar los-
accionantes a la misma, siendo gue en el capitulo de pruebas se
aprecia que se limité a ofrecer diversas documentales, sin acreditar
que’l& fue negada la expedicidn de copias conforme al numeral 58
del ordenamiento legal en cita por lo que no se justifica fa
necesidad de su requerimiento, pues’si bien esta Juzgadora tiene {a
facultad de ordenar la préctica de cualquier diligencia para un
mejor conocimiento de los hechos controvertidos, también lo es
que esa facultad no puede entenderse en el sentido de eximir a las
partes de su obligacidn de exhibir pruebas, sinc gue tal facultad se
refiere a que se puede solicitar la exhiticion de cualquier otra
prueba que considere necesaria para la correcta resolucion de |a
cuestion planteada.

Hecho el estudio v la valoracidn de las constancias que obran en
autos, asi como de las manifestaciones vertidas por la recurrente,
esta Sala estima que el agravio en estudio es INFUNDADO, toda vez
que si bien, de los articulos 57 y 58 de la ley de Justicia
Administrativa de la Ciudad de México se desprende gue la parte
actdra debe acompafiar a su demanda, las pruebas que sean
ofrecidas para demostrar sus pretensiones, lo ciertc es que de
conformidad con el articulo 84 de la misma fey, las autoridades
tienen obligacidn de expedir, con toda oportunidad las
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documentales requeridas por: los actores, a fi'h de que se
encuentren en posibilidad de rendir las pruebas que consideren
pertinentes; y en caso de ser omisas los Magistrados Instructores
se encuentran facultados para requerir, dichos ‘documentaos
cuando estos no sean entregados a los solicitantes, tal y como se
desgrende de su transcripcion:

"Articulo 84, A fin de que las partes puedan rendir sus
pruebas, los funcionarios o autoridades tienen ohligacidon de
expedir, con toda oportunidad,-y previo pago de los derechos
correspondientes, las copias certificadas de los documentos
que les soliciten; si no se cumpliera con esa obligacion la
parte interesada solicitard al Magistrado Instructor gque
requiera a los omisos.

Cuando sin causa justificada, la autoridad -demandada no
expida las copias de los documentos ofrecidos por el
demandante para probar ios hechos imputados a aquélla, v
siempre que los documentos sclicitados hubieran sido
identificados con toda precision, tanto en sus caracteristicas
como en su contenido, se presumirdn ciertes los hechos que
pretenda probar con esos documentos.

()"

Situacion que acontecio en el caso concreto, toda vez que del
analisis realizado al escrite inicial de-demanda se desprende que la
parte actora exhibio e! acuse de recibo de su escrito dirigido a la
Directora General de Recursos Humanos de la Fiscalla General de
Justicia de la Ciudad de México, autoridad demandada en el juicio
en el gue se actla, presentado ante dicha autoridad el once de
enerc de dos mil veintitrés, por medic .de!l cual: solicitd copia
certificada del documento y/ constancia de donde se desprenda la
fecha en gue causoé alta y/o ingresﬁ. :

Por lo que, con el requerimiento hecho a la autoridad demandada,
en el acuerdo de fecha nueve de agosto de dos mil veintitrés, en
ningun momento se contravinc fo dispuesto en los articulos 57 y 58
de la Ley de justicia Administrativa de la Ciudad de México, pues la
auteridad demandada se encontraba obligada a expedir, con toda
oportunidad, las copias certificadas que le fueron solicitadas, sin
que exista constancia alguna de que dicha documental le fue
entregada a la actora. :

Por lc antes expuesto, los argumentos- de la re_currenfe son
INFUNDADOS para REVOCAR el acuerdo de fecha nueve de agosto
de dos mil veintitrés. : 5

Siendo procedente REQUERIR A LA AUTORIDAD DEMANDADA, pars
que en el termino de CINCO DIAS HABILES contados a partir del dia
siguiente al gue surta efectos la notificacion del presente acuerdo
remita en original o copia certificada del documento y/ constancia
de donde se desprenda la fecha en que causd alta y/o ingresé la
parte actora, dejando subsistente el apercibimiento decretado en el
auto de fecha nueve de agosto de dos mil veintitrés.”
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IV. La autoridad recurrente, en su “UNICO” concepto de agravio, se
duele esencialmente de que la Sala de primera instancia transgredio
en su perjuicio Ibs orincipios de congruencia y exhaustividad, previstos
en el articulo 98, fracciones | y Il de ia Ley de Justicia Administrativa de
la Ciudad de México, toda vez que determind confirmar el acuerdo
admisorio, no obstante que el requerimiento ahi  formulado
contraviene lo dispuesto por los articulo 57 y 58 de la citada ley, los
cuales establecen los requisitos gue debe reunir la demanda y gue es
lo que debe adjuntar el accionante a la misma; maxime, cuando la Sala
de origen no justifica la necesidad del requerimiento, pues si bien
tiene la facultad de ordenar la practica de cualquier diligencia para.un
mejor conocimiento de los hechos controvértidos, también lo es que
esa facultad no puede extenderse en el sent:ido de eximir a las partes
de su obligacion de exhibir pruebas a fin de demostrar sus

pretensiones, sino que tal atribucidn se refiere a que pueden solicitar

la exhibicidn de cualquier otra prueba que cohsidere necesaria para la

correcta resclucién de la cuestion planteada.

Esgrime la apelante que correspondia al a-ctor probar .Ios hechos
constitutivos de su accidn, esto es, demostrar un punto de hecho y
aportar la prueba conducente e idénea, gestionando su preparacidny
desahogc, pues en él recae tal carga procesél; sin que sea dbice a lo
anterior, cgue el Magistrado tenga la posibilidad paré acordar la
exhibicidn de cualquier documento relacionado con ics hechos
controvertidos y ordenar la préctica de cualguier diligencia, pues tal
facultad debe utilizarse para ampliar las diligencias probatorias
previamente ofrecidas por las partes y desahogadas durante la
instruccién, cuando considere que existen situaciones dudosas,
imprecisas o ,i'nsuﬂcientes en dichas probanzas, por io gue tales
ampliaciones resulten indispenszbles para el conocimiento de la

verdad sobre los puntos en litigio.
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A consideracion de este Pleno Juriédiccional, el conce"pto de agravio
previamente sintetizado resuita INOPERANTE, por ‘los motivos v

fundamentos legales que se explican a continuacion.

De entrada es preciso establecer que la Sala de primera instancia
confirmo el acuerdo recurrido, en virtﬁd que de las constancias que
obran en autos se advierte que el actor exhibid el acuse de recibo de
su escrito dirigido a la Directora General de R}e‘cursosi-Humanos de la
Fiscalia General de Justicia de la Cludad de México, fechado el once de
enero de dos mil veintitrés, por me'_dfio de! cual golicitc’} copias
certificadas del documento y/o constanciﬁa de donde sé desprenda la
fecha en que causo altz y/o ingreso; por.ﬂl‘o que, resultd evidente que
con el requerimiento formulado en ell"proveido recurrido, no se
transgrede en perjuicio de la demandad_a: el contenido de los articulos
57 v 58 de la Ley que rige a este Tri:buna!, dado due aquella se
encontraba obligada a expedir con 't'oda oportunidad las copias
certificadas que le fueron solicitadas. por el actor,: sin que exista
constancia alguna con la cual se demuestre que tal documento fue
entregado al actor; por tanto, con fundamento en lo prevnsto en el
numeral 84 de la citada Ley, la Maglstrada Instructora sn se encuentra
facultada para requerir el documento gue no fue entregado al

solicitante.

En ese tenor, es evidente que ta autoridad demandada recurrente en

el Gnico concepto de agravic a estudio, no combate de manera frontal

y directa los fundamentos y motives por los cluales I'a""-_S-a_Ia de origen
confirmé en la sentencia interlocutoria apelada el ac'uléfrfdo recurrido,
va que basicamente reprodujo textualmente Ibs misrﬁo:é argumentos
contenidos en el oficio de fecha veintitrés de noviembre de dos mil

veintitrés, por medio del cual interpuso Recurso de Reclamacion en
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contra del acuerdo de admisién de demanda, en la parte que la
Magistrada Instructora la requirio a efecto de que exhibiera en original
o copia certificada el “documento y/o constancia de donde se

desprenda la fecha en gue cause alta y/o ingreso...”.

Para mavyor referencia, se procede a transcribir literalmente los
argumentos vertidos en el referido escrito del Recurso de Reciamacion

y del Recurso de Apelacidn sujeto a estudic. Veamos:

RECURSO DE RECLAMACION RECURSO DE APELACION

Ao ese confexto se advierte que dicho reguerimianto contraviene lo Causa i a oLy el B reschugion ot 3eciso e Rechmacton da
disquesto por fos arlculos 57 y 58 de fa Ley da Justcia Admiisiretiva delp | e de eiero 2 dos il wmakeualie, 112 vad 2 1 A e lebuidg
Clulac de México, loca vez cue anlos dispestivos en comento se establecen g%”m‘\lz'“‘:'{"::’:"f:im?”‘:i"d°1,‘1‘f‘,‘}r':‘";ﬁf 2 h oot e, i
H H K ReRellH urarite ¢ 10 COIRFAERE 3 3 I
b Irequ!s}tos queldehe reunr fa demankia y que es [ que dzhe QdJUﬂ!Bf ¢ anileins 57y 58 4o 13 ey e st Aumm:swaiwa deh um'?zd go rﬁwir;o.
tionante o 1a misma, maxima cue ese Sala de Conocimiente no JUStHCR R |\ " 01 on s dhspostivas an coment 50 establecen los teguisios gue
ceskdad de su requermiento, pues si oen tiene ia facullad da ordenar 2 | oy le'_:lr!u h (Irvrﬁ.w.‘fr\.';‘ e el (;u';% f.'zll‘w;‘.lzlpjvilm ¢ ﬂrsi\:;nlﬁ;livfgtlg
pléctca da cuaiguler difgencia para un mejor conocimiento de 105 hechos | wieny, mixioe um 1 Centa Sala Ordna no wrlfica I necesidad (e
Controvertidos, también fo es que esa facultad no puede enlendeise &l | roquerimienta. pues s ben tene b tacuilad e odenar la praclica e
cuatnuler difgencra para un mejer congeimiznto de los heches controvertites,
. - . \ - ambid 5 quo osd Bl lender £ sanli i
senfido de a¥imir 8 fas partes de su ebligaciin de exhlblr pruedas a fi de ;ﬁ?“&fg'rﬂu;,ffh; fmg_ ré: ';‘ﬂdfw ”‘iﬁ"}];‘(,‘fﬂ,‘.ﬂi‘ﬂ‘s’ﬁj,”;‘,';
demasirar sis pratensiones, o mucho menos de Oloctiondr 195 | peptengiones. 1 ks mengs g pailaccivna s delicentomente
defcientemente aportadas, sine que tal laciad se refiern & que pueden | gaitadas, sino cue 14! Faculad se rebare 2 ue pLeden sefcita  osbabicicn
sollcltar la exhib’r.iq:} de cualouier olra prueba que considers Ancesardd para | gie conlquiar ot prosba cue considere pacesin para b conrecta Tmclution
la coracta reslician de fa cusstin planteada, Lo anterior 68 asi, toda var | e 1 cusstin plantaxd Lo antanor es aSh loda vz cue fa parts mleresara
e 4 pirte Iniacesada af aportar e pruebia denlro te los atkos dai Jullo | @l apostar una giueba dentra e los autos celjurcia de nulidad gue nos ocupa,
e nuidad que nos ocips, debe exiibicla o blen maiestar 2 Impocliidad | debe abibira o bisn mastasty 1y imposibiidad iz tro para It efecia,
que tove para bl alecio, @ fin de v 5o Gosahogue ¥ no o Sala da | e aue sedesitoni yosta Sxa de Congameanto hater ko oyl en uso
Conntiniento hacer o dropia on 450 e sus fcufadas, por in e fp | G S facuedes, par 5 aue I delernizian 2 1  quo Ce contini
doterminaciin da esa Juzgacora @ conskderacien e esla atoridad ss de aeuerdo adinizore de ?uev?_ﬂé_-agasm il qot, mﬂ.vgmzmim {!E.vh_‘l‘r(' s
Anr namm! . | Hegat puas na g8 puade perccionat s prushas e Ly parle 2cima, v de
perleccionamienta de las prvelias del actor, ko cual SElo compte i miSme; | ' anteriar o swiente cietnd s o
s G apovs alo anterbr, & skgutente crlerde rsprudendiah POJ0 DI AN, S ST Lt MR TSR

(se trascribe jurisprudencia) (se trascribe jurisprudencia) I

) Hn o b, os mpurtants peqabar s conipentiy A actor protu by
En ese tenor, es importante resaltar que correspondla al actor roba Rehis canctitabiues e s e, sslo B, sernsiuar 1 il i hachu y
hachos constilutivos de su accidn, esto 88, demosizar un punto de heg apotkds b uels combucenta 6 ined gasheban S0 prepaacion y
aportar |a prusha conducente e idénea Gestionando su preparach incuigo, pres i 21268 b i prctesd i g 5o i o o
deszhogo, pues en & reca ta! carga arocesal, s que sea bice 810 anf - oy ol agistaca mstnctor toona b pesibbid pira el y calil o e
(que 8l Magistrado lnstrictor tengaa posibiidad para scordar 1 oxibIS  eyamuiaf documenta eotycinny e ches anievesbedns U ardenar
cualguiar documanto relacionado con Jos hechos controverlidos uorded ' S
prichica de cualquier difigencis, pues tal facultad debe wtfizarse para am
fas diigenclas probatorias previamente ofrecidas por las partd
dosahogadas dwante 13 instruccon, cuando conslders que e
sltuaclones dudosas, mpracisas o Insuficientes en dithas prohanaas, b
e s ampliaciones resutten indispensables para ¢l conocimicnio
vardadl sohre Ios purlos enfitiglo. De i aue 1a facultad de ordenar ia prd !
de la refridas clfgencias no cecesaramen se traduce en una ablgg 0 6Bt iqenat o pecesaeanpre s¢ adice ehum aicalin
sino Una po[estad dela que ¢l Mﬂgmmdo pueda hacer usa o no fibrom 'J?”[;' i podeed tha Ly e o) Hagislrartn f]ll(’(ll' hﬂf.{'f 050 0 i hicenis,
sin legar al punto do suplir 4 las partes en el olreclienta do prughal S Iegar al punlo de suply a s partes en el okerimienta tie pruchas, ya
qh:u rlm dahe perdersa da vista gue en ef julclo de nulidad prevale m;ﬁ e dzhn ple;rile]rsle ﬂ(‘;llﬂ.} qu@l on of plcio de nul;dml prevalige Ivl

nclnio de astricto derecho, Aunado & quo na so puede eximlr g laf  PHRCIMC AC e3lnck flaeachn. aupads 3 qas m te puede Anmg 3 13 parte
Erl)C(Ofﬂpdﬁ 5 Qb"gadén o ‘gxhihi[ a5 Pngbﬂs dOCUﬂR\Gntﬂles que Ofmg !IF_IOHI o s obbgantn de ok s puebas dadaignlites o ol b7 a
fin e demostrar v aecién: mixime que los rasokiclones da s autorig] M d damashiar s accien, mavime e s ecseicierns de b gl dheles
gozen de la presuncién de legaldad de acuerdo a lo lspuesto por el pua| 0% e presuwicidn de fegitilad de acuerda a ko rfsprevlo por el e
1942l Lez dt Justicia Admialsleativa do Jn Cludad de Mavico, siand 79 o la ey de Jushia Admeisteativa de 1 Chirladl e Misico, sendn e b
nsa Guinta Sala Orcknaria no estd ‘acuftada para perfoccionar las aporl Ol 50l Crdnam ng estd steady pacd pesfeacioman by oyt
deficentemante parn esn mismo alacto, sirve o sustonte a lo anter deficintomente para ese mistig efozlo, wive de sushnlo 2 Jo anletll el
slavente critori jurisprudancial, sigudenta crilerlo prispnidericll

FrACHE OF CORTES 230200, PUBS L IR B2 11 2056 it auepiae
li% dFgenass probaterias previamante shecil pne fs parles v
desahioqadas duants Iy Wstuccen, cuondi qoneibie g ensio,
siusiones dudueas, enpeerisdd & mtanles en dicha prohamas, por I
R Rl gplcisngs eestan ieibspensalte i e coang el de
el ik Sl Lo pntes ek D6 ahdssn S acidhad de caddenar 2 practica

(se trascribe jurisprudencia) (se trascribe jurisprudencia)
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Por su parte, los artiodos 68 y 79 de fa Ley o2 Juslicla Admilstrativa de fs
Chudad do Mésico, dejan en claro que 1s carpa de la prueda recae en las
nartes, respacto de las cuastiones que allman, pinclplo que rige en lodes
lus julcios &l Derechs mexicano come ragha general,

Na ohstante, cabe sefalar cus lo Quinta Sala Ordinaria vicla en perjuicio de
esta sutoridad los derechas de dabido proceso, puss & requerir fas
dooumentales donde s advierta la fecha de ingreso del ¢, GUILLERMO
ISMAEL, AMEZCUA IBARRA praclsando cue en caso de que no s¢ exhiban se
Tesolverd con 138 constanclas due obran en sutos, es decr, que esa Sl
Qrafinirla o) puacts dlatemingr 14 stuacion por el simple hecho da que en sy
cas0 esta autorided no exnbe las documenteles ge referancla, fo cual
evidentemente me deja en estado de indefansién,

Por sur pale, o dnticris 65 79 the Ja Loy e Jistichs Adininisaaliva e Ly
Uil e Meaco, duiwn st <larg o 12 Cotgy de b piuchy seuae ei b

partes. respacto da las ceesliones que alman, PHRCif ik rge e todos
o5 Juicios & Derechi mesicang ¢ame rogla general

No obstinle, cabe sunalal que 1 Cuants S300 Orlnana vicla en pejukls e
oild auntgilad o8 doteclion e et Jacesy, s al Conlima v acwidy
auisun de nueve de agasto de dos i veilicualo pat el gue se (pivicn
(v 08 dacumentales consistenbes o i CONSEINCIA Qua I ethle by huth do
i did egionanl, precsakls gue en cas de quie e e exlan s
resolVend €On 183 Ctkhangis gue chran en aulls, 89 dodr, f #6750
(Orclimatii e priddes ditermuad 10 leacisn por el sl ek e e o 5
50 05 duticlad g ek R documentaley dy sederenntd, 19 clal

EklonTi e e g vt stado de kdelension,

De conformidad con lo anterior, se acredita que los planteamientas
i
expuestos por el recurrente constituyen una reproduccién textual de

los mismos argumentos expresados en el escrito mediante el cual

- interpuso el Recurso de Reclamacic’ib, sin  controvertir las

*. conhsideraciones de hecho y derecho por |'as cuales la Sala primigenia
| dilucidd confirmar el requerimiento formulado a la demandada en el
acuerdo de admisién de demanda recurrido, que es precisamente el

objeto del recurso de apelacion en esta segunda instancia.

Robustece la determinacidn anterior, la Jurisprudencia $.5./J. 55, de la
Tercera época, aprobada por esta Sala Superior en sesion plenaria del

dia treinta y uno de octubre del dos mil seis, gque a la letra dice:

“AGRAVIOS EN LA APELACION. RESULTAN INOPERANTES S| 'SE HACEN VALER
LOS MISMOS ARGUMENTOS EXPRESADOS EN LA DEMANDA O EN LA
CONTESTACION.- Si en el recurso de apelacidn, s_e.‘ feproducen £as
textualmente los mismos argumentos expresados enlos escritocs de
demanda v de contestacion, los cuales ya fueron examinados por la Sala de
origen, sin controvertir las consideraciones por las gue se declararon
infundadcs en la sentencia que se apela; tales argumentos resultan
inoperantes para impugnar |z legalidad de dicho fallo.”

Por consiguientie, toda vez qu los agravios expresados por la parte
apelante no desvirtdan la legalidad del. fallo recurrido, con
fundamento en lo dispuesto en el articulo 17 de la [ey de Justicia
Administrativa de la Ciudad de Méxice, se impone CONFIRMAR la

sentencia interlocutoria de fecha once de enero de dos mil
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veinticuatro, pronunciada por la Quinta Sala Ordinaria de este
Tribunal, en el juicio contencioso administrativo ndmero TJ/V-

63215/2023, por sus propios motivos y fundamentos legales.

Por lo expuestb y con fundamento en los articulos 1°, 98, 116, 117 y

118 de la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de México, se:
RESUELVE

PRIMERQ. Resulté INOPERANTE el “UNICO” concepto de agravio
expuesto por la autoridad apelante en el Recurso de Apelacién R.A
28503/2024, por ios motivos fundamentos legales expuestos en el

Considerandorlv de este veredicto.

SEGUNDOQ. Se CONFIRMA la sentencia interlocuteria de fecha once de
enero de dos mil veinticuatra, pronunciada por la Quinta Sala
Ordinaria de este Tribunal, en el juicio contencioso administrativo

. o . Dato Personal Art. 186 - LTAIPRDCCDMX
nimero TJ/V-63215/2023, promovido por pato Personal Art. 186 - LTAIPRDGCDMX

E5i% B hor su proplo derecho.

TERCERO. Se les hace saber 2 las partes que en contra de la presente

resolucion podran interponer los medios de defensa previstos en la

Ley de Amparo.

CUARTO. A efecto de garantizar debidamente el derecho humano de
acceso a la justicia, en caso de duda, las partes podran acudir ante e!
Magistradc Ponente, para que se le explique el contenido y los

alcances de la presente resolucién.

QUINTO. NOTIFIQUESE PERSONALMENTE vy, devuélvase a la Sala de

Origen el expediente del juicio de referencia, con copia autorizada de

F10
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SIN TEXTO

SIN TEXTO

SIN TEXTO

SIN TEXTO

SIN TEXTO
SIN TEXTO
SIN TEXTO

SIN TEXTO
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esta resolucién; y en su oportunidad archivense los autos del recurso

de apelacion RAJ.28503/2024,

SIN TEXTO

SIN TEXTO

SIN TEXTO

SIN TEXTO |

SIN TEXTO
SIN TEXTO
SIN TEXTO

SIN TEXTO
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Peria

ASl POR UNANIMIDAD DE VOTOS, LO RESOLVIO EL PLENO JURISDICCIONAL DEL TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE LA
CIUDAD DE MEXICO, EN SESION CELEBRADA EL DIA TRECE DE NOVIEMBRE DE DOS MIL VEINTICUATRO INTEGRADG POR LOS C.C,
‘MAGISTRADCS DOCTCRA ESTELA FUENTES JIMENEZ, PRESIDENTA DE ESTE TRIBUNAL, LICENCIADO JOSE RAUL ARMIDA REYES,
LICENCIADA LAURA EMILIA ACEVES GUTIERREZ, DOCTOR JESUS ANLEN ALEMAN, MAESTRO JOSE ARTURQ DE LA ROSA PERA,
IRVING ESPINOSA BETANZO, MAESTRA REBECA GOMEZ MARTINEZ, DOCTORA MARIANA MORANCHEL POCATERRA, DOCTORA
XOCHITL ALMENDRA HERNANDEZ TORRES Y EL LICENCIADC ANDRES ANGEL AGUILERA MARTINEZ. N

FUE PONENTE EN ESTE RECURSO DE APELACION EL C. MAGISTRADO MABSTRO JOSE ARTURD DE LA ROSA PERA.

LG ANTERIOR, COM FUNDAMENTO EN LO DISPUESTO POR LOS ART|CULOS 1,815 FRACCION Vil, 18 ¥ DEMAS RELATIVOS DE LA LEY
ORGANICA DEL TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE LA CIUDP\D RE MEXICD, ASI COMO EL ARTICULO 15 FRACCIONES | ¥ X
DEL REGLAMENTO INTERICR DEL TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA DF LA CIUDAD DE MEXICO, 116 Y 117 DE LA LEY DE
JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE LA CIUDAD DE MEX!CO VIGENTE A PARTIR DEL PRIMERO DE SEPTIEMBRE DE DOS MIL DIECISIETE.

POR ACUERDO TOMADO POR LOS MAGISTRADQS INTEGRANTES DEL PLENO JURISDICCIONAL EN SESION CELEBRADA EL DIA DOS
DE DICIEMBRE DEL DOS MIL VEINTE, FIRMAN LA PRESENTE RESOLUCION LA MAGISTRADA DOCTORA ESTELA FUENTES JIMENEZ,
PRESIDENTA DE ESTE ORGANO JURISDIGCIONAL, DE LA SALA SUPERIOR ¥ DE LA JUNTA DE GOBIERNO Y ADMINISTRACION, ANTE EL
C. SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS “I", QUIEN DA FE.

PRESIDE TA \ /

£ IENTOS ZAMUDIO SECRETARIO GENERAL DE A(JUERDO "I" DEL TRIBUNAL DE JUSTICIA ACMINISTRATIVA
£ LA CIUDAD EXICOMHACE COMSTAR QUE LA PRESENTE PAGINA ES:PARTE | {EGRANTE DE LA RESOLUCION DICTADA EN EL
RECURSO DE APELACION RAJ.28503/2024 DERIVADO DEL JUICIO DE NleIDAD )[JN 63218/2023, PRONUNGCIADA POR EL PLEND
JURISDICCIONAL DE ESTE TRIBUNAL EN SESION CELEBRADA EL Dla TRECE DE NOVIEMBRE DE DOS MIL VEINTICUATRO, CLYOS
PUNTOS RESOLUTIVOS SE TRANSCRIBEN A CONTINUAGION: "PRIMERO. Reéulm IND ERANTE el "UNICO" conceplo de agravio expuesto
por la auloridad apelante en el Recurso de Apelacién R.A.J 28503/2024, por los molivos fundpmentos legales expuestos en el Cansiderando 3V
este veredicto. SEGUNDO. Se CONFIRMA la sentencia interlocutoria de fecha once de enefa dg dos mil Vemll(‘lmlrn nronunriada nor la Quifita —
Sala Ordinaria de este Tribunal, en el julcio contencioso administralivo ndmero TJ/V- 632151‘2023 promovido mea{S persona: ﬁrt %gg HﬁlEEBSSBMi /

por su propic derecho, TERCERO. Se les hace saber a las partes que en contra de [a presentelz resQlucion podran interpener 10s meaigs-ge Ufl;zf/

previstos en la Ley de Ampero. CUARTO, A efecto de garantizar debidamente ef derecho humané‘ de acceso 4 la justicia, en pago de dud
partes podran acudir ante el Magistrado Ponente, para que se le exphque el cont pldc y los alcances.«de a presente
NOTIFIQUESE PERSONALMENTE y, devudlvase a la Sala de Qrigen el expedients del‘juicio He/ fere|
resolucion; ¥ en su oportunidad archivense los aulos del recurso de apelacién RAJ. 28503/2024
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