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LICENCIADO DAVID LORENZO GARCIA MOTA
;

MAGISTRADO TITULAR DE LA PONENCIA SIETE DE
LA TERCERA SALA ORDINARIA DE ESTE H. TRIBUNAL
Usted, el expediente del juicio de nulidad ndmero TJ/III 94207 /2023

-
p

Devuelvo a

PRESENTE
en 189 fljas utiles, mismo que fue remitido para sustanciar el recurso de apelacién
MIL VEINTICUATRO, el pleno de ia Sala Superior de este Tribunal emitié resolucién
la cual fue notificada a la autoridad demandada el SIETE DE

sefalado al rubro, y en razén de que con fecha CUATRO DE SEPTIEMBRE DE DOS

en el mismo,

OCTUBRE DE DOS MIL VEINTICUATRO y a la parte actora el NUEVE DE
OCTUBRE DE DOS MIL VEINTICUATRO, y toda vez que ha transcurrido en exceso

el término para que las partes interpusieran medio de defensa alguno (Amparo o
Recurso de Revisién), con fundamento en el articulo 119 de la Ley de JuSt::iECIa
Administrativa de la Ciudad de México, vigente al dia siguiente de su publicacion, el
primero de septiembre de dos mil diecisiete en la Gaceta Oficial de ia Ciudad de

Mexico, y el articulo 15 fraccidén XIV del Reglamento Interiorf\}igente a partir del dhce

de junio de dos mil diecinueve, se certifica que en coptra de la resolucidén del
r

CUATRO DE SEPTIEMBRE DE DOS MIL VEINTICUATRO, dictada en el recurso de

apelacién RAJ.33504/2024,/ no se observa a la fecha en los registros de la
Secretarfa General de Acuerdos I que se haya interpuesto algin medio de defensa,

lo anterior para los efectos legales a que haya lugar.
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RECURSO DE APELACION: RAJ.33504/2024

JUICIO: TJ/I11-94207/2023

ACTOR:DatO Personal Art. 186 - LTAIPRDCCDMX

AUTORIDAD DEMANDADA: COMISION DE HONOR
Y JUSTICIA DE LA SECRETARIA DE SEGURIDAD

CIUDADANA DE LA CIUDAD DE MEXICO

RECURRENTE: COMISION DE HONOR Y
JUSTICIA DE LA SECRETARIA DE SEGURIDAD
CIUDADANA DE LA CIUDAD DE MEXICO, por
conducto del apoderado general para la
defensa juridica de dicha Secretaria

MAGISTRADO PONENTE: LICENCIADO ANDRES
ANGEL AGUILERA MARTINEZ

SECRETARIO DE ESTUDIO Y CUENTA:
MAESTRO JESUS ALEJANDRO  MARTINEZ
GARCIA

Acuerdo del Pleno Jurisdiccional del Tribunal de Justicia Administrativa
de la Ciudad de México, correspondiente a la sesion plenaria del dia

cuatro de septiembre de dos mil veinticuatro.

RESOLUCION AL RECURSO DE APELACION: RAJ.33504/2024,
interpuesto por la COMISION DE HONOR Y JUSTICIA DE LA
SECRETARIA DE SEGURIDAD CIUDADANA DE LA CIUDAD DE
MEXICO, por conducto del apoderado general para la defensa
juridica de dicha Secretaria, en contra de la sentencia de fecha trece
de marzo del dos mil veinticuatro, dictada por la Tercera Sala Ordinaria
de este Organo Jurisdiccional en el juicio sustanciado y resuelto en el
expediente nimero TJ/IN-94207/2023, cuyos puntos resolutivos a la letra

dicen:

“PRIMERO.- No se sobresee el presente juicio de nulidad.

SEGUNDO.- La parte actora acreditd, los extremos de su
accion,

TERCEROQ.- Se declara la nulidad, del actc impugnado
descrito en el Considerando 1I de la presente resolucion,
quedando obligada la responsable a dar cumplimiento
dentro del término indicado en la parte final del Gltimo
Considerando de esta sentencia.
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CUARTO.- En contra del presente fallo procede el recurso
de apelacién, de acuerdo con los articulos 116, 117y 118

de la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de
México.

QUINTO.~ A efecto de garantizar debidamente el derecho
humano de acceso a la justicia, en caso de duda, las
partes pueden acudir ante el Magistrado Instructor, para
que les explique el contenido y los alcances de la
presente resolucion,

NOTIFIQUESE PERSONALMENTE A LAS PARTES, en
estricto apego a lo establecido en precepto legal 65,
fraccion III de la Ley de la materia vigente; quedan a
disposicion de la parte actora los documentos exhibidos
y en su oportunidad archivese el presente asunto como
total y definitivamente concluido.”

(Se declard la NULIDAD de la resolucion controvertida porque
la prueba toxicoldgica no cumple con lo establecido en el
articuio 51 del Regiamento del Servicio profesional de Carrera
de la Policia de Proximidad de la Ciudad de México pues,
conforme a este, las evaluaciones de control y confianza
deberan ser realizadas por el Centro de Evaluacién y Control
de Confianza bajo los criterios que establece la Ley General,
sin que en la resolucién impugnada se desprenda que el
Dato Personal Art. 186 - LTAIPRDCCDMX que
practico la evaluacién toxicolégica, pertenezca ai Centro
de Evaluacion y Control de Confianza y/o, que dicho

laborateric cumpla con los criterios que establece la Ley
General.)

RESULTANDO:

1.- Por escrito presentado a.nte la Oficialia de Partes de este Tribunal

Dato Personal Art. 186 - LTAIPRDCCDMX

el veintiuno de noviembre del dos mil veintitrés pato Personal Art. 186 - LTAIPRDCCOMX)OF

su propio derecho, demanddé la nulidad del siguiente acto administrativo.

. resolucién de veintidés de septiembre de dos mil veintitrés,
pronunciada por la Direccion General de los Organos Colegiados
de Honor y Justicia de la Ciudad de México, de la Subsecretaria

de Desarrollo Institucional, de la Secretaria de Seguridad
Ciudadana.”

(Se ftrata de la resolucion definitiva con la que culmina el
procedimiento administrativo disciplinario insiaurado en contra
del actor, y que determiné su DESTITUCION por no aprobar la
evaluacion toxicoldgica de acuerdo al resultado obtenido en la
prueba practicada al ahora actor el dia 6 de octubre de 2022, con
motivo del proceso de revalidacion en la ticencia oficial colectiva
numero 6, correspondiente al bienio 2023-2025, toda vez que el
Dato Personal Art. 186 - LTAIPRDCCDMX :n fecha 17

de octubre de 2022, reporté un resultade POSIVITO
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CONFIRMATORIO en drogas de abuso, con una concentracion
de 1,257.027 ng/ml en metabolito de marihuana (9-CARBOXY-
11-NOR-DELTA 9-TETRAHYDROCANNABINOL), con el cual se
comprueba que el demandante consumié estupefacientes dentro
del servicio.)

2.- Por acuerdo de fecha veintisiete de noviembré del dos mil veintitres,
el Magistrado Instructor de la Ponencia Siete de la Tercera Sala
Ordinaria de este Organo Jurisdiccional admitio a tramite la demanda Y,
una vez corridos los traslados de Ley, la autoridad demandada produjo

su contestacion en tiempo y forma legal.

3.- Mediante acuerdo dictado el veintinueve de enero del dos mil
veinticuatro, se otorgo a las partes un término de cinco dias habiles para
qgue formularan sus alegatos informandoles que, una vez franscurrido
dicho término, con alegatos o sin ellos, quedaria cerrada la instruccién
sin necesidad de declaratoria expresa y. se procederia a dictar la

resolucién correspondiente.

4.- El trece de marzo del dos mil veinticuatro se emiiid la sentencia
respectiva, siendo notificada a las partes el veinticuatro de abril del dos
mit veinticuatro; constando tal hecho en-autos del juicio de nulidad que al

rubro se identifica.

5.- Inconforme con la sentencia referida, mediante oficio presentado en
la Oficialia de partes de este Tribunal el diez de abrii del dos mil
veinticuatro, la COMISION DE HONOR Y JUSTICIA DE LA
SECRETARIA DE SEGURIDAD CIUDADANA DE LA CIUDAD DE
MEXICO, por conducto del apoderado general para la defensa
juridica de dicha Secretaria, interpuso recurso de apelacion
atendiendo a lo previsto en los articulos 11:I_6 vy 117 de la Ley de Justicia
Administrativa de la Ciudad de México.

6.- Mediante proveido de fecha catorce dé junio del dos mil veinticuatro,
la Magistrada Presidenta de este Tribunal y de su Sala Superior, admitié
el recurso de apelacion referido en el antecedente préximo anterior,
ordenando correr traslado a la parte actora en el juicio de nulidad anotado
al rubro, con las copias exhibidas por la autoridad recurrente, en términos

de lo dispuesto en el articulo 118 de la Ley de Justicia Administrativa de
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la Ciudad de México; asimismo, designd como Ponente en el presente
asunto al Magistrado Licenciado ANDRES ANGEL AGUILERA
MARTINEZ, a quien se le remitieron los expedientes referidos al rubro el

cinco de agoslo del mismo aie, para formular el proyecto de resolucién
correspondiente; v

CONSIDERANDO:

I.- Este Pleno Jurisdiccional del Tribunal de Justicia Administrativa de la
Ciudad de México es competente para conocer y resolver el recurso de
apelacion conforme a lo dispuesto en el articulo 15 fraccion VI de la Ley

Organica del Tribunal de Justicia Administrativa de la Ciudad de México.

IL.- Los integrantes de la COMISION DE HONOR Y JUSTICIA DE LA
SECRETARIA DE SEGURIDAD CIUDADANA DE LA CIUDAD DE
MEXICO, por conducto del apoderado general para la defensa
juridica de dicha Secretaria, al interponer el recurso de apelacion
plantearon argumentos en contra de la resolucién apelada, los cuales no
se transcriben por no existir obligacion para esta Revisora, en términos
de lo dispuesto en los articulos 98, 117 y 118 de la Ley de Justicia
Administrativa de la Ciudad de México, conforme a los cuales se debe
cumplir con el principio de congruencia y exhaustividad de las sentencias
a fin de dar solucion a la litis planteada. Luego es facultad del Juzgador
el realizar 0 no la transcripcion de los agravios. Apoya to anterior la
Jurisprudencia S.S. 17 de ta Cuarta Epoca, emitida por la entonces Sala
Superior de este Tribunal y publicada en la Gaceta Oficial del Distrito
Federal el veinticinco de marzo del dos mil quince, aplicable por analogia,

cuyo rubro y texto son los siguientes:

“AGRAVIOS. PARA CUMPLIR CON LGS PRINCIPIOS DE
CONGRUENCIAY EXHAUSTIVIDAD EN LLAS RESOLUCIONES A
LOS RECURSOS DE APELACION ES INNECESARIA SU
TRANSCRIPCION.~ De los articulos que integran el Capitulo XI del
Titulo Segundo de la Ley Organica del Tribunal de:lo Contencioso
Administrativo del Distrito Federal, denominado “De las Sentencias”,
y en particular el diverso 126 se advierte que las sentencias gue
emitan las Salas no necesitan formulismo alguno, razén por la cual
se hace innecesaria la transcripcion de los agravios hechos valer
por el apelante, sin embargo, tal situacidén no exime de cumplir con
los principios de congruencia y exhaustividad debiendo para ello
hacer una fijacion clara y precisa de los puntos controvertidos, asi
como el examen y valoracion de fas pruebas gue se hubieren

EH

e

PADOT265-2024

900




W, LS Tl
. o e Lo
AR

R

Tribunal de Justicia
Administrativa
de la
Ciudad de México

=

I 1 3}
e S
Waces

RAJ.33504/2024 — TJAN-94207/2023
ACTOR: Dato Personal Art. 186 - LTAIPRDCCDMX

-3-

admitido, sefalando los fundamentos legales en gue se apoyen,
debiendo limitar a los puntos cuestionados y a la solucion de {a Litis
planteada en acato al dispositivo 126 de la Ley Organica del Tribunal
de lo Contencioso Administrativo del Distritc Federal.”

Ill.- Previo a establecer lo fundado o infundado de los agravios que se

analizan, esta Juzgadora considera conveniente dejar precisados 10s

motivos y fundamentos que tomd en consideracion 1a Sala de Primera

Instancia para emitir la sentencia apelada.

En los Considerandos del Il al IV del fallo apelado, la A guo preciso 1o

siguiente:

“Il.- Antes de abordar el analisis de la legalidad de! acto impugnado,
por cuestion de fécnica procesal, esta Sala Ordinaria estima
conveniente precisarlo y acreditar su existencia.

Del analisis integral de las constancias que integran el juicio de

nulidad numero TJ/IN-84207/2023, se advierte que el actor impugna

la resolucidn disciplinaria de fecha veintidés de septiembre de dos
. . . L . . Dato Personal Art. 186 - LTAIPRDCCDMX,

mil veintitrés, dictada dentro del expediantegaebersonal At 150 - LTabRDCCOMK

folios 58 a 68 de autos), al cual, con fundamento en el articulo 91

fraccion | de la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de

Meéxico, se les otorga pleno valor probatorio.

I.- Previo al estudio del fondo del asunto este Organo Colegiado
analiza y resuelve las causales de improcedencia planteadas por las
autoridades demandadas, asi como el sobreseimiente del juicio
propuesto por éstas y las que asi lo requieran de oficio, en razén de
ser cuestion de orden publico y de estudio preferente, de
conformidad con el tltimo parrafo- del articulo 92 de la Ley de
Justicia Administrativa de la Ciudad de México.

No se advierte ninguna de las causales de improcedencia o
sobreseimiento previstas por los articulos 92 v 93 de la Ley de
Justicia Administrativa de la Ciudad de México, o de otra que deba
ser analizada de oficio en términos del articulo 70 Ultime parrafo de
la misma Ley; de tal manera, se procede al estudio del fondo del
asunto.

IV.- De conformidad con lo dispuesto por el articulo 98 fraccion §, de
la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de México, la litis en
el presente asunto consiste en determinar legalidad o ilegalidad del
acto impugnado precisado en el Considerando Il de la presente
resolucion.

El actor sostuvo en su escrito inicial de demanda en el concepto de
nulidad denominade “PRIMERO”, sostuvo que, la evaluacion
toxicologica deber ser aplicada por el Centro de Evaluacion vy
Control de Confianza de |a Ciudad de Meéxico, tal y como [0 dispone
el articulo 51 del Reglamento del Servicio profesional de Carrera de
ia Policia de Proximidad de la Ciudad de México.

Esta juzgadora estima FUNDADO el anterior concepto de nulidad,
de conformidad con las siguientes consideraciones juridicas.
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Del estudio que se hace a la resolucion impugnada de fecha
veintidos dg,_sentiembre de dos mil veintitrés, dictada dentro del
expedientesis fasn At 16 Liarmocconx € desprende  que, fa  autoridad
demandada resolvid destituir al ahora actor, en virtud de que éste
no aprobd la evaluacion toxicoldgica de acuerde al resultado
obtenido en la prueba practicada al ahora actor el dia 6 de octubre
de 2022, con motivo del proceso de revalidacidn en ia ficencia oficial

colectiva nimero 6, correspondiente al bienio 2023-2025, toda vez

que ekizif i FizBato Personal Art. 186 - LTAIPRDCCDMXy, fecha
17 de octubre de 2022, reporté un resultado POSIVITO
CONFIRMATORIO en drogas de abuso, con una concentracion de
1,257.027 ng/ml en metabolito de marihuana (8-CARBOXY-11-
NOR-DELTA 9-TETRAHYDROCANNABINOL), con el cual se
comprueba que el demandante consumié estupefacientes dentro
del servicio.

Al respecto, la parte actora sosliene que el laboratorio que fe
practico la prueba toxicoldgica no cumple con lo establecido en el
articufo 51 del Reglamento del Servicio profesional de Carrera de la
Palicia de Proximidad de la Ciudad de México que a fa letra dice:

“Articulo 51.- Las evaluaciones de control y confianza deberan ser
realizadas por el Centro de Evaluacion y Control de Confianza bajo
los criterios que establece la Ley General, mismos que tienen por
objeto evaluar bajo un sclo mecanismo y criterios uniformes al
personal policial v de nuevo ingreso de la Policia de Proximidad,
siendo estas las siguientes:

. Toxicoldgicas: Para detectar oportunamente el consumo de
sustancias adictivas controladas, ilegales o legales sin prescripcion
médica por parte de la persona evaluada, que generen adiccion,
alteracién en el sistema nervioso ¢ en la salud, y cuyo consumo afecte
y vulnere el desempefio de sus funciones, la seguridad e imagen de
la institucién de sequridad a la que pertenecen o pretenden ingresar.

13y

Respecto @ la anterior transcripcion, se desprende que, las
evaluaciones de control y confianza deberan ser reatizadas por el
Centro de Evaluacién y Control de Confianza bajo los criterios gue
establece la Ley General, sin que en [a resolucion impugnada se
desnrenda que elDato Personal Art. 186 - LTAIPRDCCDMX
swresnatiLie practictd fa evaluacion toxicoldgica, pertenezca al Centro
de Evaluacion y Control de Confianza y/o, que dicho laboratorio
cumpla con los criterios gue establece la Ley General, tal y como se
podra observar en la siguiente imagen digitalizada:
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Dato Personal Att. 186 - LTAIPRDCCDMX

CRESUNTO RE5PUHSALL DAt Personal Art, 186 - LTAIPRDCCDMX
. ato Personal Att. 186 - LTAIPRDCCDMX
EXPEDEENTEDq0 personal A, 166 - LTAIPROGGOMA

SESIGN ORDINARIA. o juvis

respltado positivo en Metabolito de Marihuana [(5-CARBOXY-11-NOR-
DELTA S-TETHRAHYDROCAMNABINOL) con una cancentracion de 1,257,027
ngfmt de acuerdo con el resultade sbtenido enla prueba practieada por

eiDato Personal Art. 186 - LTAIPRDCCDMXat clermeats en

comernto ot dia 06 de octubre de 20227, B
Lo anterier derivado de los sigltientes hechos

No aprobd {a evaluacion texicoldgica de acuerdo can el resultado obtenido en 1 prusba
proacticada al elemento #n comento el dia 8§ de octubre d2 2022 por parte da la Policia

Bancaria © Industrial, con motivo del Proceso de Revalidacion en la Licencia Gficial

Cotective NGmera 6, correspondiente ai bionio 2023-2025, toda vez qua elBa ol A 1ae

Dato Personal Art. 186 - LTAIPRDCCDMX, fecha 17 de octubre de 2022, reportd un

resellado PUSITIVO CONFIRMATORIC e Dropas de Abuie, corn una conceniracion ds

LAST.07 ngfml  en melzholite de Marihuana (5\—f‘_Ags‘a%xv-nlﬂolgén&ﬂgﬁmgfmx
TETRAHYDRACANNABINGL). con lo cual se comprueba i 1Dato Personal Art, 186 - LTAIPRDGCDMX

consumid estupefacientes dentro do servicio.

Faor lo cual, s inmportante para esta Autordsd Resclutora; determinar os clomentos que deben ser
analizadas y ohzervados para poder dictsr uns resolucian denlro del procedimients administrative
en ¢l que se actila, en conseouencing @3 procisa determinar dos circunstancias; 1) a oxistencia de una
conducta contraria a la normatividad v 7)) ia reeponsabilidad dirgeta de fa persona prababto
responisable.

En virtud de lo anterior, lo procedente sera declarar la nulidad de la
resolucion  impugnada, puesto gue ésta se  encuentre
indebidamente fundada y motivada, pues como ya se mencioné el
laboratorio que practicé el examen toxicoldgico, no se desprende
que éste cumpla con los criterios que establece la Ley General 0 en
su defecto, y/o pertenezca al Centro de Evaiuacion y Control de
Confianza.

En mérito de o expuesto, con fundamento en el articulo 100 fraccion
fi de la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de Mexico,
procede declarar la nulidad de la resolucion disciplinaria de fecha
veintidos de sepliembre de dos mil veiniitrés, dictada dentro del
expediente Dato personal At iZS:GﬁIESBSSBMi;uedandO obligados los CC.
INTEGRANTES DE LA COMISION DE HONOR Y JUSTICIA DE
LA SECRETARIA DE SEGURIDAD CIUDADANA DE LA CIUDAD
DE MEXICO, a dejar sin efectos el acto impugnado declarado nulo,
quedando obligada la autoridad demandada a: 1) padar la
indemnizacién _constitucional, excepto los salarios caidos o
vencidos, o anterior conforme a la Jurisprudencia cuya voz dice:
SEGURIDAD PUBLICA. EL PAGO DE VEINTE DIAS DE SALARIO
POR CADA ANO DE SERVICIO QUE FORMA PARTE DE LA
INDEMNIZACION PREVISTA EN EL ARTICULO 123, APARTADO
B, FRACCION XlIl, PARRAFQ SEGUNDO, DE LA CONSTITUCION
POLITICA DE LOS ESTADOS UNIDOS MEXICANOS, DEBE
COMPUTARSE Y EFECTUARSE DESDE LA FECHA EN QUE
INICIO LA RELACION ADMINISTRATIVA HASTA AQUELLA EN
QUE FEL SERVIDOR PUBLICO FUE  SEPARADO
INJUSTIFICADAMENTE DE SU CARGO; 2} Pago el anterior, que
debera hacerse en ura sola exhibicion, desde la fecha en que se
concretd su Ultima liguidacion de pago; excluyéndose de esta
manera la obligacién de la demandada de reinstalar al servidor
publico. Lo anterior dentro def término de QUINCE DIAS HABILES
contados a partir de que la sentencia quede firme.”

IV.- Por lo que hace al PRIMERO ge los agravios planteados por la
autoridad recurrente, asi como a las ?nanifestaciones previas a este que
realiza al inicio de su oficio de apelacion, estas resullan INOPERANTES,
de conformidad con las consideraciones juridicas que se exponen a

continuacian.
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En la parte introductoria del oficio de apelacion, la autoridad inconforme
comienza haciendo sefialamientos abstractos y sin sustento, referentes
a que: fa A guo no valord las manifestaciones planteadas en la
contestacion de demanda ya que, de haberlo hecho asi, hubiese
determinado que el motivo de nulidad detectado, no era para para
concluir con eso, sino que aquél configuraba una causal de
improcedencia {asi, sin decir porqué), que hubiese dado lugar a que ni
sigutera hubiera un pronunciamiento de fondo, situacion que, al no haber
sido detectada aciualizaba una causa de responsabilidad por notoria

ineplitud y descuido en fa funcion jurisdiccional por parte de la A gtio.

Posteriormente, sostiene -ya en lo que es el primer agravio- que en /a
resolucion controveriida si se expusieron las razones particulares y
circunstancias especiales en que se apoyo la demandada para sancionar
al actor; sostiene que conforme al principio de especialidad, es evidente
que la Comision de Honor y Justicia de la Secretaria de Seguridad
Ciudadana de la Ciudad de Meéxico si cuenta con los ordenamientos
fegales que le permiten actuar como o hizo en el caso concreto, y més
atin, conforme a sus propios criterios, siendo que el procedimiento inicié
con la notificacion del acuerdo de radicacién y, posteriormente, siguiendo

con cada una de las efapas procesales correspondienies.

Asi pues, refiere que siempre respeto la garantia de audiencia en
beneficio del actor, pues se le hicieron del conocimiento las
irreguiaridades que se le imputaban; se le permitié ofrecer y rendir
pruebas y participar en la audiencia correspondiente, habiendo emitido la
resolucion correspondiente en tiempo y forma. Es decir, que el actor
siempre estuvo enterado de la imputacion en su contra, siendo que esia
se refiere a haber consumido dentro o fuera del servicio estupefacientes

sin que se lrate de medicamentos controlados que le hubieran sido

prescritos médicamente.

Posteriormente, fla autoridad apelante se enfoca en explicar
detalladamente la fraccion X del articulo 108 de la Ley del Sistema de
Sequridad Ciudadana de la Ciudad de México, en cuanto a qué implica
cada uno de los tecnicismos que se ulilizan en su redaccion, sefialando
gue, si el actor resultd POSIVITO CONFIRMATORIO en drogas de

abuso, con una concenlracion de 1,257.027 ng/mi en metabolito de

010
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marihuana (9-CARBOXY-11-NOR-DELTA 9-
TETRAHYDROCANNABINOL), si procedia la sancion determinada,

maxime que los resultados del Dato Personal Art. 186 - LTAIPRDCCDMX

Dato Personal Art. 186 - LTAIPRDCCDMX
Dato Personal Art. 186 - LTAIPRDCCDMX

paw rerconal . 166 - LTaPROCCOMX (Y@ practic @ la evaluacion toxicoldgica debieron ser
suficientes para avalar aquella, maxime. que hubo un estudio
confirmatorio del consumo, aunado a todas las constancia que integran
la carpeta de investigacion administrativa, como lo es la fecha exacta en
que los resultados arrojaron el resultado positivo en consumo de
sustancias prohibidas, probanzas, lodas estas, que no fueron

controvertidas por el demandante.

En efecto, es inoperante el agravio en estudio, ya gue i0os argumentos

que se vierten no_se dirigen, en lo_ mas minimo, a conirovertir el

motivo especifico que sustentd Ia nulidad declarada por la A quo,

es decir, no controvierten el fallo principal; y es que este consistio en

que: la prueba toxicologica que le fue practicada al actor no cumple
con lo establecido en el articulo 51 del Reglamento del Servicio
profesional de Carrera de 1a Policia de Proximidad de la Ciudad de
México pues, conforme a este, las evaluaciones de control y
confianza deberan ser realizadas por el Centro de Evaluacion y

Control de Confianza bajo los criterios que establece la Ley General,

Dato Personal Art. 186 - LTAIPRDCCD

sin que en la resolucion impugnada se desprenda que elbormnam 5 e

-Dato Personal Art. 186 - LTAIPRDCCD

Dato Personal Art. 186 - LTAIPRDCCDMXyye practico la evaluacion

toxicoldgica, perienezca al Cenfro de Evaluacion y Control de

Confianza y/o, que dicho laboratorio cumpla con los criterios que

establece la Ley General.

Luego entonces, teniendo en cuenta el referido motivo de nulidad, la
autoridad apelante debié‘."dj}rigir su argumento de apelacién precisamente
a desvirtuar aquel, lo que irﬁplicaba haber sostenido y, demostrado, que
el Dato Personal Art. 186 - LTAIPRDCCDMX gue practico la
evaiuacion toxicoldgica al actor., pertenecia al Centro de Evaluacion y
Control de Confianza de la Secretaria de .Seguridad Ciudadana de la
Ciudad de México, o bien, que aunque se tratara de una persona moral
privada, los resultados de los examenes que en ella se practican si son,
0 pueden ser validos para sustentar resoluciones sancionadoras emitidas
por la Comision de Honor y Justicia de ia Secretaria de Seguridad

Ciudadana de la Ciudad de Meéxico, lo cual -se insiste- no fue
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minimamente planteado en el agravio que se revisa, por lo que, al no
controvertir los motivos y fundamentos en que se sustento el fallo de

primer grado, es claro gue s correcto calificarlo como inoperante.

Resulta aplicable al caso concreto y por analogia la jurisprudencia de la
Octava Epoca, emitida por el Segundo Tribunal Colegiado del Quinto
Circuito, consultable en el Apéndice de mil novecientos noventa y cinco,
Tomo VI, Parte TCC, tesis 594, pagina trescientos noventa y cinco, cuyo

contenido es el siguiente:

“AGRAVIOS [INOPERANTES. Si en ias manifestaciones
expresadas a manera de agravios no se precisa en qué consistio
la ilegalidad de la sentencia impugnada, ni se combaten los
fundamentos legales y consideraciones en qué se sustento el fallo,
es de concluir que tales manifestaciones, no ponen de relieve la
supuesta falta cometida por el Juez de Distrito.”

V.- Finalmente, es INFUNDADO el -SEGUNDO de los agravios
planteados por la demandada, en la que'--sostiene que es ilegal el efecto
que se imprimio a la nufidad dec!arada,ien cuanto a haber ordenado &l

pago de salarios caidos -0 vencidos- al actor, pues esto no procede

Juridicarmente.

£

Efectivamente, con lo anterior no se logra desvirtuar ia legalidad de la

sentencia que se revisa, puesto que, de s_u revision, no se aprecia que

la A guo haya ordenado a la demandada que se pagaran “salarios

caidos 0 vencidos” en favor del actor, sino que, en la parte final del

Considerando IV de la sentencia de primera:instancia, se limité a ordenar

lo siguiente: p
V- () '

En mérito de lo expuesto, con fundamento.en el articulo 106 fraccion |l
de la Ley de Justicia Administrativa de la-Ciudad de México, procede
declarar la nulidad de la resclucidn disciplinaria de fecha veintidds de
septiembre de dos mil veintitrés, dictada dentro del expediente
Bato persona A 156 Lrarroceonk Uedando obligados los CE. INTEGRANTES DE LA
COMISION DE HONOR Y JUSTICIA DE LA SECRETARIA DE
SEGURIDAD CIUDADANA DE LA CIUDAD DE MEXICO, a dejar sin
efectos el acto impugnado declarado nule, guedando obligada la
autoridad demandada a: 1) pagar ta indemnizacion constitucional,

excepto los salarios caidos o vencidos, lo g’gterior conforme a la
Jurisprudencia cuya voz dice: SEGURIDAD PUBLICA. EL PAGO DE

VEINTE DIAS DE SALARIO POR CADA ANOYDE SERVICIO QUE

FORMA PARTE DE_ LA INDEMNIZACION PREVISTA EN_ EL

ARTICULO 123, APARTADO B, FRACCION Xill, _PARRAFO

SEGUNDO, DE LA CONSTITUCION POLITICA DE LOS ESTADOS

<10
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UNIDOS MEXICANOS, DERE COMPUTARSE Y FFECTUARSE
DESDE LA FECHA EN QUE INICIC LA RELACION ADMINISTRATIVA
HASTA AQUELLA EN QUE FL SERVIDOR PUBLICO FUE
SEPARADO INJUSTIFICADAMENTE/DE SUU CARGO; 2) Pago el
anterior, que debera hacerse en una:sola exhibicién, desde la fecha

en gue se concretd su ltima liquidacién de pago; excluyéndose de
esta manera la obligacién de la dethandada de reinstalar al servidor
puiblico. Lo anterior dentro del téfmino de QUINCE DIAS HABILES
contados a partir de que la sentengia quede firme.”

k
(Lo resaltado es de este Pleno Jurisdiccionat)

Asi pues, el argumento en estudio ejé infundado y no es apto para revocar
ni modificar la sentencia de prime'ra instancia, al referirse a cuestiones

que no fueron determinadas en el fallo recurrido.

Luego entonces, al no haberse desvirtuado la legalidad de la sentencia
sujeta a revision, y no quedando pendiente el estudio de ningun
argumento planteado por la autoridad inconforme, esta se CONFIRMA

por sus propios fundamentos y motivos.,

Por lo expuesto, y con fundamento en los articulos 1, 3, 5 fraccion |, 6, 9,
15 fraccion VII, 16 y demas relativos y aplicables de la Ley Organica del
Tribunal de Justicia Administrativa de la Ciudad de Méxice; asi como en
los articulos 1, 116, 117, 118 v demas relativos y aplicables de 1a Ley de

Justicia Administrativa de la Ciudad de México, es de resolverse y se

RESUELVE:

PRIMERQ.- Este Pleno Jurisdiccional es competenie para conocer y
resolver el recurso de apelacion interpuesto citado al rubro, conforme a
lo establecido en el articulo 15, fraccién VI, de la Ley Organica del
Tribunal de Justicia .Administrativa de la Ciudad de México, en relacién a
lo sefalado en los "dj_versos 116, 117 y 118 de la Ley de Justicia

Administrativa de la Ciudad de México.

SEGUNDOQ.- Es INOPERANTE el PRIMERO de los agravios planteados,
mientras gue el SEGUNDO es INFUNDADO, en atencidn a lo expuesto

en el Considerando IV y V de esta resolucion.

TERCERQO.- Se CONFIRMA la sentencia de fecha trece de marzo del

dos mil veinticuatro, dictada por la Tercera Sala Ordinaria de este Organo
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Jurisdiccional en el juicio sustanciado y resueito en el expediente nimero
TJ/HI-94207/2023.

CUARTO.- Se les hace saber a las partes que en conlra de la presente
resclucién, las autoridades podran interponer los medios de defensa
procedentes en términos del articulo 119 de la Ley de Justicia
Administrativa de la Ciudad de México, igualmente, la parte actora podra

interponer los medios de defensa previstos en la Ley de Amparo.
QUINTO.- A efecto de garantizar debidamente el derecho humano de
acceso a la justicia, en caso de duda en lo referente al contenido de la
presente sentencia, podran acudir ante el Magistrado Ponente.
SEXTO.- NOTIFIQUESE PERSONALMENTE, y con copia autorizada de
la presenie resolucion devuélvase a la Sala de origen el expediente del

juicio de nulidad numero TJ/N-94207/2023; en su oportunidad archivese
el expediente del recurso de apelacion RAJ.33504/2024.

SIN TEXTO SIN TEXTO
SIN TEXTO SIN TEXTO
SIN TEXTO SIN TEXTO
SIN TEXTO SIN TEXTO

SIN TEXTO SIN TEXTO
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Convotatoria: C-31/2024 ORDINARIA Fecha de plenc: ¢4 de septiembre de_fi024 Ponencia: 8S Ponencia 4
No. juicio: TJAI-94207/2023 Magistrado: Licenciado Andrés Angel Paginas: 12
Aguilera Martinez ﬁ;

AS] POR MAYORIA DE OCHO VOTOS Y UNO EN ABSTENCION RE LU,"MAGISTRADOS PRESENTES, LO RESOLVIC EL PLENG
JURISDICCIONAL DEL TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE LA CILUDAD T DE MEXICO, £N SESION CELEBRADA EL DIA CUATRO
DE SEPTIEMBRE DE DOS MIL VEINTICUATRO INTEGRADC POR LOS C.C M G‘)PTRADOS DOCTORA ESTELA FUENTES JIMENEZ,
PRESIDENTA DE ESTE TRIBUNAL, LICENCIADO JOSE RAUL ARMIDA REYES, L}CE ICI?\DA LAURA EMILIA ACEVES GUTIERREZ, DOCTOR
JESUS ANLEN ALEMAN, MAESTRO JOSE ARTURO DE LA ROBLA PENA, [RVING ESPINOSA BETANZO. MAESTRA REBECA GOMEZ
MARTINEZ, QUIEN VOTA EN ABSTENCION, DOCTORA XOCHITLJALMENDRA HERNANDEZ TORRES Y EL LICENCIADOD ANDRES ANGEL
AGUILERA MARTINEZ, EN VIRTUD DE LA LICENCIA CONCEDIDA b LA MAGISTRADA DOCTORA MARIANA MORANCHEL POCATERRA.

RES ANGEL AGUILERA MARTINEZ.
LG ANTERIOR, CON FUNDAMENTO EN 1O DHSPUESTE POR LOS ARTICULDS |, 9, {5 7R
ORGANICA DEL TRIBUMAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE L CIUDAD DE[MEX|CO,
DEL REGLAMENTO INTERIOR DEi. TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA DElLA
JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE LA CIUDAD DE MEXICO VIGENTE PART&R DEL PRIVE

CCION VI, 16 ¥ DEMAS RELATIVOS DE LA LEY
Si COMO EL ARTICULO 15 FRACCIONES | Y X
LIUDAD DE MEXICO, 118 ¥ 117 DE LA LEY DE
DE SEPTIEMBRE DE DOS ML DIECISIETE,

POR ACUERDO TOMADO POR LOS MAGISTRADOS INTEGRANTLS DEL"PLE!\O JURIBDICCIONAL =N SESION CELEBRADA EL Dia DOS
DE DICIEMBRE DEL DOS ML VEINTE, FIRMAN LA PRESENTE RESOLUCION|LA MPGISTRADA DOCTORA ESTELA FUENTES JIMENEZ,
PRESIDENTA OE ESTE ORGANO JURISDICCIONAL, DE LA SALA S PER!’OR v DE LYLUUNTA DE GOSIERNO Y ADMINISTRACION, ANTE EL
C. SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS "I", QUIEN DA FE.

dR

PRES D-!ENTA

™~

MAG. ESTELA FUENTES JIfiENT

AE LA CIUDAD DE MEXICO, HACE CONSTAR QUE LA PRESENTE PAGINAIES PARKE INTECRANTE DE LA RESOLUCION DICTADA EN &L
RECURSQ DE APELACION: RAJ.33504/2024 DERIVADO DEL JUICIO DE|NULIDAR: TMII-94207/2023, PRONUNCIADA POR Et PLENO
JURISDICCIONAL DE ESTE TRIBUNAL EN SESION CELEBRADA EL GiA CURTRO )8, SEPTIEMBRE DE DOS MIL. VEINTICUATRO, CUYOS
PUNTOS RESOLUTIVOS SE TRANSCRIBEN A CONTINUAGION: "PRIMERGC.- kste Plgnd Jurisdiccional es competente para conocer y resolver el
recurso de apelacion interpuesto citado al rubro, ¢conforime a lo establecide en el afticulo |15 Yraccion Vil de la Ley Organica del Tribunat de Justicry
Administralive de la Ciudad de México, en relacion a lo sefialade en los divergos 118, 117 v 118 de la Ley de Justicia Administraliva de la Ciudad de
Mexico. SEGUNDO.- Es INOPERANTE ¢l PRIMERO de los agravios plaﬂle U mIP tras\gue el SEGUNDO es INFUNDADQ, en alencion a o
expuesio en el Considerande IV y V de esla resolucién. TERCERD - Se CONFIR ﬁ ™ seniéncia de lecha trece de marzo dei dos mil veinticualtro,
dictada por la Tercera Sala Ordinaria de este Organo Jurisdiccionai en el juicio susfantiado \' resuelto en el expediente namero TJ/IH-94207/2023.
CUARTOQ.- Se les hace saber a las parles que en contra de Ia presenie rr’snlu(:I(\m las au

ridades podran interponer los medios de defensa
procedentes en ierminos dal articulo 119 de la Ley de Justicia Administrativa de la Clydad de México. igualmente. a parie actora podra intg -
E

PERSONALMENTE. vy con copia aularizada de fa presente resolucion devugivase a la Sala de crigen el i 2l jui i<l3 me
TJINI-84207/2023; en su oporlunidad archivesa el expediente del recurso de apelacion RAJ.33504/2024
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