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Devuelvo fa'Usted, el expediente del juicio de nulidad nimero T1/V-86214/2023, ’

en 126 fojas Utiles, mismo que fue remitido para sustanciar el recurso de apelacion

-

7
sefialado al rubro, y en razén de que con fecha VEINTIOCHO DE AGOSTO DE

DOS MIL VEINTICUATRO, el pleno de la Sala Superior de este Tribunal emitié
resolucién en el mismo, la cual fue notificada a las autoridades demandadas el
DOCE DE SEPTIEMBRE DE DOS MIL VEINTICUATRO y a la parte actora el
DIECIOCHO DE SEPTIEMBRE DE DOS MIL VEINTICUATRO, vy toda vez que ha
transcurrido en exceso el término para que las partes interpusieran medio de
defensa alguno (Amparo o Recurso de Revisién), con fundamento en el articulo 119
de la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de México, vigente al dia siguiente
de su publicacién, el primero de septiembre de dos mil diecisiete en la Gaceta

Oficial de la Ciudad de México, y el articulo 15 fraccién XIV del Reglamento Interior

vigente a partir del once de junio de dos mil diecinueve, se certifica que en contra ,

de la resolucion del VEINTIOCHO DE AGOSTO DE pOS MIL VEINTICUATR_O,[
dictada en el recurso de apelacion RAJ.35401/2024‘,1";no se observa a la fecha‘en
los registros de la Secretaria General de Acuerdos I que se haya interpuesto alg_}ﬁn
medio de defensa, lo anterior para los efectos legales a que haya lugar.
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RECURSO DE APELACION NUMERO: RAJ.35401/2024
JUICIO NUMERO: TJ/V-86214/2023

ACTOR:Dato Personal Art. 186 - LTAIPRDCCDMX

AUTORIDADES DEMANDADAS: TESORERO,
COORDINADOR GENERAL, ASI COMO, DIRECTOR
GENERAL DE SERVICIOS A USUARIOS, ESTOS DOS
ULTIMOS PERTENECIENTES AL SISTEMA DE AGUAS,
TODOS DE LA CIUDAD DE MEXICO

APELANTE: SUBPROCURADORA DE LO
CONTENCIOSO DE LA PROCURADURIA FISCAL DE
LA CIUDAD DE MEXICO

MAGISTRADA: LICENCIADA LAURA EMILIA ACEVES
GUTIERREZ

SECRETARIO DE ESTUDIO Y CUENTA: LUIS FORTINO
MENA NAJERA

Acuerdo del Pleno Jurisdiccional de la Sala Superior del Tribunal de
Justicia Administrativa de la Ciudad de México, correspondiente a la

sesion plenaria del dia veintiocho de agosto de dos mil veinticuatro.

RESOLUCION AL RECURSO DE APELACION NUMERO RAJ.35401/2024,
interpuesto ante el Tribunal de Justicia Administrativa de la Ciudad
de México, por la Subprocuradora de lo Contencioso de [a
Procuraduria Fiscal de la Ciudad de México, en contra de la
resolucion al recurso de reclamacion de quince de enero de dos mil
veinticuatro, emitida por la Quinta Sala Ordinaria Jurisdiccionat de
este Tribunal, en el juicio de nulidod numero TJ/V-86214/2023, cuyos

puntos resolutivos son:

“PRIMERO.- Los agravios expuestos por el actor resultaron fundados
y suficienfes para modiificar el acuerdo recurrido en los términos
establecidos en el Considerando Segundo de esta Resolucion.
SEGUNDO.- Se confirma el proveido recunido en sus restantes partes.
TERCERO.- Se fes hace saber a los partes que en contra de la
presente resolucion, pueden inferponer el recurso de apelacién,
deniro de los diez dias siguientes al que surta efectos ia noftificacion.
CUARTO.- NOTIFIQUESE PERSONALMENTE."

(A través de la resolucién al recurso de reclamacion, la Sala de
origen modificd el proveido de quince de noviembre de dos mil
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veintitrés, Onicamente para el efecto de precisar que se requeria a

lo parte actora, con la findlidad de que hasta antes de que se

cerrara la instruccion, exhibiera en original o copia certificada el

documento con el que acreditara su interés legitimo, paralo cual, el

accionante debia comprobar que efectivamente era el usuario de
, Dato Personal Art. 186 - LTAIPRDCCDMX_ - -

la foma de agua NUMETDato Personal Art. 186 - LTAIPRDCCOMXISI COMO, gue dicha

toma de agua se encuentra instalada en el inmueble ubicado en
Dato Personal Art. 186 - LTAIPRDCCDMX

Dato Personal Art. 186 - LTAIPRDCCDMX

Dato Personal Art. 186 - LTAIPRDCCDMXbGJ-O el cpercibimiento quUe en Causo

contrario, se resolveria el juicio de nulidad sdlo cor las constancias
que cbraran en autos.)

ANTECEDENTES

1. Por escrito presentado el diecinueve de octubre de dos mil

veintfitrés, en la oficialia de partes del Tribunal de Justicia

Administrativa de o Ciudad de México, D Personal At 186 - LTAIPROCCDNX

demandd la nulidad de:

“...Boletas para el Pago de Derechos por el Suministro de Agua...”

{El acte impughado, es la boleta para el pago de los derechos por
el suministro de agua relativa al cuarto bimestre de dos mit veintitrés,
que segun el dicho del accionante corresponde a la toma de agua

Dato Personal Art. 186 - LTAIPRDCCDMX

con n[:lmero Dato Personal Art. 186 - LTAIPRDCCDMX Y/ lay CUQL sy deCir, se encuentra
instalada en el inmueble ubicado enPat Personal Art. 186 - LTAIPRDCCDMX

Dato Personal Art. 186 - LTAIPRDCCDMX
Dato Personal Art. 186 - LTAIPRDCCDMX

2. Mediante acuerde quince de noviembre de dos mil veintitres, la
Magistrada de la Ponencia Catorce de la Quinta Sala Ordinaria
Jurisdiccional de este Tribunal, previo desahogo de prevencion,
admitid la demanda asi como las pruebas ofrecidas por la parte
actora y emplazé a las autoridades sefaladas como responsables,
asimismo, requirid ¢ la parte actora, con la finalidad de gue en el
plazo de cinco dias contados a pariir de que surtiera efectos |a
notificacion del proveido en comento, exhibiera en original o copia
certificada el documento con e que acreditara su interés legitimo,
para lo cudl, el accionante debia comprobar que efectivamente

Dato Personal Art. 186 - LTAIPRDCCDMX

erq el USUOriO de ECI Tom(] de OgUO nomerODatoPersonalArt.186-LTAIPRDCCDMX OS{

Dato Personal Art. 186 - LTAIPRDCCDMX
como, que dicha toma de agua se encuentra instalada en el

Dato Personal Art. 186 - LTAIPRDCCDMX
Dato Personal Art. 186 - LTAIPRDCCDMX
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bajo el dpercibimiento que en caso contrario, se resolveria el juicio

de nulidad sélo con las constancias que obraran en autos.

3. Inconforme con el acuerdo anterior, Dato Personal Art. 186 - LTAIPRDCCDMX
autorizado de la parte actora, interpuso recurso de reclamacion,
mismo que el quince de enero de dos mil veinticuatro, se resolvid en
el sentido de modificar el proveide de quince de noviembre de dos
mil veintitrés, Unicamente para el efecto de precisar que se requeria
a la parte actora, con la finalidad de que hasta antes de que se
cerrara la instruccidn, exhibiera en original o copia certificada el
documento con el gue acreditara su interés legitimo, para lo cual, e
accionante debia comprobar que efectivamente era el usuario de

Dato Personal Art. 186 - LTAIPRDCCDMX

la toma de agua NUIMErQ Dato Personal Art. 186 - LTAIPRDCCOMX  (§$] S OME, que dicha

Dato Personal Art. 186 - LTAIPRDCCDMX

toma de agua se encuentra instalada en el inmueble ubicado en
Dato Personal Art. 186 - LTAIPRDCCDMX

Dato Personal Art. 186 - LTAIPRDCCDMX

Dato Personal Art. 186 - LTAIPRDCCDM)_( bGjO el apercibimiento que en caso
confrario, se resolveria el juicio de nulidad sélo con las constancias

gue obraran en autos.

4. Dicha resolucion se notificé a la parte actora el fres de abril de dos
mil veinticuatro v a las autoridades demandadas el uno del mes y

ano en cita, como consta enlos autos del juicic de nulidad de origen.

5. Con fecha quince de abrii de dos mil veinticuatro, la
Subprocuradora de lo Contenciose de la Procuradurio Fiscal de la
Ciudad de México, inferpuso recurso de apelacion en confra ae la
referida resolucion al recurso de reclamacion, de conformidad vy en
términos de lo previsto en el articulo 115 de la Ley de Justicia

Administrativa de la Ciudad de México.

6. Por auto de veinticinco de junio de dos mil veinticuatro, se admifio
y radicd el recurso de apelacion por la Magistrada Presidenta del
Tribunal de Justicia Administrativa de la Ciudad de Méexico y de su
Sala Superior, se designd como Magistrada ponente a la Licenciada
LAURA EMILIA ACEVES GUIIERREZ y se ordend correr traslado a la
parte actora con copia simple del mismo, para gue manifesiara lo

gue a su derecho convinierd.
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7. Con fecha seis de agosto de dos mil veinticuatro, la Magistrada
Ponente recibid los autos del juicio de nulidad vy del recurso de

apelacion de que se trata.
CONSIDERANDO

|. Este Pleno Jurisdiccional de |la Sala Superior del Tribunal de Justicia
Administrativa de la Ciudad de México, es competente para
conocer y resolver el presente recurse de apelacion, en términos de
lo previstc por los arficulos 15 fraccion VI de la Ley Orgdnica del
Tribunal de Justicia Administrativa de la Ciudad de México, asicome,

115, 116, 117 y 118 de la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad
de México.

En el recurso de apelacidn numero RAJ.35401/2024, la parte
inconforme sencala que la resolucion al recurso de reclamacion de
guince de enero de dos mil veinticuatro, dictada en el juicio
contenciose  administrativo numero  TJ/V-86214/2023, le causa
agravio, taly como se desprende de los argumentos planteados en
el escrito en el que consta dicho recurso, los cuales, serdn analizados
posieriormente sin que sea necesario franscribirlos en este apartado,
en afencién a gue no es esencial para cumplir con los principios de

congruencia y exhaustividad en las sentencias.

Sirve de apoyo a lo antferior, la Jurisprudencia numerc $S.17,
perteneciente a la Cuarta Epoca, emitida por la Sala Superior del
entonces Tribunal de lo Contencioso Administrativo del Distrito
Federal, publicada en la Gaceta Oficial del Distrito Federal el

veinticinco de marze de dos mil gquince, cuyo rubro y contenido es el
siguiente:

"AGRAVIOS. PARA CUMPLIR CON LOS PRINCIPIOS DE CONGRUENCIA
Y EXHAUSTIVIDAD EN LAS RESOLUCIONES A LOS RECURSOS DE
APELACION ES INNECESARIA SU TRANSCRIPCION .- De los articulos que
infegran el Capitulo Xt del Titulo Segundo de la tey Orgdnica del
lribunal de lo Contencioso Administrativo del Disiritc  Federal,
denominado ‘De las Sentencias’, v en particular el diverso 124 se
advierte que las sentencias que emitan las Salas no necesitan
formulfismo  alguno, razon por la cual se hace innecesaria la
transcripcion de los agravios hechos valer por el apelante, sin
embargo, tal situacién no exime de cumplir con los principics de
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congruencia y exhaustividad debiendo para ello hacer una fijacion
clara y precisa de los puntos controvertidos, asi como el examen vy
valoracidn de las pruebas que se hubieren admitido, sefalando los
fundamentos legales en que se apoyen, debiendo limitar a los
puntos cuestionados y ala solucion de la Lifis planteada en acato al
dispositivo 126 de la Ley Orgdanica del Tribunal de lo Coniencioso
Administrativo del Distrito Federal.”

Il. Previo andlisis de los agravios expuestos por la parte apelante, es
importante precisar que o fravés de la resolucion ol recurso de
reclamacion, la Sala de origen modificd el proveido de quince de
noviembre de dos mil veintitrés, Unicamente para el efecto de
precisar que se requeria a la parte actora, con la finalidad de que
hasta antes de que se cerrara la instruccion, exhibiera en original o
copia certificada el documento con el que ccreditara su interés
legitimo, para lo cual, el accionante debia comprobar que
efectivamente era el usuario de la toma de agua numero
Dato Personal Att. 186 - LTAIPRDCCOMX C15f cOMO, que dicha toma de agua se encuentra
instalada en el inmueble ubicado enDato Personal Art. 186 - LTAIPRDCCDMX

Dato Personal Art. 186 - LTAIPRDCCDMX
Dato Personal Art. 186 - LTAIPRDCCDMX

Dato Personal Art. 186 - LT
Dato Personal Art. 186 - LT

sern i i U bhajo el apercibimiento que en caso contrario, se resolveria

Dato Personal Art. 186 - LT

el juicio de nulidad sélo con las constancias que ocbraran en autos.

Lo anterior, se advierte de la lectura de los Considerandos Primero vy
Segundo de la resolucidn sujeta a revision, mismos que se franscriben

a conlinuacion:

“PRIMERO.- En su agravio primero el recurrenfe, aduce
medularmente lo siguiente:

‘...el acuerdo recurrido contraviene lo dispuesto por el
articulo 17 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos en relacion con el articulo 3% de la Ley de Justicia
Administrativa de la Ciudad de México, en virtud de que el
acuerdo en el que se previno o la parte actora, rompe con el
principio de Lifis abieria del cual goza el juicio contencioso
administrativo, al requerir se exhiba el documento iddneo con
el cudl la parie actora acredite su interes legitimo para
interponer el presente asunto...’

Por otra parte, en su segundo agravio la parte actora arguye que:

‘...el acuerdo recurrido resulta violatorio en peruicio de ia
parte actora, toda vez que se requiere a la parte actora para
exhibir documento idéneo con el gue acredite su inferés
legitimo, siendo que ese derecho, puede ser acreditado por
la parte actora, hasta antes del cierre de la instruccion, lo cual
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se traduce en una violacion al procedimiento, en virtud de
gue, diche acuerdo no sirvid como fundamentacion, de
manera que se encuenfra indebidamente funaado vy
motivads..

SEGUNDO.- De o expuesio por el actor en sus agravios primers vy
sequndoe, procede astablecer que resultan parcialmente fundados
y suficientes para modificar el proveido recurrido, pues le asiste razén
al manifestar que el requerimients formulado en dicho proveido esta
indebidamente fundado y motivado, toda vez que se le otorgo el
termino de einco dias habiles contados a partir del dia siguiente o
aguel en gque surtiera efectos la noftificacion del acuerdo recurrido,
para que exhibiera el documente legal e iddneo con el cual
acreditara su inferes legifimo para promover el presente asunto, sin
embargo, el requerimiento se formuld con fundamento en los 39, 81
y 82 de la Ley de justicia Administrativa de la Ciudad de México, que
establecen lo siguiente:

Articulo 39. S6lo podrén intervenir en el juicio las personas que
tengan interés legitimo en el mismo.

En los casos en que el actor pretenda obtener sentencia que
le permita realizar actividades reguladas, deberd acreditar su
inferés juridico mediante el documento que le otorgue la
fituiaridad del correspondiente derecho subjefivo.

Articulo 81. Para un mejor conocimiento de los hechos
confrovertidos, el Magistrado Instructor podrd requerir, hasta
antes del cierre de instruccion, la exhibicidn de cualquier
documento que tenga relacion con elles, asi come ordenar
la préctica de cualguier diligencia que. aungue no haya sido

solicitada por las partes, considere pertinente cuando se
presenten cuestiones de cardcter fécnico.

Arficulo 82. El Magistrado Instructor podrd acordar, de oficio,
el desahogo de las pruebas que eslime conducentes, o
acordar la practica de cualquier diligencia para la mejor
decision del asunto, notificando oportunamente a las partes
a fin de que puedan infervenir, si asi conviene a sus infereses.

De los articulos en cita se advierte que Unicamente podrdn intervenir
en el juicio aguellas personas gue fengan un interés legitimo en el
mismo, v que el Magistrado Instructor para un mejor conocimiento
de los hechos controvertidos, podrd requerir a cudalguiera de las
partes hasta antes del cierre de la instruccién la exhibicidon de
cualguier documento que tenga relacion con ellos, asimismo podrd
acordar de oficio el desahogo de las pruebas que estime
conducentes para ia mejor decision del asunto, luego entonces, en
razon de gue de las constancias que obran en autos, no se advierte
que la parte acteora efectivamente se trate de la usuaria de la toma
de agua con nUMmero de cueritcbao s At 156 - LTApRbCGOMX i que dicha
toma se encuentre instalada en el inmueble Ubicado ensermi - HaRee
Dato Personal Art. 186 - LTAIPRDCCDMX

Dato Personal Art. 186 - LTAIPRDCCDMX '

pas persotathn 100 LTAPRRSSEN CONSECUENCI 10 procedente es requerr a la parte
Dato Personal Art. 186 - LTAIPRDCCL

ucituiu puiu que hasta antes del cierre de la instruccion del presente

asunto, exhiba en original o copia certificada el documento legal e
idoneo con el cual acredite su interés legitimo.

Por tanto, procede se modifigque el acuerdo recurrido de guince de
noviembre de dos mil veintiirés, en la parte conducente af
requerimiente, para quedar en los siguientes términos:

[«




\\mm ;,//
‘\n\.\ .
> € q u\
& " uui TR
f "\WWW
ﬁuﬁig’j “'!1

\\\

"
Tribunal de Justicia
Administrativa
de ia
Ciudad de México

RECURSO DE APELACION NUMERO: RAJ.35401/2024
JUICIO: TJ/V-86214/2023
-4 -

‘Con fundamento en los articulos 39, 81 v 82 de la Ley de
Justicia Administrativa de la Ciudad de Meéxico, SE REQUIERE
AL ACTOR para que hasta antes del cierre de instruccién del
presente asunto, exhiba en original o copia certificada el
documento legal e iddneo con el cual acredite su interés
legitimo para promover el presente asunto en conira de los

actos cuya nulidad pretende, debiendo acreditar que
efectivamente se trata del usuario de Ia foma de agua con

Dato Personal Art. 186 - LTAIPRDCCDMX

numero de cuenie Dato Personal Ar. 186 - LTAIPRDCCOMX v/ (|| & dicha foma se

Dato Personal Art. 186 - LTAIPRDCCDN

encuentra instalada en el inmueble ubicado en b e Tarocon

Dato Personal Art. 186 - LTAIPRDCCDMX

Dato Personal Art. 186 - LTAIPRDCCDMX
Dato Personal Art. 186 - LTAIPRDCCDMX

Dato Personal Art. 186 - LTAIPRDCCDMX

Dato Personal Art. 186 - LTaiProceomx €110 pdard la mejor decision del presente
osunto, apercibido que de no hacerlo asi, en su oportunidad
se dictard resolucidn con las constancias que obren en autos.”’

En las relatadas circunstancios, procede establecer que los agravios
primero y segundo gue hace valer la el recurrente resultaron
fundados vy suficientes para modificar el proveido recurrido en o
parte conducente al requerimiento, en los terminos precisados en la
parte final del Considerando Segundo de esta Resolucion, asimismo,
se confirma en sus restantes partes, ello con fundamento en los
articulos 39, 81, 82, 113, 114 y 115 demds relativos y aplicables de la
Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de México.”

lll. Precisado lo anterior, se procede al andlisis del Unico agravio, en

el cual, la parte recurrente aduce literaimente lo siguiente:

“ONICO .- La resolucion al recurso de reclamacién recurrida viola lo
dispuesto por el articulo 16 de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos, enrelaciéon con las jurisprudencias 1a./J. 139/2005
v 20./1. 163/2016 {10a.) {las cuales son de observancia obligatoria en
términos de lo dispuesto por los articulos 217 de la Ley de Amparo vy
164 de la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de México), v
el articulo 98, fracciones | y I, de la Ley de Justicia Administrativa de
la Ciudad de México.

A efecto de evidenciar lo antericr, se considera importante efectuar
un andlisis de lo dispuesto por el articulo 16 de la Constitucion Politica
de los Estados Unidos Mexicanos, el cual, en la parte gue interesa
dispone lo siguiente:

‘Arficulo 16...°

Del contenido del precepto legal anteriormente citado, se
desprende que nadie puede ser molestado en su persona, familio
domicilio, papeles o posesiones, sino en virtud de mandamiento
escrito de la autoridad competente que funde y motive la causa
legal del procedimiento; entendiéndose por fundamentacion (en su
acepcion formal) la cita de los preceptos legales aplicables, v por
motivacion (fambién en su acepcidn formai), el sehalamiento de los
hechos, causas o razones particulares consideradas para la emisién
del acto de molestia, debiendo ademdés existir adecuacién enire las
hipétesis previstas por los preceptos legales invocados y las

circunstancias de hecho senaladas (acepcidon material).

Por su parte, las jurisprudencias 1a./J). 13%9/2005 v 2a./). 163/2014
(10a.}, emitidos por la Primera vy la Segunda Sala de la Suprema Corte
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de Justicia de la Nacién, respectivamente, cuya observancia es
obligatoria para esa H. {sic} Sala Superior en términos de o dispuesto
porlos articulos 217 de la Ley de Amparo v 164 de la Ley de Justicia
Administrativa de la Ciudad de México, las cuales, a la literalidad,
disponen lo siguiente:

‘FUNDAMENTACION Y MOTIVACION DE LAS RESOLUCIONES
JURISDICCIONALES, DEBEN ANALIZARSE A LA LUZ DE LOS
ARTICULOS 14 Y 16 DE LA CONSTITUCION POLITICA DE LOS
ESTADOS UNIDOS MEXICANOS, RESPECTIVAMENTE...’

‘PROCEDIMIENTO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO.
CONFORME AL TERCER PARRAFO DEL ARTICULO 50 DE LA LEY
FEDERAL RELATIVA, LA SALA DEL CONOCIMIENTO, AL EMITIR SU
SENTENCIA, DEBE EXAMINAR TODOS LOS ARGUMENTOS DE LAS
PARTES, CON LAS SALVEDADES CORRESPONDIENTES. ..

Del contenido de las jurisprudencias anteriormente citadas, se
desprende que al dictarse un acto de autoridad, el drganoe emisor
no debe perder de vista la obligacion prevista por el articulo 16 de
ja Constitucidn Politica de los Estados Unidos Mexicanos, esfo as, LA
OBLIGACION DE FUNDAR Y MOTIVAR DEBIDAMENTE EL ACTO DE QUE
SE TRATE, EXPRESANDO LAS RAZONES DE DERECHO Y LOS MOTIVOS
DE HECHO CONSIDERADOS PARA SU DICTADO, los cuales, deberdn
ser ciertos y estar investidos de la fuerza legal suficiente para
provocar el acto de autoridad.

Asimismo, se advierte que el érgano emisor de una senfencia, para
estar en posibilidad de resolver sobre las cuestiones planteadas por
la paries, deberd de analizar los argumentos formulados por 1o
accionante tonto en la demanda como en la ampliacién, v de igual
manera deberd de analizar y pronunciarse sobre todas las razones
hechas valer por la parfe demandada en el oficio de contestacidon
de demanda y de contestacion a la ampliacién, pues, de hacerlo
diferente  estaria incumiendo en wuna falta al principio de
exhoustividad cue debe tener la sentencia yv en una indebida
fundamentacion y motivacion de la misma.

Por ultimo, el articulo 98, fracciones | v I, de la Ley de Justicia
Administrativa de la Ciudad de México, dispone lo siguiente:

‘Articulo 98...

El precepto legal anteriormente citado, dispone que las sentencias
que emifan fas Salas del Tribunal de Jusficia Administrativa de la
Ciudad de México, no requieren formulismo alguno, pero deberdn
contener los requisitos que se senalan dentro de las fracciones que
infegran dicho articulo, dentro de los cuales, encontframos el relatfivo
a gue se senalenlos fundamentos legales en que se apovye [a misma,

los cualas, deberdn estar estrechamente relacionados con los
puntos de la litis planteada.

Ahora bien, en el caso en concreto la Sala Ordinaria declaré que as
FUNDADOC el agravio expuesto por la accionante, por lo que
modificd el auto admiscrio de demanda, con el objetivo de que ia
accionante exhiba, hasta antes del ciere de instruccion, la

documental con la que acredite su inferés legitime para actuar en
el presente juicic de nulidad.

Se afirma gue la resoluciéon emitida por la Sala ordinaria fue contraria
a derecho, toeda vez que perdio de vista lo dispuesto por el articulo
58 de la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de México, en
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relacion con el articulo 32 del mismo ordenamiento, los cudles a la
letra rezan lo siguiente:

Articulo 39...
Articulo 58. ..

De ia transcripcion anterior se desprende que, en primer momento,
el articulo 39 establece gue Unicamente podrdn acudir al presente
juicio aquellas personas que tengan interés legitimo para impugnar
el acto en cuestion, posteriormente el articulo 58 en su fraccidn |,
establece que los accionantes deberan acompahar junto con su
escrito inicial, la documental con la que acrediten fehacientemente
la personalidad para actuar en el presente juicio.

En ese orden de ideas, se reafirma que todos los acciocnantes deben
adjuntar junio con su escrito inicial de demanda, la documentai
pertinente de la cual se desprenda el interés legitimo para poder
actuar en la presente via, ya que de ello se desprende que el acto
gue impugnan, verdaderamente les causa ofectacidon a sus
intfereses y a su estera juridica, y en consecuencia de ello estdn en
facultades de acudir aljuicio de nulidad a impugnar el acto que les
cause la afectacion.

Por lo anterior, es gue se insiste en que todos los accionantes deben
acompanar junto con sy escrito inicial de demanda, la documentail
de la gue se advierta que cuentan con el interés legitimo para
acudir ante ese H. (sic) Tribunal, ya gue, de lo contrario, no se tiene
certeza de que el acto recurido verdemente le cause un perjuicio,
ocasionando que ese H. (sic) Tribunal realice sus funciones de forma
ociosa e innecesarid respecto de un asunto por el cual no se fiene
cerfeza de gue la promovente verdaderamente cuente con el
interés legitimo para acudir a la presente via.

Por otro lado, y contrario a o que resolvid la Sala ordinaria, el articulo
81 de la Ley que rige a ese H. (sic) Tribunal, Unicamente concede la
préroga a las partes para la exhibicion de las pruebas con ios que
se pretenda acreditar su dicho, es decir, la prérroga Unicamente se
concede para otorgar mayor plazo a las paries, con el efecto de
gue exhiban la totalidad de las documentales con las gue acrediien
sus pretensiones, o se exhiban documentos que los litigantes
manifiesten desconocer, sin embargo, elio no se debe fraducir en
que esa préroga se debe de conceder para gue el accionante
acredite su interés legitimo, toda vez que, como se menciond, este
debe de estar plenamente acreditado desde que el accionan te
promueve su demanda.

A efecto de robustecer lo anterior, se estima conveniente tener a la
vista lo dispuesto por el arficule 81 de la Ley de Justicia Administrativa
de la Ciudad de México, que ala lefra establece:

Articulo 81...

De lg insercion anterior, claramente se desprende que el numerol
Unicamente hace referencia en gue la proroga que se conceda a
las partes, Unicamente es para que exhiban la totalidad de las
documentales con las que acrediten sus pretensioneas, ya que ello
significa un mejor conocimiento de los hechos para emifir una
resolucion gue se apegue a derecho.

En ese orden de ideas, es gue se insiste gque el promovente debe de
adjuntar con su escnto inicial de demanda, las documentales
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idoneas conlas que acredite que cuenta con elinterés legitimo para
acudir ante ese H. {sic) Tribunal a interponer juicio de nulidad en

contra del acto qgue considere que le causa una afectacion a su
esfera juridica.”

A consideracion de este Pleno Jurisdiccional, el agravio a estudio es
infundado, afento a que, del andlisis del Considerando Segundo de
la resolucion al recurso de reclamacion recurrida, se obtiene que la
Sala de origen con fundamento en lo establecido en fos articulos 39
primer pdrrafo, 81 v 82 de la Ley de Justicia Administrativa de lo
Ciudad de México, modificd el proveido de quince de noviembre de
dos mil veintitrés, Onicamente para el efecto de precisar gue se
requeria a la parte actora, con la finalidad de que hasta antes de
gue se cerrara la instruccion, exhibiera en original o copia certificada
el documento con el que acreditara su interés legitimo, para lo cuat,
el accionante debia comprobar que efectivamente era el usuario
de la toma de agua numer DZEZ EﬁiZZiEE iéEﬁ%iEE@ﬁ%@ﬁ% asi como, gque dicha
foma de agua se encuentra instalada en el inmueble ubicado en
Dato Personal Art. 186 - LTAIPRDCCDMX

Dato Personal Art. 186 - LTAIPRDCCDMX

Dato Personal Art. 186 - LTAIPRDCCDMX | . o
Dato Personal Art. 186 - LTAIPRDCCDMX Dajo el apercibimiento que en caso

Y e

contrario, se resolveria el juicio de nulidad sdlo con las constancias :

que obraran en aufos,

Determinacion la anterior que resulta correcta, en atenciéon a que los

arficulos 3%, 81 vy 82 de la Ley de Justicia Adminisirativa de la Ciudad

de Méxice, a la letra establecen lo siguiente:

“Articulo 39. Sdlo podran intervenir en el juicio las personas que
tengan interés legitimo en el mismo.

Articulo 81. Para un mejor conocimiento de los hechos
confrovertidos, el Magistrado [nstructor podrd requerr, hasta antes
del clerre de instruccion, ka exhibicion de cucalguier documento gue
tenga relacién con ellos, asi como ordenar la préctica de cualguier
diligencia que, aunque no naya sido solicitada por las partes,

considere perfinente cuando se presenten cuestiones de cardcter
técnico.

Articulo 82. El Magistrado Instructor podré acordar, de oficio, el
desahogo de ics pruebas que estime conducentes, o acordar la
practica de cualquier diligencia para la mejor decision del asunto,
nofificando oportunamente o las partes a fin de que puedan
intervenir, si asi conviene a sus infereses.”
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De los preceptos juridicos en cita se desprende que sélo podrdn
intervenir en el juicio de nulidad las personas que cuenten con interés
legitimo en el mismo, de igual forma, que el Magistrado Instructor
para un mejor conocimiento de los hechos controvertidos, puede

requeritr hasta antes del cierre de instruccién, la exhibicién de

cualquier documento en relacion con ellos, acordando, de oficio, el
desahogo de las pruebas que estime conducentes o acordar [a

préctica de cualquier diligencia para la mejor decision del asunto.

Por tanto, que fue correcto que la Sala de primera instancia haya
modificado el acuerdo de admision de quince de noviembre de dos
mil veintitrés, para el efecto de que el demandante pueda
desahogar el requerimiento formulado a efecto de que exhiba el
documento legal e iddneo, con el cudl, acredite su interés legitimo,
hasta antes del cierre de instruccion del juicio de nulidad, porque
serd al momento en que la Sala primigenia emita la senfencia que
en derecho corresponda, cuando se encontrard en posibilidad de
determinar st con las documentales exhibidas quedd acreditado el
referido interés legitimo, mismo que constituye requisito de
procedencia, cuyo andlisis y acreditfacion se debe estudiar al

momento en que se emita la sentencia definitiva.

Sin gue obste a lo anterior, lo precisado por la autoridad responsable
en el senfido que *...el orﬁcub 58 en su fraccion |, establece que los
accionantes deberdn acompanfar junto con su escrito inicial, la
documental con la que acrediten fehacientemente la personofidad
para actuar en el presente juicio..."; ello, porque el arficulo 58
fraccion Il de la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de

Mexico, dispone:

“Articulo 588. Hl actor deberd adjuntar a su demanda:

Il. El documento que acredite su personalidad, y si ésta ya fue
reconocida por la autoridad, el documento en el que conste tal
reconocimiento;

1

Del precepto legal antes transcrito se desprende que dentro de las

documentales que la parte actora debe anexar a su escriio de
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demanda se encuentra, entre otras, la consistente en el documento
con el que quede acreditada su personalidad, o bien, el documento
en que conste el reconocimiento por parte de la autoridad de esa
personalidad. asimismo, que en caso de que no se adjunten a la
demanda los documentos referidos, el Magistrado Instructor
prevendrd al promovente para que los presente dentro del plazo de
cinco dias v en caso de que éstos no sean exhibidos dentro del

t&érmino en comento, serd desechadd la demanda.

En este contexto, es evidente que la autoridad recurrente pierde de
vista gque, la personalidad vy el interés legitimo son conceptos juridicos

diversos que no constituyen un mismo presupuesto legal para la

admisién y procedencia del Juicio de nulidad. ¢llo es asi, porque el

interés legitimo constituye un requisito de procedencia que exige el

articulo 39 primer pdrrafo de la Ley de Justicia Administrativa de la
Civdad de México, a cualguier persona para instaurar un juicio de
nulidad ante este Tribunal, mismo gque consiste en acreditar con el
documento legal idéneo, que ha sido afectada en su esfera de
derechos por un acto emitido por una autoridad perteneciente a la
Administracion Publica de la Ciudad de México, en tanto que ia

persondlidad. s un requisito _de admisibilidad de la demanda

contenido en el articulo 58 fraccion ll de la Ley de la materia, el cudal,
consiste en la aptitud legal que debe comprobar quien intervine en
el juicio de nulidad en representacion de otro; de ahi, lo infundado

del agravio a estudio.

Por lo gque al haber resultado infundado el Unico agravio expuesto
por la auteridad recurrente, con fundamento en el articule 117 de la
Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de México, se confirma

la resolucion al recurso de reclamacion de quince de enerc de dos

mil veinticuatro.

Por lo expuesto y con fundamento en los arficulos 1y 15 fraccion Vil
de la Ley Orgdnica del Tribunal de Jusficia Administrativa de la
Ciudad de México, asi como, 1, 98, 115y 117 de la Ley de Justicia

Adminisfrativa de la Ciudad de México.
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RESUELVE

PRIMERO. Es infundado el Unico agravio expuesto por la parte
recurrente, de conformidad con los motivos v fundamentos legales

que se precisan en el Considerando lll de esta resolucion.

SEGUNDO. Se confirma la resolucion al recurso de reclamacion
emitida por la Quinta Sala Ordinaria Jurisdiccional de este Tribunal,
con fecha quince de enero de dos mil veinticuairo, en el juicio de

Dato Personal Art. 186 - LTAIPRDCCDMX

nUlIdOd nomero TJ/V“862]4/2023p promOVIdO por Dato Personal Art. 186 - LTAIPRDCCDMX

Dato Personal Art. 186 - LTAIPRDCCD
Dato Personal Art. 186 - LTAIPRDCCD
Dato Personal Art. 186 - LTAIPRDCCD
Dato Personal Art. 186 - LTAIPRDCCD

TERCERO. Para garantizar el acceso a la imparticion de justicia, se les
hace saber a las partes gque en conira de la presente resolucion,
podrdn interponer los medios de defensa procedentes en términos
dei articulo 112 de la Ley de Justicia Administrativa de ia Ciudad de
México, asimismo, se les comunica que en caso de alguna duda en
lo referente al contenido del presente fallo, podran acudir ante Ia

Magistrada Ponente.

CUARTO. NOTIFIQUESE PERSONALMENTE y con festimonio de la
presente resolucion, devuélvase a la Sala de origen el expediente

citado y archivese el recurso de apelacién nimero RAJ.35401/2024.
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SIN TEXTO
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ASI POR UNANIMIDAD DE VOTQS, LO RESOLVIO EL PLENO JURISDICCIONAL DEL TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE LA
CIUDAD DE MEXICC, EN SESION CELEBRADA EL DIA VEINTIOCHO DE AGOSTO DE DOS MIL VEINTICUATRO INTEGRADO POR LOS €.C.
MAGISTRADOS DOCTORA ESTELA FUENTES JIMENEZ, PRESIDENTA DE ESTE TRIBUNAL, LICENCIADO JOSE RAUL ARMIDA REYES,
LICENCIADA LAURA EMILIA ACEVES GUTIERREZ, DOCTOR JESUS ANLEN ALEMAN, MAESTRO JOSE ARTURD DE LA ROSA PENA,
IRVING ESPINGSA BETANZO, MAESTRA REBECA GOMEZ MARTINEZ, DOCTORA MARIANA MORANCHEL POCATERRA, DOCTORA
XOCHITL ALMENDRA HERNANDEZ TORRES Y EL LICENCIADC ANDRES ANGEL AGUILERA MARTINEZ

FUE PONENTE EN ESTE RECURSO DE APELACION LA C. MAGISTRADA LICENCIADA LAURA EMILIA ACEVES GUTIERREZ.

LO ANTERIOR, CON FUNDAMENTO EN LO DISPUESTO POR LOS ARTIGULOS 1,9, 15 FRACCION Vil 16 Y DEMAS RELATIVOS OE LA LEY
ORGANICA DEL TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE LA CIURAD DE MEXICO, ASI COMO EL ARTICULO 15 FRACCIONES | ¥ X
DEL REGLAMENTO INTERIOR DEL TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE LA CIJDAD DE MEXICO, 116 ¥ 117 DE LA LEY DE
JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE LA CIUDAD DE MEXICO VIGENTE A PARTIR DEL PRIMERO E‘B\E SEPTIEMBRE DE DOS MIL DIECISIETE.

POR ACUERDO TOMADC POR LOS MAGISTRADOS INTEGRANTES DEL PLENG .‘J.URISDICCIONAL EN SESION CELEBRADA EL DiA DOS
DE RICIEMBRE DEL DOS MIL VEINTE, FIRMAN LA PRESENTE RESOLUCION LA MAGISTRADA DOCTORA ESTELA FUENTES JIMENEZ,

PRESIDENTA DE ESTE ORGANO JURISDICCIONAL, DE LA SALA SUPERIOR ¥ DE LA JUNTA DE GOBIERND Y ADMINISTRACION, ANTE EL
C. SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS ", QUIEN DA FE. i [ )
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BARRIEMTOS Z'A,MUDIO
~

EL MAESTRO JOACIM BARRIEMTOS ZAMUDIO, SECRETARIO GENERAL DE ACUERDO! “I' DEL TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA
DE LA DAD De"MEXICO, HACE CONSTAR QUE LA FRESENTE PAGINA ES PARTE INTEGRANTE DE LA RESOLUCION DICTADA EN EL
RECUFSO DE APELACION: RAJ.35401/2024 DERIVADO DEL JUICIO DE NULIDAD: TJIV-86214/2023, PRONUNCIADA POR EL PLENO

JURISDICCIONAL DE ESTE TRIBUNAL EN SESION CELEBRADA EL DIA VEINTIOCHO DE AGOSTO DE DOS MIL VEINTICUATRO, CUY0DS

Py TOS RESOLUTIVOS SE TRANSCRIBEN A CONTINUACION: "PRIMERQ, Es infundadoiel dnico agravie expuesto por la parte recurrente, de :
?omformidad con {os molivos vy fundamerntos legales que se precisan en el Considerandollll de esta resclucion. SEGUNDO. Se confirma Ja -~

reselucion ai recurse de reclamacién emitida por la Quinta Sala Ordinaria Jurisdiccional de este Tribunal, con fecha guince de enero de dos mil /

. . . . - in " P | Art. 186 - LTAIPRDCCDMX.. . :
veinticuatro, en el juicio de nulidad nomere TJA-86214/2023, promovido PorDag peson A 186 - LTAIPRDGCOMX ERCERG. Para garantizar el acceso a#a.

imparlicion de juslicia, se les hace saber a las partes que en conlra de la presenta resolucior, jodrén interpener ios meadios de defensa prg;ede/ es
en términos del articulo 118 de la Ley de Justicia Adminisirativa de la Ciudad de México, asimigmo, se les comunica que en caso de alguria dyf; en-’
lo referente al contenido det presente fallo, pedran acudir ante |a Magistrada Ponente. CIJARTO. NOTIFIQUESE PERSON, ENTE/ y-con.

lestimonio de la presente resolucidn, devuélvase a la Sala de origen el expedients citixdo y archivese: gl recursojj apelacid) rit]ml;rb
RAJ 35401/2024 " o [ ’./ ’
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