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ASUNTO: CERTIFICACION Y DEVOLUCION
LICENCIADO DAVID LORENZO GARCIA MOTA /

MAGISTRADO TITULAR DE LA PONENCIA SIETE DE/

LA TERCERA SALA ORDINARIA DE ESTE H. TRIBUNAL
PRESENTE.

/

Devuelvo/;é Usted, el expediente del juicio de nulidad ndmero TJ/III-3207/2023’,’
en 135 fbjas Utiles, mismo que fue remitido para sustanciar el recurso de apelacion
sefalado al rubro, vy en razén de que con fecha ONCE DE SEPTIEMBRE DE DOS
MIL VEINTICUATRO, ¢l pleno de la Sala Superior de este Tribunal emitid resolucién
en el mismo, la cual fue notificada a las autoridades demandadas el
VEINTISIETE DE SEPTIEMBRE DE DOS MIL VEINTICUATRO y a la parte ac!,:pra
el TRES DE OCTUBRE DE DOS MIL VEINTICUATRO, y toda vez que' ha
transcurrido en exceso el término para que las partes interpusieran medio de defensa
alguno (Amparo o Recurso de Revisién), con fundamento en el articulo 119 de la ‘Ley
de Justicia Administrativa de la Ciudad de México, vigente al dia siguiente de su
publicacion, el primero de septiembre de dos mil diecisiete en la Gaceta Oficial dé (a
Ciudad de México, v el articulo 15 fraccién XIV del Reg!amehto Interior yigente a
partir del once de junio de dos mil diecinueve, se certifica que en c_p’:'%tra de la
resolucién del ONCE DE SEPTIEMBRE DE DOS MIL VEINTICUATROI, dictada en
el recurso de apelacién RAJ.35406/2024, no se observa a la fecha en los registros
de la Secretaria General de Acuerdos I que se haya interpuesto algin medio de
defensa, lo anterior para los efectos iegales a que haya lugar. k
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RECURSO DE APELACION: RAJ 35406/2024

JUICIO NUMERO: TJ/1I-3207/2023

ACTORA: Dato Personal Art. 186 - LTAIPRDCCDMX

AUTORIDADES DEMANDADAS: DIRECTOR
EJECUTIVO DE PROTECCION CIVIL y EVALUADOR
ERICK YAIR SANTIAGO ORTIZ, AMBOS DE LA
ALCALDIA IZTAPALAPA DE LA CIUDAD DE MEXICO

APELANTES: DIRECTOR EJECUTIVO DE PROTECCION
CIVIL y EVALUADOR ERICK YAIR SANTIAGO ORTIZ,
AMBOS DE LA ALCALDIA IZTAPALAPA DE LA
CIUDAD DE MEXICO, a través de su autorizado
Leonardo Martin Medina Espinosa

MAGISTRADO PONENTE: LICENCIADO JOSE RAUL
ARMIDA REYES

SECRETARIA DE ESTUDIO Y CUENTA: MAESTRA ANA
CLAUDIA DE LA BARRERA PATINO

del

Administrativa de la Ciudad de México, correspondiente a la

Acuerdo del Pleno Junsdiccional Tribunal de Jusficia

sesion  plenaria del dia once de sepfiembre de dos mil

veinticuatro.

RESOLUCION AL RECURSO DE APELACION RAJ 35405/2024,
interpuesto ante este Tribunal el gquince de abril de dos mil
veinticuatro, por el DIRECTOR EJECUTIVO DE PROTECCION CIVIL y
el EVALUADOR ERICK YAIR SANTIAGO ORTIZ, AMBOS DE LA
ALCALDIA IZTAPALAPA DE LA CIUDAD DE MEXICO, a través de su
autorizado lLeonardo Martin Medina Espinosa, en contra de la
sentencia pronunciada el siete de marzo de dos mil veinticuatro,

por la Tercera Sala Ordinaria Jurisdiccional de este Tribunal, en el
juicio TJ/I1-3207/2023.

rEmrac ey
CT0TILOTE-NIT &,

TR

FE0Z-306£00-vd

€00



THI-J20712023
Vi MLE 2

0 SHL AR I

PA-O07906.-2024

RAJ: 35406/2024
JUICIO: TJ/NI-3207/2023

RESULTANDOS
1.Dato Personal Art. 186 - LTAIPRDCCDMXpOr su propio derecho,

interpusieron demanda ante este Tribunal el dieciseis de enero de

dos mil veintitrés, senalando como actos impughados:

. . Dato Personal Art. 186 - LTAIPRDCCDMX .
“O) El oficioDato Personal Art. 186 - LTAIPRDCCDMXA\ (3 14 cle noviembre ...

b) Evaluacion de fecha 11 de septiembre ..."

(La parte actora impugné el Dictamen Técnico de

Dato Personal Art. 186 - LTAIPRDCCDMX

Proteccion Civil con nUmero de oficigpat Personal at 186 - Lrairoccomx f @
fecha dieciséis de noviembre de dos mil veintidos,
emitido por el Director Ejecutivo de Proteccion Civil, a
fravés del cual se da respuesta a la peticion de la actora,
en relaciéon a su solicitud de revision de la vivienda
ubicada enDato Personal Art. 186 - LTAIPRDCCDMX

Dato Personal | A
Dato Personal
0 Personal

===por la obra en proceso de construccidn pues es
colindante con su domicilio, ya que comparten la misma
pared.

En dicho dictamen se informé que la clasificacion del
riesgo es bajo en materia de proteccidén civil, y que se
deberdn llevar a cabo acciones de mitigacién con la
finalidad de salvaguardar la integridad fisica de las
personas que lo habitan, y también se precisaron diversas
medidas preventivas y de seguridad.

Asimismo, se aclar6 que el contenido del dicho
documento es una Evaluacion Técnica Ocular de las
condiciones que presenta el inmueble ubicado en
Dato Personal Art. 186 - LTAIPRDCCDMX

Dato Personal Art. 186 - LTAIPRDCCDMX

Dato Personal Art. 186 - LTAIPRDCCDMX

Dato Personal Art 156 - LTAIPRDCCOMX Y que no cumple con la funcién de
Dictamen de Seguridad Estructural, ademds de que no
funge como permiso, autorizacién o licencia,
informdandole al propietario ocupante que realizara la
gestion conducente).

2, El Magistrado Instructor de Ila Ponencia Siete de la Tercera Sala

Ordinaria Jurisdiccional de este Tribunal, por auto de diecinueve
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de enero de dos mil veintitrés, desechd la demanda, en virtud de
gue el acto impugnado no puede ser considerado como un acto
administrativo, ni resolucion definitiva, en términos del articulo 31
fracciones |y llide la Ley Orgdnica que rige a este Tribunal, porgue
con el mismo no se estd determinando la creaciéon, modificacion,

transferencia o extincidon de derechos y obligaciones.

3. En contra del desechamiento de demanda, la actora promovid
Recurso de Reclamacion, mismo gue fue resuelto el catorce de
febrero de dos mil veintitrés, confirmdndose el auto recurrido, al
considerarse gue el acto impugnado se emitio a su peticion, por
lo que no es voluntad de la responsable crear una situacion
juridica concreta, ademds de que la autoridad gue emitid el acto
impugnado, no cuenta con facultades para condenar a su

vecino por los supuestos danos a su pafrimonio.

4. Inconforme con la resolucidon interlocutoria de referencia, la
actorainterpuso el Recurso de Apelacion ndmero RAJ 15609/2023,
mismo que se resolvido por este Pleno Jurisdiccional con fecha
freinta de agosto de dos mil veintitres, en el que se revoco tanto
la resolucion al Recurso de Reclamaciéon como el acuerdo
recunido, para efecto de que se admitfierd la demanda, en virfud
de gue:

“...lo que pretende impugnhar la parte actora, consiste en el
« _« Dato Personal Art. 186 - LTAIPRDCCDMX - . s .

OfiCiODaw ersonal an 185 - cTairroceomde fechd diecisels de noviembre de

dos mil veinfidds, suscrito por el Director Eecutivo de

Proteccion Civil, de la Alcaldia lztapalapa, emitido en

P R
E£ZOTLOZE-INT L,

Personal Art. 186 - LTAIPRDCCDMX

respuesta a su solicitud con nimero de foliogm s ey

onal Art. 186 - LTAIPRDCCDMX

ingresado ante la Direccidn Ejecutiva de Proteccion Civil, de
la Alcaldia ztapalapa, por el cudl, la autoridad determina
que elinmueble evaluado representa un nivel de riesgo bajo,
por lo gue recomiendd redlizar el mantenimiento preventivo
y correctivo del inmueble, asi como el monitoreo de las
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fracturas y/o fisuras; de ahi que se considere que dicho actfo
si puede ser impugnadoe pues contrario a lo argumentado
poria A Quo, el hecho de gue el acto impugnhado constituya
una respuesta emitida a una solicitud del demandante no
implica que la misma no esté sujeta a impugnacion, pues al
fratarse de un acto de autoridad, si es susceptible de
contfrovertirse via juicio de nulidad, mdxime que el contenido
del oficio impugnado es contrario a los infereses del actor,

por lo que evidentemente le causa un perjuicio a su esfera
juridica”.

5. Mediante acuerdo de caforce de noviembre de dos mil
veintitrés, el Magistrado Instructor en cumplimienfo a la

determinacion de este Pleno Jurisdiccional, admitié la demanda,

misma que fue contestada en fiempo y forma.

é. El siete de marzo de dos mil veinticuatro, después del plazo
concedido a las partes para formular alegatos y del respectivo
cierre de instruccidn, la Tercera Sala Ordinaria Jurisdiccional de

este Tribunal pronuncid sentencia, en la que se resolvid:

“PRIMERO .- No se sobresee el presente juicio de nulidad.
SEGUNDO .- La parte actora acreditd, los extremos de su accion.

TERCERO - Se declara la nulidad, del acto impugnado descrito en
el Considerando Il de la presente resolucion, guedando obligada
la responsable a dar cumplimiento dentro del término indicado en
la parte final det Ultimo Considerando de esta senfencio.

CUARTO.- En confra del presente fallo procede el recurso de
apelacion, de acuerdo conlos arficulos 116, 117 y 118 de la Ley de
Justicia Administrativa de la Ciudad de México.

QUINTO .- A efecto de garantizar debidamente el derecho numano
de acceso d lajusticia, en caso de duda, las partes pueden acudir
ante el Magistrado Instructor, para que les expligue el contenido v
los alcances de |a presente resolucion,

NOTIFIQUESE PERSONALMENTE A LAS PARTES, en astricio apego a lo
establecido en precepto legal 65, fraccion lll de la Ley de ia
materia vigente;, quedan o disposicidn de la parte actora los
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documentos exhibidos y en su oportunidad archivese el presente
asunto como tofal y definitivamente concluido.”

(La Sala A'quo declaré la nulidad del acto impugnado, al
considerar que su respuesta no fue congruente con lo
solicitado, pues lejos de contestar la peticidén de la actora
propuso acciones que deberian ser realizadas por la
demandante, sin que la actora en sede administrativa las
hubiera solicitado, por lo que se encuentra indebidamente
fundado y motivado).

8. La sentencia de referencia, fue notificada a la actora y a las

autoridades demandadas, los dias veinte y veintidds de marzo de

dos mil veintficuairo, respectivamente, como consta en los autos

del expediente principal.

9. Por acuerdo de veintiuno de marzo de dos mil veinficuatro, se
tuvo por recibido el escrito de la actora, a fravés del cual amplio
su demanda, mismo que ordend estarse a lo resuelto en la
senfencia de referencia, agregandose Unicamente alos autos del

juicio gue nos ocupa.

10. El DIRECTOR EJECUTIVO DE PROTECCION CIVIL y el EVALUADOR
ERICK YAIR SANTIAGO ORTIZ, AMBOS DE LA ALCALDIA IZTAPALAPA
DE LA CIUDAD DE MEXICO, a fravés de su autorizado Leonardo
Martin Medina Espinosa, el quince de abril de dos mil veinticuatro,
interpusieron recurso de apelaciéon en conira de la referida

sentencia.

11. Lo Magistrada Presidenta de este Tribunal, por acuerdo de
veintfiocho de junio de dos mil veinlicuatro, admitid vy radicd el
Recurso de Apelacién, designando Magistrado Ponente al

Licenciado José Raul Armida Reyes, quien recibid los expedientes

wd

respectivos el dieciséis de agosto del citado ano; del gque se corrio
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traslado a la contfraparte, para gue manifestara 1o que a su

derecho conviniera.

CONSIDERANDOS

I- Bl Pleno Jurisdiccional del Tribunal de Justicia Administrativa de

la Ciudad de México, es competente para conocer y resolver el
Recurso de Apelacion prorhovido, conforme a lo dispuesto en los
articulos 1, 2, 15 fraccién VIl y 16 de la Ley Orgdnica gue rige a
este Tribunal; 1, 116, 117y 118 de la Ley de Justicia Administrativa
de la Ciudad de México, publicadas en la Gaceta Oficial de la
Ciudad de México el uno de septiembre de dos mil diecisiete,
vigentes a partir del dia siguiente de su publicacion, de
conformidad con lo previsto en el arficulo PRIMERO Transitorio dé

las citadas Leyes.

ll- Se estima innecesaria la franscripcion del agravio que exponen
los apelantfes, en razon de gue no existe obligacion formal
dispuesta en los articulos 98, 115 pdrrafo tercero, 117 vy 118 de la
Ley de Justicia Administraiiva de la Ciudad de México, ya gue el
Unico deber que se tiene es el de cumplir con los principios de
congruencia y exhaustlividad a que se refiere el senalado articulo
98, dando solucion a lalitis que se plantea y valorando tas pruebas
de autos. Es aplicable por analogia la jurisprudencia sustentada

porla Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion,

que a la letra dice:

“CONCEPTOS DE VIOLACION O AGRAVIOS. PARA CUMPLIR CON LOS
PRINCIPIOS DE CONGRUENCIA Y EXHAUSTIVIDAD EN LAS SENTENCIAS
DE AMPARO ES INNECESARIA SU TRANSCRIPCION.- De los preceptos
integrantes del capitulo X "De las sentencias”, del titulo primero "Reglas
generales”, del libro primero "Del ampare en general”’, de la Ley de
Amparo, no se advierte como obligacion para el juzgador gue
transcriba los conceptos de violacion o, en su caso, los agravios, para
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cumplir con los principios de congruencia y exhaustividad en las
sentencias, pues tales principios se satisfacen cuando precisa los
puntos sujetos a debate, derivados de la demanda de amparo o del
escrito de expresion de agravios, los estudia y les darespuesta, [a cual
debe estar vinculada y corresponder a los planteamientcs de
legalidod o constitucionalidad efectfivamente planteados en el
pliego correspondiente, sin infroducir aspectos distinfos a los que
conforman la fitis. Sin embargo, no existe prohibicidon para hacer tal
franscripcion, quedando al prudente arbitrio del juzgador realizorla o
no, atendiendo alas caracteristicas especiales del caso, sin demeérito
de que para satisfacer los principios de exhaustividad y congruencia
se estudien los planteamientos de legalidad o inconstitucionalidad
que efectivamente se hayan hecho valer.”

2a./J. 58/2010

Contradiccion de tesis 50/2010. Entre las sustentadas por los Tribuncles
Colegiodos Segundo del Noveno Circuito, Primero en Materias Civil v de
Trabaojo del Décimo Séptimo Circuito y Segundo en Materias Penal vy
Administrativa del Vigésimo Primer Circuito, 21 de abril de 2010, Unanimidad
de cuatro votos. Ausente: Margarita Beatriz Luna Ramaes, Ponente: Sergio
Salvador Aguirre Anguiano. Secretario: Arnulfo Moreno Flores.

Tesis de jurisprudencia 58/2010. Aprobada por la Segunda Sala de este Alto
Tribunal, en sesion privada del doce de mayo de dos mil diez.

Instancia: Segunda Sala. Fuente: Semanario Judicial de la Federacion vy su
Gaceta, Novena Epoca. Tomo XXXI, Mayo 2010. Pag. 830. Tesis de
Jurisprudencia.

Asi también es aplicable la siguiente Jurisprudencia:

Epoca: Cuarta
Instancica: Sala Superior, TCADF
Tesis §.5. 18

“AGRAVIOS. PARA CUMPLIR CON LOS PRINCIPIOS DE CONGRUENCIA Y
EXHAUSTIVIDAD EN LAS RESOLUCIONES A LOS RECURSOS DE
APELACION ES INNECESARIA SU TRANSCRIPCION.- De los articulos que
integran el Capitulo Xl del Titulo Segundo de la Ley Crgdnica del
Tribunal de {o Contencioso Administrafivo del Disfrifo  Federal,
denominado * De las Sentencias”, y en particular el diverso 126 se
advierte que las sentencias que emitan las Salas no necesitan
formulismo  alguno, razon por la cual se hace innecesaria o
transcripcion de los agravios hechos valer por el apelante, sin
embargo, tal situacidn no exime de cumplir con los principios de
congruencia y exhaustividad debiendo para ello hacer una fijacion
clara y precisa de los puntos confrovertidos, asi como el examen
y valoracién de las pruebas gque se hubieren admitido, senalando los
fundamentos legales en que se apoyen, debiendo imitar a los puntos
cuestionados vy a la sclucion de la Litis planteada en acato al
dispositivo 126 de la Ley Organica del Triounal de lo Contencioso
Administrativo del Distrito Federal.”
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lll- Previo al estudio de los agravios expuestos por la parte
recurrente, en este apartado se precisa que la Sala de Origen
declard la nulidad del Dictamen Técnico de Proteccion Civil con
Dato Personal Art. 186 - LTAIPRDCCDMX
nOmero de oficio basreaenaat ioe- Lrarrocconx de  fecha  dieciséis de
noviembre de dos mil veintidos, al considerar que su respuesta no
fue congruente con lo solicitado, pues lejos de contestar la
peticibn de la actora propuso acciones que deberian ser
realizadas por la demandante, sin que la actora en sede
administrativa las hubiera solicitado, por lo que se encuentra

indebidamente fundado y motivado.

En consecuencia, queda obligado el DIRECTOR EJECUTIVO DE
PROTECCION CIVIL EN LA DEMARCACION TERRITORIAL IZTAPALAPA,
a restituir a la actora en el goce de los derechos que le fueron
indebidamente afectados, y en este caso concreto a dejar sin

efectos el acto impugnado declarado nulo, y a emitir uno nuevo

. !
en el que, se limite, si estd dentro de sus facultades, a INFORMARLE

a la actorq, silos danos encontrados en el inmueble propiedad de

ésta fueron ocasionados por la construccién ejecutada en el

inmueble contiguo.

Lo cudl se advierte del Considerando IV de la sentencia recurrida,

que dice:

“IV.- La actora aduce en su TERCER concepto de nulidad expuesto
en el escrito inicial de- demanda que el Dictamen Técnico de
Proteccicn Civil, de fecha dieciséis de noviembre de dos mil
veintidos, con nimero de oficio b rasmd At i Taproceonx 5 incongruente
con la peticion hecha por ésta en sede administrativa pues se
requirid a la autoridad demandada que, INFORMARA, si la cbra en
proceso del inmueble contiguo al de la demandante, cuenta con
un programy interno de proteccidn civil y, un estudio de riego, lo
anterior, para que ésta tuviera conocimiento si aquella obrg
representa algun peligro para la integridad fisica de quienes
habifan el inmueble propiedad de la aclora.
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Esta juzgadora estima FUNDADO el anterior concepto de nulidad
de conformidad con los siguientes razonamientos l6gico-juridicos.

La actora en sede administrativa solicitdé o la  autoridad
demandada, mediante escrito de fecha cinco de sepliembre de
dos mil veintidds, lo que a contfinuacion se procede a digitalizar:

* . .Que por medio del presente escnto y con fundamento en los arficulos 1, 2, 7, 10, 13, 14, 15, 16, 17, 18,19,
56 58, G1, 96, 87, 98 ¥ demds relativos y apiicabies de a Ley de Gesfrén Integral de Riesgos y Proleccion
Civil de la Ciudad do México y 1, 2, 10, 32, 47, 48, 49, 50, 5%, 83 y demds refalives y aplivebles del
Regiamento de Construcciones del Distilo Federsl, venm:os a solicitar 8 usted nos informe sf fa obra en
proceso de consfruccién ubicads Dato Personal Art. 186 - LTAIPRDCCDMX

Programe Intamo de Proleccidn Civil y con un Estudio de Riesgo en férminos de jas disposiciones lagafes
anteriorments citadas, lo anferior, & afecto de saber i con dicha obra en proceso de construccién que mas
adelante se delallard mp.resenfa algin 1iesgo inminents que ponga en peligro fa infegridad fisica de guenes
habitamos junto a ia misma y si coren riesgo nuestras vidss, nuestra salud y nuestro patrfmcmo. tomando on
consideracion, jas consideraciones de hecho y de derecho que a continuacitn se hacen valer:.”

Conforme a la antferior imagen digitalizada es claro gue la parte
actora solicitd:

> INFORMACION, respecto a la construccién en proceso ubicada
en: Dato Personal Art. 186 - LTAIPRDCCDMX,, si la
misma, cuenta con programa internc de proteccion civil v, un
estudio de riego, |0 anterior, para que ésta tuviera conocimientio
si aguella obra representa algun peligro para la integridad fisica
de quienes habitan el inmueble propiedad de la actora.

Al respecto, la autoridad demandada no sélo NO contestd lo que
la actora le pidid en sede administrativa, sino gue, conmind a la
actoro para gue ésta:

» Solicite servicios de un especialista ingeniero civil o arquitecto,
conregistro de Director Responsable de Obra o Corresponsal de
Seguridad Estructural, con la finalidod de coniar con un
dictamen de seguridad estructural, en el cual se deberd
determinar las causas de las afectaciones detectadas vy los
métodos de mitigacién que deberdn realizarse.

» Realizar mantenimienfo preventivo y correctivo, conforme lo
determina el articulo 231 del Reglamento de Construccion para
el Distrito Federal.

» Realizar un monitoreo de las fracturas y/o fisuras a fravés de la
colocacion de testigos de yeso generandoc una mezcla
homogénea de yeso, colocdndola de forma perpendicular a las
fisuras, con el objefivo de verificar si existen movimientos o
desplazamientos de los elementos; entre ofros.

Como se podrd observar la autoridad demandada lejos de
contestar la peticion de la actora, propuso acciones que deberian
ser reqglizadas por la demandante, sin que fa actfora en sede
administrativa se los hubiera solicitado.
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En efecto, para mejor comprension de las propuestas hechas por
la autoridad demandada a continuacion se procede a digitalizar
la imagen donde especificamente se puede observar gue Ia

autoridad demandada fue incongruente con la peticidn de lo
demandante:

Medidas preventivas y de seguridad i
. Derivado de ios dafios observados en e inmuebie antes reforido, se recomianda que |
ef propistario soficlte los servicios de un especialisia ingeniero Civil o Arqusitecta, can registro ‘
de Director Responsable de Obra, o Corresponsable do Seguridad Estructural, como lo merca
ef ait. 179 del Reglamento de Consiruceion para el Dislito Federal, con 1a finalidad de contar
con su diclamen de seguridad estructural en el cual deberd de determinar tas causas de las
afactacionss detectadas y los médlodos de miligacion gue deberdn realizarse.

. £l propiatano deberd reslizar el mantenimiento preventive y corrective del inmueble
conforme lo determina of art. 231 del Reglamento da construccion para ef Distrito Fedaral.
* Ss recomiende realizar un monitoreo de lag fracluras y/0 fisuras a fravds deo la

cofocauion de testigos de yeso generando una mezcia hiomogdnea de yeso, colocdndola de
forma perpendicular a las fsuras, con el objativo de verificar Si existen movimienfas o
desplazamienios de fas elementos, ademds serd nacesario colovar la focha en caso de
detectar alguna anomalfa o €n su caso flevar a cabo ef monitorao det asentamienta por medio
de una nivalacion topografica realizada por un especialista (ingenierc fopdgrafa) con ef fin de
monitorear y venficar sus movimien{os.

. En caso que se quisra realizar ung ampliacion, modificacién o reparacion de la
vivisnda, se recomienda hacerlo un proveclo efecufivo con vn especialista como fo es un
ingeriero civit o amguilecto y avalado por un Dirscfor Goneral de Obra (DRO), o
comesponsable de Seguidad Estructural (CSE), esto con ef fin de garantizar que la
adificacidn construida se realice conforme a las nonmas del Reglamento de Construccion de
‘a Ciudad da México

L

Conforme o la anterior imagen digitalizada, es claro que g
autoridad demandada no fue congruente con la peticion de o
actora en sede administrativa, procediendc declarar la nulidad de

dicho acto impugnado, pues éste se encuentra indebidamente
fundado y motivado.

En mérife de lo expuesto, con fundamento en el articulo 100
fraccion Il de la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de
México, procede declarar la nulidad del Dictamen Técnico de
Proteccion Civil, de fecha dieciséis de noviembre de dos mil
veintidds, con numero de  oficio s resons At 16 LTaRRBCCOM QU EAANTO
obligado el DIRECTOR EJECUTIVO DE PROTECCION CIVii EN LA
DEMARCACION TERRITORIAL IZTAPALAPA, o resiituir o la actora en
el goce de los derechos gue le fueron indebidamente afectados,
y en este caso concrefo a dejar sin efectos el acto impugnhado
declarado nulo, y a emitir uno nuevo en el que, se limite, si estd
dentro de sus facultades, a INFORMARLE a la actora, si los dafios
encontrados en el inmueble propiedad de ésta fueron
ocasionados por_la_construccion ejecutada en el inmueble
contiguo. paraio cual se le otorga un plazo de QUINCE DIAS hdbiles
contados a partir del dia siguiente al en que quede firme el

presente fallo, segun lo dispuesto en el articulo 102 de esa misma
Ley.”

TJi-320712023

s Amar 0

IV- Una vez precisado lo anterior. se procede al estudio del
agravio unico expuesto por la autoridad apelante, a través del

cual aduce sustancialmente gque es ilegal la sentencia recurrida
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ya que viola en su perjuicio lo dispuesto en el artficulo 91 de Ia Ley
de Justicia Administrativa de la Ciudad de México, toda vez que
si se le dio respuesta a la peticidn de la parte actora mediante &l
Dictamen Tecnico de Proteccion CivilLb numero de olicio
4395/2022.

Agrega la recurrente que, en todo caso sila peticion de la actora
consiste en “informar si la obra en proceso de construccion
ubicada enDato Personal Art. 186 - LTAIPRDCCDMX . o
0 no con Programa interno de Proteccion Civily con un Estuagio de
Riesgo, con la finalidad de conocer si representa o no algun riesgo
inminente que ponga en peligro la integridad fisica de quien
habita junto a la misma v si se cormren riesgos o No ¢, su vida. salud
y patrimonio, manifiesta que, en el apartado de conclusionss v
opiniones de riesgo, se dijo que: el inmueble evaluado rep:esenia
un riesgo bajo en materia de Proteccidn Civil, por o que se deben
llevar a cabo acciones de mifigacion con la finalicad de

salvaguardar la integridad fisica de |as personas que lo habitar:.

A criterio de este Pleno Jurisdiccional, se DESESTIMA ei Gnico
agravio gue expone la autoridad apelante, en virtud de aue tos
argumentos que invoca no combaten los fundameantos y inaiivos

gue sustentd la Sala Ordinaria para decretar la nulicas del

‘Dictamen Técnico de Proteccion Civil, de fecha dieciséis de

noviembre de dos mil veintidds, con nUmero de oficio

Dato Personal Art. 186 - LTAIPRDCCDMX

En efecto, recordemos que ia Sala de OCrigen declard la autidad

de dicho Dictamen, al considerar que su respuesta no fue

congruente con lo solicitado, pues lejos de contestar la peticidn
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S QCTOI’O propuso acciones que deberian ser redlizadas por o
sreecindante, sin que la actora en sede administrativa las hubiera
sohciigdo,  por o gque  dicho  Dictamen  se encuentra
cceniaamente fundado y motivado.
shoue sea obstaculo a lo anterior, los argumentos que precisa
~usra esta instancia en el sentido de que se emitid ung opinidon ©
~onchsidn en dicho dictamen, relativo a que “...el inmueble
ohimdo representa un riesgo bajo en materia de Proteccion
_ivil, por lo que se deben llevar g cabo acciones de mitigacion
cun lo finalidod de salvoguardar la integridad fisica de las
Coii0Nas que lo habitan...”, a juicio de este Pleno Jurisdiccional
farmpoco contfrovierte la determinacion de la juzgadora en el
wOndo de que dichas acciones o medidas se exigieron para la
Dato Personal Art. 186 - LTAIPRDCCDMX |4 hoy actora,
~ondo la solicitado por ésta, ante la Direccion de la Unidad de
Cestion Integral de Riesgos y Proteccion Civil de o Alcaldia
coclapa, fue en relacion al inmueble colindante {vecino), el

~wny ha modificado la estructura de su vivienda construyendo un

Lot nas,

-0 enfonces, los argumentos que formula la parte recurrente
~ingun momentfo van dirigidos a controvertir de manera
diwsc e y especifica los motivos vy fundamentos tomados en
=1 por la Sala Natural para llegar a la conclusion de decretar
<oesiddad del Dictamen impugnado, de ahi que dicho agravio se
ERESTEAME.

<oe de apoyo a lo anterior, o siguiente Jurisprudencia:

Esoca: Tercera
Instancia: Sala Superior, TCADF

F10
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tAS 35408,2124
JUICK TJ/M-3207, 2625

S13-
Tesis: §5./J. 1
Tribunal de Justicia
Ad ini i o - _ - . X
gy “AGRAVIOS EN LA APELACION, DESESTIMACION DE LOS. Sin elrecJrso
Ciudad de México de apelacion se hacen valer como agravios cuestiones gz ne fuaion

planteadas o argumentadas en los escritos de denandc. v/o
contfestacion, son de desestimarse por no haber formadoaarie dg i
[ifis.

lgualmente, son de desestimarse los agravios que no conbater 1os
fundamentos legales y/o tos motivos en los que la Sala ordiraric agoyo
la sentencia recurrida.”

Tesis de jurisprudencia aprobada por la Sala Superior del tibanal ce
lo Contencioso Administrative del Distiito Federal, en sesidrdel 16 de
octubre de 1997. '

G.O.D.F., diciemtre 8. 1997

Bajo estas consideraciones, al no desvirtuarse la legalidad de ia

sentencia apelada, se CONFIRMA o misma por sus propios

fundamentos y motivos.

Por lo expuesto, y con fundamento en lo dispuesto por los ¢rficuices
1,116, 117 v 118 de la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad

de México; se

RESUELVE

PRIMERO- Se DESESTIMA el agravio expuesto por la auloridaa
apelante, de conformidad conlo establecido en el Considerandao

iV de este fallo.

SEGUNDO- Se CONFIRMA la sentencia dictada por la Terce a Lala
Ordinaria Jurisdiccional de este Tribunal, el siete de marzo vic dos
mil veinticuatro, en el juicio TJ/I11-3207/2023.

HILH

TERCERO- Con copia autorizada de la presente resoiucion,

devuélvase a la Sala de origen el expediente del juicic ariba .
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oy, @ su oportunidad archivese el Recurso de Apelacidon

T 06,024,

HIG- A efecto de garantizar debidamente el derecho
i @ acceso a la justicia, en caso de duda, las partes
-oden aeudir ante el Magistrado Ponente, para que les explique

- orevienilo v los alcances de la presente resolucion.

-+ 7i3- JOTIFIQUESE PERSONALMENTE. Se les hace saber a fas
~itEs c,fua en contfra de la presente resolucion, podrdn interponer

o de defensa previstos en la Ley de Amparo.

" SINTEXTO SIN TEXTO
SIN TEXTO SIN TEXTO
'SINTEXTO  SIN TEXTO
SIN TEXTO  SIN TEXTO

SIN TEXTO SIN TEXTO
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No. juicic: TIMI-3207/2023 Magistrado: Licenciado José Rall Armida Paginas: 15 J
Reyes

ASI POR UNANIMIDAR DE NUEVE VOTOS DE LOS MAGISTRADOS PRESENTES, LO RESOLVIO EL PLENO JURISDICCIONAL LEL
TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE LA CIUDAD DE MEXICO, EN SESION CELEBRADA EL DiA ONCE DE SEPTIEMBRE DE 035
MIL VEINTICUATRO INTEGRADO POR LOS C.C. MAGISTRADOS DOCTCRA ESTELA FUENTES JIMENEZ, PRESIDENTA'DE ESTE
TRIBUNAL, LICENCIADO JOSE RAUL ARMIDA REYES. LICENGIADA LAURA EMILIA ACEVES GUTIERREZ, DOCTOR JESUS ANIEN
ALEMAN, MAESTRO JOSE ARTURQ DE LA ROSA PENA, MAESTRA REBECA GOMEZ MARTINEZ, DOCTORA MARIANA MORANCIEL
POCATERRA, DOCTORA XOCHITL ALMENDRA HERNANDEZ TORRES Y EL LICENCIARC ANDRES ANGEL AGUILERA MARTINEZ, £N
VIRTUD DE LA LICENCIA CONCEDIDA AL MAGISTRADO IRVING ESI;’INDSA BETANZO.

1
FUE PONENTE EN ESTE RECURSO DE APELACION EL C. MAGISTR){DO LICENCIADC JOSE RAUL ARMIDA REYES.

LO ANTERIOR, CON FUNDAMENTO EN LO DISPUESTO POR LDS ARTICUL 1,8, 15 FRACPION Vil 18 Y DEMAS RELATIVOS DE LA L2Y
ORGANICA DEL TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE LA CIUDAD DENVEXICO, ASl COMO EL ARTICULO 15 FRACCIONES i Y X
DEL REGLAMENTO INTERIOR DEL TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINIBTRATIVANGE LA CIUDAD DE MEXICO, 116 ¥ 117 DE LA LEY DE
JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE LA CIUDAD DE MEXICO VIGEA[TE A PF’YRTIR DEL PRIMERO DE SEPTIEMBRE DE DOS MIL DIECISIETE.

POR ACUERDO TOMADO POR LOS MAGISTRADOS INTEGRANTES DEL PLENO JURISDICCIONAL EN SESIGN CELEBRADA EL Dis DOS

«JDE DICIEMBRE DEL DOS MIL VEINTE, FIRMAN LA PRESEN{I’E RESCUUCION LA MAGISTRADA DOCTORA ESTELA FUENTES JIMENEZ,

PRESIDENTA DE ESTE ORGANC JURISDICCIONAL, DE LA SALA SUPERIOR Y DE LA JUNTA DE GOBIERNO Y ADMINISTRACION, ANTE EL

e ‘SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS "I", QUIEN DA FE. |

r ]

’ i

‘ll

PRESIDENTA

R MAG. ESTELh FUENY

SECRETARIO GENERAL DE ACYERDOS "I"

ESTRO JOACIM BARRIENTOS ZAMUDIO, SECRETARIO GENERALYDE
DF'LA CIUDAD DE MEXICO, HACE CONSTAR QUE LA PRESENTE PAGING B
ECURSO DE‘?\/PELACION RAJ.35406/2024 DERIVADOQ DEL JUCIO DE
JURISDICCICNAL DE ESTE TRIBUNAL EN SESION CELEBRADA EL DIiA
PUNTOS RESOLUTIVOS SE TRANSCRIBEN A CONTINUACICN: "PRIMERO-Y{e DESESTIMA el agravio expuesle por la autoridad apelant. . de
conformidad con lo establecido en el Considerando IV de este fallo. SEGUNDO- $e CONFIRMA ia sentencia dictada por la Tercera Sala Crdir.ariz
Jurisdiccional de este Tribunal, el siete de marze de dos mil veinticuatre, en efjuicio RJNI-3207/2023. TERCERO- Con copia autarizada I/H
presenté resolucion, devuélvase a la Sala de origen el axpediente del juicio arri itadoy, en su oportunidad archivese el Recurso de Apes ior
RAJ 35406/2024. CUARTO- A efecto de garantizar debidamente el derecha hunjal
acudir ante el Magistrade Ponente, para que les explique el contenido y log
PERSONALMENTE. Se les hace saber a las partes que en contra de la present
la Ley de Amparo.”

RCYERDOS "I" DEL TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRAT VA
S PRRTE INTEGRANTE DE LA RESOLUCION DICTADA € El
ULYDAD: TJHI-3207/2023, PRONUNCIADA POR EL PLENC
CE BE SEPTIEMBRE DE DOS MIL VEINTICUATRO. CL- 05

nces\de la presente resolucion. QUINTO- NOTIEIDU- &€
resdfucidn,\podran interponer,

de al .ceso a la justicia, en caso de duda, las partes pue e,

o
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