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Ciudad de México, a 27 de noviembre de 2024
ASUNTO: CERTIFICACION Y DEVOLUCION

Tribuna! de Justicia
Administrativa

de la
Ciudad de México

LICENCIADA MARIA LUISA GOMEZ MARTIN
MAGISTRADA TITULAR DE LA PONENCIA SEIS DE
LA SEGUNDA SALA ORDINARIA DE ESTE H. TRIBUNAL

PRESENTE.

Devuelvo a Usted el expediente del juicio de nulidad nimero T3/11-20906/2024,

en 67 fojas UtI|ES, mismo que fue remitido para sustanciar el recurso de apelacion
sefialado al rubro, v en razén de que con fecha SIETE DE AGOSTO DE DOS MIL

VEINTICUATRO, el pleno de la Sala Superior de este Tribunal emitié resolucidén en
el mismo, la cual fue notificada a las autoridades demandadas el VEINTINUEVE

ifi
DE AGOSTO DE DOS MIL VEINTICUATRO y a [a parte actora el TREINTA DE

AGOSTO DE DOS MIL VEINTICUATRO, vy toda vez que ha transcurrido en exceso
el término para que las partes interpusieran medio de defensa alguno (Amparo o
Recurso de Revisién), con fundamento en el artfculo 119 de la Ley de Justicia
Administrativa de la Ciudad de México, vigente al dia siguiente de su publicacion, el
primero de septiembre de dos mil diecisiete en la Gaceta Oficial de la Ciudad de
México, y el articulo 15 fraccién X1V del Reglamento Interior vigente a partir del oﬁc.é
de junio de dos mil diecipm’&e, se certifica que en contra de la resolucion del SIETE
DE AGOSTO DE DOS MIL VEINTICUATRO, dictada en el recurso de apelacion

e _
RAJ.37106/2024, no se observa a la fecha en los registros de la Secretaria General
de Acuerdos I que se haya interpuesto algin medio de defensa, lo anterior para los

efectos legales a que haya lugar
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RECURSO DE APELACION: RAJ. 37106/2024.

JUICIO NUMERO: T1/I1-20906/2024.

ACTOR:Dato Personal Art. 186 - LTAIPRDCCDMX
Dato Personal Art. 186 - LTAIPRDCCDMX

AUTORIDADES DEMANDADAS:

» SECRETARIO DE SEGURIDAD CIUDADANA
DE LA CIUDAD DE MEXICO; Y
« TESORERO DE LA CIUDAD DE MEXICO.

APELANTE: Dato Personal Art. 186 - LTAIPRDCCDMX

Dato Personal Art. 186 - LTAIPRDCCDMX

MAGISTRADO: LICENCIADO JOSE RAUL
ARMIDA REYES.

SECRETARIA DE ESTUDIO Y CUENTA:
LICENCIADA GUADALUPE HERNANDEZ
MARQUEZ.

Acuerdo del Pleno Jurisdicciohal del Tribunal de Justicia Administrativa
de la Ciudad de México, correspondiente a la sesidn plenaria del dia

siete de agosto de dos mil veinticuatro.

RESOLUCION AL RECURso DE APELACION CON NUMERO RAJ.

37106/2024, interpuesto el dieciocho de abril de dos mil
veinticuatro, por Dato Personal Art. 186 - LTAIPRDCCDMX 5 través de

su autorizada, en contra de la sentencia interlocutoria de fecha
cuatro de abril de dos mi:li'veinticuatro, emitida por la Segunda Sala
Ordinaria de este Tribunal, en el juicio T1/II-20906/2024.

ANTECEDENTES:

W
Dato Personal Art. 186 - LTAIPRDCCDMX
Dato Personal Art. 186 - LTAIPRDCCDMX

1.- El catorce de marzo de dos mil veinticuatro, oaorersona at 1ss - LTAPRDCCONX

Dato Personal Art. 186 - LTAIPRDCCDMX » . .
Dato Personal Art. 186 - LTAIPRDCCDMX PO SU propio derecho, interpuso demanda en

este Tribunal para impugnar:

“1.- La supuesta infraccign al Reglamento de Transito de la Ciudad
de México con nimero dé folio bacrasem it - trirreccon supuestamente
por infringir lo dispuesto en el articulo 44 fraccién I, parrafo 1,

inciso B, por el motivo de "LOS CONDUCTORES DE VEHICULOS
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MOTORIZADOS DEBEN CUMPLIR CON LOS REQUISITOS
LEGALES ESPECIFICADOS POR CADA TIPO DE VEHICULO
DEL QUE SE TRATE: I. CONDUCTORES DE VEHIcuLOS
MOTORIZADOS DE USO PARTICULAR, DEBERAN: B) CUANDO
SEAN MAYORES DE EDAD, PORTAR LICENCIA VIGENTE EN
FORMATO Fisico o DIGITAL, CORRESPONDIENTE AL TIPO
DE VEHICULO. TRATANDOSE DE MOTOCICLISTAS DEBERAN
PORTAR LA LICENCIA TIPO A1, A2 O PERMANENTE",
mediante la cual se impuso una sancién por el importe equivalente
a 10 unidades de cuenta, misma que se pagd mediante el
Formato Multiple de Pago a la Tesoreria y el Recibo de pago a la
Tesoreria, realizado en el kiosco de_|a Tesoreriaao resona ar 18- LTAPRDCCOMX
linea de captura Dato Personal Art. 186 - LTAIPRDCCDMXp'E;“lEF’el‘sa"”a'(‘éf‘ali?]ﬁtIL(T:l‘\g’FE]DCCC'?g<

Dato Personal Art. 186 - LTAIPRDCCDMX
Dato Personal Art. 186 - LTAIPRDCCDMX

la supuesta infracciéon se encuentra registrada en el Sistema de
Infracciones de la Secretaria de Seguridad Publica de |la Ciudad de
México https: www.multasdetransito.com.mx/infracciones/df-

distrito-fede ral. en relacién a
Dato Personal Art. 186 - LTAIPRDCCDM 1 vehiculo con nimero de placas

Dato Personal Art. 186 - LTAIPRDCCDMX

2.~ La supuesta infraccién al Realamento de Transito de la Ciudad

de México con nlmero de foho@%éiﬁ %gé EQEEEEEE&% supuestamente
por infringir lo dispuesto en ei arucuio su rraccion II, parrafo 4,
inciso O, por el’ motivo de "SE PROHIBE ESTACIONAR
CUALQUIER VEHICULO EN LAS VIAS PRIMARIAS”, mediante
fa cual se impuso una sancion por el importe equivalente a 10
unidades de cuenta, misma que se pagd mediante el Formato
Multiple de Pago a la Tesoreria y el Recibo de pago a la Tesorerla

Dato Personal Art. 186 - LTAIPRDCC

realizado en el kiosco de la Tesoreria datoPersonal At 186- LTA'PRDCCDMXImea de

captura Dato P | Art. 186 - LTAIPRDCC
Bato Barsonal K 18 LTABRDEEH X

Dato Personal Art. 186 - LTAIPRDCCDMX

infraccion se encuentra reglstrada en el Sistema de Infracciones de
la Secretaria de Seguridad Publica de la Ciudad de México
https:www.multasdetransito.com.mx/infracciones/df-distrito-fede

Art. 186 - LTAIPRDCCDMX—=—=

ral en relacién al vehiculo con nimero de placas: i i TArecn

nal Art. 186 - LTAIPRDCCDMX

3.- La supuesta infraccién al Reglamento de Transito de la Ciudad
de México con nimero de folio SEEEa 2 S Supuestamente por
infringir lo dispuesto en el artlculo 30 fraccion 11, parrafo 4,
inciso O, por el motivo de "SE PROHIBE ESTACIONAR
CUALQUIER VEHICULO: XXI. CUANDO SE ESTACIONEN
VEHICULOS MATRICULADOS EN LA CIUDAD DE MEXICO, EN
LUGARES AUTORIZADOS PARA TAL FIN, E INFRINJAN
ALGUNA DE LAS HIP()TESIS CONTEMPLADAS EN LOS
INCISOS DE LA FRACCION II DEL ARTICULO 33, SE
IMPONDRA LA MULTA SENALADA EN ESTE ARTICULO",
mediante la cual se impuso una sancidn por el importe equivalente
a 5 unidades de cuenta, misma que se pagd mediante el Formato
Mdltiple de Pago a la Tesoreria con linea de captura

Dato Personal Art. 186 - LTAIPRDCCDMX

https:data.finanzas.cdmx.gob.mx./consultas-
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pagos/consulta_pagos, cabe sefialar que la supuesta infraccién se
encuentra registrada en el Sistema de Infracciones de la Secretaria
de  Seguridad Publica de la Ciudad de México

https: www.multasdetransito.com.mx/infracciones/if-distrita-feda o«

ral en relacion al vehiculo con nimero de placas B3 bersona At 188 L R

(..1"

(El accionante manifiesta bajo protesta de decir verdad, que en
ningun momento le fueron notificadas las boletas de sancidn
impugnadas, ya que fueron conocidas por el mismo al momento de
realizar una revision en la pagina electrénica de internet

https://data.finanzas.cdmx.gob.mx/consulta adeudgs, en la parte

de consulta de infracciones.)

2.- Mediante proveido de fecha quince de marzo de dos mil
veinticuatro, la Magistrada Instructora de la Ponencia Seis de la
Segunda Sala Ordinaria de este Tribunal, admitid la demanda en la
via sumaria, Unicamente respecto al acto impugnado consistente en
Dato Personal Art. 186 - LTAIPRDCCDMX -, .

la boleta de sancidrfpse ity obstante desechd la misma,

.« Dato Personal Art. 186 - LTAIPRDCCDMX
respecto de las boletas de sancion (o, personal Art. 186 - LTAIPRDCCDMX
toda vez, que éstos fueron presentados de manera extempordnea a
lo que prevé el articulo 56 primer parrafo de la Ley de Justicia

Administrativa de la Ciudad de México.

Asimismo, se ordend correr el traslado correspondiente a las
autoridades demandadas para que contestaran la demanda,
requiriéndole al Secretario de Seguridad Ciudadana de [a Ciudad de

México para que, junto a dicho acto procesal, exhibiera la boleta de

Dato Pelsona\ Art. 186 - LTAIPRDCCDM>
Datt nal Art. 186 - LTAIPRDCCDM)

sancidn con nGmero de folio SkEni & Hecehajo el apercibimiento que
de no hacerlo, se tendrian por ciertos los hechos que con dicha
documental pretendiera acreditar el accionante y se resolveria lo que
en derecho procediera en el momento procesal oportuno, carga
procesal que desahogé mediante oficio presentado en la Oficialla de
Partes de este Tribunal, en fe:cha cinco de abril de dos mil

veinticuatro.

3.~ Inconforme con la determinacion anterior, el tres de abril de dos

il veinticuatrolDatO Personal Art. 186 - LTAIPRDCCDMX por su propio

derecho, interpuso Recurso de Reclamacion.
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4.- El cuatro de abril de dos mil veinticuatro, la Segunda Sala
Ordinaria de este Tribunal dicté sentencia interlocutoria, conforme a

los siguientes resolutivos:

“PRIMERO. El recurso de reclamacion interpuesto es infundado,
atento a las razones expuestas em el Considerando Segundo de
esta resolucion,

SEGUNDO. SE CONFIRMA el auto recurrido de fecha quince de
marzo de dos mil veinticuatro.

TERCERO.- NOTIFIQUESE PERSONALMENTE.”

(La Sala Ordinaria confirmo el Acuerdo recurrido, al considerar que
las boletas de sancién Pato Personal Art. 186 - LTAIPRDCCDMX fueron

interpuestas fuera del término legal establecido por el articulo 56
de la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de México, toda
vez que la parte actora se encontraba en aptitud de combatirlos, al
momento de que tuvo conocimiento de la existencia de 10s mismos,

es decir, cuando realizd el pago de las boletas de sancién en
comento.)

Esta sentencia interlocutoria se le notificé a las partes el doce de abril

de dos mil veinticuatro.

Dato Personal Art. 186 - LTAIPRDCCDMX
5.~ El dieciocho de abril de dos mil veintlcuatro, b rersona At 18- LTAPROCCOMX
Dato Personal Art. 186 - LTAIPRDCCDMX ’ . .
Dato Personal Art. 186 - LTAIPRDCCDMX g traves de su autorizada interpuso Recurso de
Apelacion, en contra de la sentencia interlocutoria motivo de estudio

en este fallo.

6.~ Mediante el proveido de fecha veintiddés de mayo de dos mil
veinticuatro, la Magistrada Presidenta de este Tribunal de Justicia
Administrativa de la Ciudad de México, admitio y radicé el recurso de
apelacidn, designando Magistrado Instructor al Licenciado José Raul
Armida Reyes, Titular de la Ponencia Seis de Sala Superior, quien
recibio los correspondientes autos originales del Juicio de Nulidad y

del Recurso de Apelacién, el dia diecinueve de junio de dos mil
veinticuatro.

CONSIDERANDOS:

I.- El Pleno Jurisdiccional del Tribunal de Justicia Administrativa de
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RECURSQO DE APELACION: RA2. 37106/2024,
JUICIO DE NULIDAD: T3/II-20906/2024.

5.
la Ciudad de Meéxico, es competente para conocer y resolver el
recurso de apelacion promovido, conforme a lo dispuesto en los
articulos 1¢, 99, 15 fraccion VII y 16 de ia Ley Organica de este
116, 117 y 118 de la Ley de Justicia
Administrativa de la Ciudad de México, publicadas en la Gaceta Oficial

Tribunal, y articulos 19,

de esta Ciudad de México el primero de septiembre del dos mil
diecisiete, que estan vigentes a partir del dos de septiembre del dos
mil diecisiete, de acuerdo a lo previsto en el articulo Primero

Transitorio de estas Leyes.

II.- Se estima innecesaria la transcripcion de los agravios que
expone el apelante, en razon de que no existe obligacion formal
dispuesta en los articulos 98, 116, 117 y 118 de la Ley de Justicia
Administrativa de la Ciudad de México ya que el Unico deber que se

tiene es el de cumplir con los principios de congruencia y

exhaustividad a que se refiere el sefialado articulo 98, dando solucién
a la litis que se plantea y valorando las pruebas de autos. Es aplicable
por analogia la jurisprudencia sustentada por la Segunda Sala de la

Suprema Corte de Justicia de la Nacidn, que a la letra dice:

“CONCEPTOS DE VIOLACION O AGRAVIOS. PARA CUMPLIR
CON LOS PRINCIPIOS DE CONGRUENCIA Y EXHAUSTIVIDAD
EN LAS SENTENCIAS DE AMPARO ES INNECESARIA SU
TRANSCRIPCION. De los preceptos integrantes del capitulo X "De
las sentencias”, del titulo primero "Reglas generales”, del libro
primero "Del amparo en general”, de la Ley de Amparo, no se
advierte como obligacion para el juzgador que transcriba los
conceptos de violacion o, en su caso, los agravios, para cumplir con
los principios de congruencia y exhaustividad en las sentencias,
pues tales principios se satisfacen cuando precisa los puntos
sujetos a debate, derivados de la demanda de amparo o del escrito
de expresion de agravios, los estudia y les da respuesta, la cual
debe estar vinculada y corresponder a {os planteamientos de
legalidad o constitucionalidad efectivamente planteados en el
pliego correspondiente, sin introducir aspectos distintos a los que
conforman la litis. Sin embargo, no existe prohibicion para hacer
tal transcripcién, quedando al prudente arbitrio del juzgador
realizarla o no, atendiendo a las caracteristicas especiales del
caso, sin demérito de que para satisfacer los principios de
exhaustividad y congruencia se estudien los planteamientos de
legalidad o inconstitucionalidad que efectivamente se hayan hecho
valer.”

2a./]. 58/2010

Contradiccién de tesis 50/2010. Entre las sustentadas por los
Tribunales Colegiados Segundo del Noveno Circuito, Primero en
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Materias Civil y de Trabajo del Décimo Séptimo Circuito y Segundo
en Materias Penal y Administrativa del Vigésimo Primer Circuito. 21
de abril de 2010. Unanimidad de cuatro votos. Ausente: Margarita
Beatriz Luna Ramos. Ponente: Sergio Salvador Aguirre Anguiano.
Secretario: Arnulfo Moreno Flores,

Tesis de jurisprudencia 58/2010. Aprobada por la Segunda Sala de
este Alto Tribunal, en sesién privada del doce de mayo de dos mil
diez.

Instancia: Segunda Sala. Fuente: Semanario Judicial de la
Federacién y su Gaceta, Novena época. Tomo XXXI, Mayo 2010.
Pag. 830. Tesis de Jurisprudencia."

III.- A fin de dar solucion a los agravios expuestos por el apelante,
procede transcribir los Considerandos de la Sentencia Interlocutoria

apelada, mismos que tienen este texto:

800

TJiI-20906/2024
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“I. En los dos agravios expuestos, la recurrente argumenta que el
acuerdo recurrido viola en su perjuicio lo dispuesto por el articulo
17 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos en
relacién al diverso 56 de la Ley de Justicia Administrativa de la
Ciudad de México, al considerar que el desechamiento determinado
en el auto recurrido restringe el derecho a la tutela judicial efectiva,
ya que a consideracion de la reclamante los pagos realizados no
constituyen los actos impugnados sino los actos que les dieron
origen ademas de arglir que se e obligd a pagarlos para realizar
el trdmite administrativo respecto del vehiculo de su propiedad, por
lo que sefiala que al no habérsele entregado las boletas
controvertidas el término de conocimiento debe correr segln su
dicho, a partir de que se le den a conocer, por lo que concluye gue
fo determinado en el auto recurrido debe desestimarse.

II. Previo andlisis de las manifestaciones expuestas por la
recurrente en el recurso de reclamacion que en este acto se

resuelve, esta Sala Juzgadora considera due las mismas resultan
infundadas.

La anterior determinacién obedece al hechb de que el articulo 56,

primer parrafo de la Ley de Justicia Administrativa de |la Ciudad de
México, dispone:

“ARTICULO 56. El plazo para la presentacion de la demanda
para los particulares es de quince dias hébiles, contados a
partir del siguiente al que surta efectos la notificacién del
acto que se impugne, de conformidad con la ley que lo rige, o
del siguiente en que el actor hubiere tenido conocimiento,
o se hubiere ostentado sabedor del mismo, o de su
ejecucion.

)"
(Enfasis afiadido).

Del precepto legal anteriormente citado, se advierte que el juicio
de nulidad debe promoverse dentro del plazo de quince dias
habiles, al dia siguiente de que surta efectos la notificacion del acto
que se controvierta, o bien, del dia siguiente en que el actor tuvo
conocimiento del mismo, o se ostentd sabedor del mismo.
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RECURSO DE APELACION: RAl. 37106/2024.
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Por tanto, contrario a lo gue afirma la recurrente no existe violacion
afguna a su derecho de tutela judicial efectiva, ya que si bien es
cierto que la parte actora argumenté qgue desconocia los
fundamentos y motivos de los actos administrativos que
impugna, también lo es que como se hizo constar en el auto
recurrido, realizo los pagos de dichos actos de autoridad desde el
treinta de enero de dos mil veinticuatro, siendo inconcuso que
desde esa fecha fue que tuvo conocimiento de la existencia de
los actos que impugna, por lo que desde ese momento se
encontraba en aptitud de combatirlos de conformidad con lo
establecido en el articulo 56 de la Ley de Justicia Administrativa de
la Ciudad de México transcrito en lineas que preceden de este
Considerando.

Asi las cosas, si la accionante tuvo conocimiento de la
existencia de los actos que impugna desde el treinta de enero
de dos mil veinticuatro, aiin y cuando desconociera los
fundamentos y motivos expuestos en su contenido, entonces
surtio efectos el dia jueves uno de febrero del afio en curso, por lo
que el término de quince dias para interponer juicio de nulidad ante
este Tribunal, corria a partir del dia viernes dos, martes seis,
miércoles siete, jueves ocho, viernes nueve, iunes doce, martes
trece, miércoles catorce, jueves quince, viernes dieciséis, lunes
diecinueve, martes veinte, miércoles veintiuno, jueves veintidds y
viernes veintitrés de febrero'del afio en curso, descontando los dias
tres, cuatro, diez, once, diecisiete y dieciocho de febrero por
corresponder a sabados y domingos, asi como el lunes cinco de
febrero al haberse declarado como inhabil con fundamento en lo
dispuesto por el articulo 7° de la Ley Organica del Tribunal de
Justicia Administrativa de la Ciudad de México y diverso numeral
21 de la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de México y de
confarmidad con el acuerdo aprobado por el Pleno General de la
Sala Superior en sesion plenaria del dia veintitrés de noviembre de
dos mil veintitrés, publicado en la Gaceta Oficial de la Ciudad de
Meéxico el dia siete de diciembre de dos mil veintitrés.

De lo que se colige que el auto recurrido es legal, ya que la
demanda del promovente se encuentra interpuesta fuera del
término legal establecido por el articulo 56 de la Ley que rige a este
Organo Jurisdiccional respecto de las boletas de sancién folios
Dato Personal Art. 186 - LTAIPRDCCDMXapy virtud de que del sello fechador
de la Oficialia de Partes de este Tribunal visible en la foja uno del
expediente del juicio de nulidad, se desprende que la fecha de
interposicion fue el dia quince de marzo de dos mil veinticuatro
y por consecuencia, se reitera que resulta extempordnea su
presentacion, de ahi que no sea procedente revocar el auto de
desechamiento reclamado.

Sirviendo de apoyo a lo anterior por analogia la tesis aislada 1a.
CCXCIII/2014 (10a.), sustentada por la Primera Sala de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacion, publicada en la Gaceta del
Semanario Judicial de la Federacién, Libro 9, en el mes de Agosto
de dos mil catorce, Tomo I, pagina 535, que es dei tenor literal
siguiente:
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“TUTELA JUDICIAL EFECTIVA. LA RESOLUCION JUDICIAL
QUE DESECHA LA DEMANDA O LA QUE LA TIENE POR NO
PRESENTADA POR INCUMPLIR CON LAS FORMALIDADES
Y LOS REQUISITOS ESTABLECIDOS EN SEDE
LEGISLATIVA, RESPETA ESE DERECHO HUMANO. La tutela
judicial efectiva, consagrada como derecho humano en los
articulos 17 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos y 8, numeral 1 y 25, numeral 1, de la Convencion
Americana sobre Derechos Humanos, comprende el de ¢btener
una resolucidon fundada en derecho. Ahora bien, la resolucion
judicial que desecha la demanda © la que la tiene por no
presentada por no cumplir con las formalidades y los
requisitos establecidos en sede legislativa, respeta ese
derecho humano, siempre que dichas formalidades y requisitos
sean proporcionales entre los fines que preservan, frente a los

intereses que sacrifican, y asi lo acuerde fundadamente el
juez o tribunal respectivo.

Amparo directo en revision 1080/2014. Héctor Javier Lifian
Garcia. 28 de mayo de 2014. Cinco votos de los Ministros Arturo
Zaldivar Lelo de Larrea, José Ramoén Cossio Diaz, Alfredo
Gutiérrez Ortiz Mena, Olga Sanchez Cordero de Garcia Villegas y
Jorge Mario Pardo Rebolledo. Ponente: Olga Sanchez Cordero de
Garcia Villegas. Secretario: Ricardo Manuel Martinez Estrada.

Esta tesis se publico el viernes 08 de agosto de 2014 a las 08:05
horas en el Semanario Judicial de la Federacion.”

Asimismo, sirve de apoyo a lo anterior, la tesis aislada X1.20.57 K,
sustentada por los Tribunales Colegiados de Circuito, publicada en
el Semanario Judicial de la Federacion, Tomo XIII, en el mes de
enero de mil novecientos noventa y cuatro, pagina 201, que
textualmente establece:

“DEMANDA DE AMPARO, PRESENTACION EXTEMPORANEA
DE LA. CASOS EN QUE SE PUEDE DECRETAR EL
SOBRESEIMIENTO AUN CUANDO NO ESTA COMPROBADA
LA NOTIFICACION FORMAL DEL ACTO RECLAMADO AL
QUEJOSO. Para sobreseer en el juicio de amparo con base en la
causal prevista en la fraccidon XII, del articulo 73 de la Ley de
Amparo, no es necesario exigir que esté probada la notificacién

- formal del acto reclamado al quejoso, sino que basta la prueba
plena de que éste tuvo conocimiento de su existencia para
que, a partir del dia siguiente a la fecha de tal
conocimiento, se inicie el cOmputo de los quince dias a que
se refiere el articulo 21 del ordenamiento legal en cita, conforme
a esa propia disposicidn.

SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO DEL DECIMO PRIMER
CIRCUITO.

Amparo en revision 393/92. Juan Ulises Ldpez Rangel. 14 de
enero de 1993. Unanimidad de votos. Ponente: Salvador Enrique
Castillo Morales. Secretaria: Ireri Amezcua Estrada.”

(E! énfasis afiadido a las tesis plasmadas es de esta Sala).”
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IV.- En el primer agravio expuesto, la parte apelante argumenta
que la sentencia interlocutoria recurrida, transgrede en su perjuicio
el articulo 98, fracciones I y II de la Ley de Justicia Administrativa de
la Ciudad de México, también los numerales 1°, 14, 16 y 17
Constitucionales, asi como el principio de exhaustividad vy
congruencia que debe prevalecer en toda sentencia, ya que omitio
realizar un examen acucioso y valorar debidamente todas las pruebas
aportadas, ademas de hacer una fijacién clara y precisa de los puntos
controvertidos, y sefalar los fundamentos legales en que apoyd su
sentencia, limitandolos a dar una solucién de la litis planteada, por
lo que se dejd en total estado de indefension a la accionante, toda
vez que no se tomd en consideracion lo argumentado en el Recurso
de Reclamacidn, en el cual se menciond que, si bien, se pagaron las
multas, también lo es que los actos que les dieron origen eran
totalmente desconocidos, ya que son actos que no le fueron
notificados a la parte actora en el lugar en gue supuestamente se
cometieron dichas infracciones, maxime cuando se solicité que se
diera la oportunidad de ampliar’ [a demanda, una vez que la
autoridad demandada ofreciera su contestacion, cosa que no ocurriod,
en virtud de que se desechd la demanda en contra de las boletas
Dato Personal Art. 186 - LTAIPRDCCDMX.iiy dar oportunidad a la accionante
de defenderse de unos actos que desconocia totalmente, quedando
obligada a pagar las mencionadas multas para llevar a cabo un
tramite administrativo, por lo que estamos en presencia de una

resolucion indebidamente fundada y motivada.

Por otra parte, en el segundo agravio expuesto, el recurrente
menciona que resulta ilegal y arbitraria la actuacion de la Sala
Ordinaria, toda vez que no se dio la oportunidad de admitir la
demanda y requerir a la autoridad demandada que exhibiera [a
totalidad de los actos que se desconocen. para estar en posibilidades
de ampliar la demanda, por lo que existe una clara violacion a las
formalidades esenciales del procedimiento que refiere el articulo 14
Constitucional, que se traducen en los requisitos de ser emplazado,

la oportunidad de ofrecer y desahogar pruebas, de élegar Yy que se
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dicte una resolucion, y ademas, gue de esta manera la Sala Ordinaria
trastoco la garantia de acceso a la imparticion de justicia de la parte
actora, que obliga al juez de asegurarse que los gobernados
obtengan una justicia completa e imparcial, dandole el mayor
beneficio y proteccidn a sus derechos humanos.

Por dltimo, en el tercer agravio expuesto, el apelante argumenta
que la resolucidn recurrida viola en su perjuicio los derechos
humanos consagrados en la Constitucién y en los Tratados
Internacionales en los que México forma parte, por lo que es
necesario gue se le requiera a la autoridad demandada a que exhiba
los actos desconocidos y se le dé la oportunidad de ampliar la
demanda, para que en el momento procesal oportunc se ordene a la

demandada la devolucién de la cantidad total indebidamente pagada.

A juicio de este Pleno Jurisdiccional se considera que los agravios
planteados por la parte recurrente en el recurso de apelacién RAJ.
37106/2024, han quedado sin materia.

Se afirma lo anterior, dado que del analisis efectuado a las
constancias que integran el juicio de nulidad, se aprecia que con
fecha diecinueve de abril de dos mil veinticuatro, se emitié
sentencia definitiva, por medio de la cual la Magistrada Instructora
de la Ponencia Seis de la Segunda Sala Ordinaria Jurisdiccional de
este Tribunal, declaré la nulidad de fos actos impugnados, tal y como

se advierte de los puntos resolutivos del fallo en cita:

“PRIMERO. No se sobresee el juicio, atento a las consideraciones

juridicas expuestas en los Considerandos Segundo, Tercero vy
Cuarto de esta sentencia.

SEGUNDO. Se declara la nulldacl de la boleta de sancién

impugnada con nimerc de foho"‘ﬁ uedando obligadas las
autoridades demandadas a restltwr ala parte actora en el goce de
sus derechos indebidamente afectados, DEBIENDO DEJARLA
SIN EFECTO LEGAL ALGUNO Y DEVOLVERLE LA CANTIDAD
INDEBIDAMENTE PAGADA, lo cual deberan hacer dentro del
término de DIEZ DIAS HABILES contados a partir del dia

siguiente al en que quede firme el presente fallo.

TERCERO. Se hace saber a las partes, que en términos de lo
dispuesto por el articulo 151 de la Ley de Justicia Administrativa de

(41}
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la Ciudad de México, en contra de la presente sentencia no procede
recurso de apelacion.

CUARTO. A efecto de garantizar debidamente el derecho humano
de acceso a la justicia, se hace saber a las partes que para mayor
comprension de lo resuelto, el expediente se encuentra a su
disposicion en esta Ponencia a fin de que lo puedan consultar y si
asi lo solicitan, seran atendidos por la Magistrada Instructora o por
los Secretarios de Acuerdos para que se les explique el contenido
y los alcances de la presente sentencia.

QUINTO. Se hace del conocimiento de las partes que de
conformidad con lo dispuesto en el punto 5 de los Lineamientos
para la elaboracién de los inventarios de expedientes susceptibles
de eliminacion e inventario de baja documental, aprobados por la
Junta de Gobierno y Administracion de este Tribunal en sesion del
ocho de junio de dos mil diecisiete y publicados en la Gaceta Oficial
de la Ciudad de México el dieciocho de agosto del afio en cita,
tienen expedito el derecho que [es asiste para recoger los
documentos personales que obren en el expediente en un plazo no
mavyor de seis meses contados a partir de que se ordene el archivo
definitivo del asunto, apercibidos que de no hacerlo asi, se les
tendra por renunciado a dicho derecho y podran ser sujetos al
proceso de depuracion.

SEXTO. NOTIFiQUESE PERSONALMENTE y en su oportunidad
archivese el presente asunto como concluido.”

Determinacion en la que se declaro la nulidad de la boleta de sancién

Dato Personal Art. 186 - LTAIPRDCCDMX
Dato Personal Art. 186 - LTAIPRDCCDM.

nimero swrman i meocowajo el sustento de que no se encuentra

Dato Personal Art. 186 - LTAIPRDCCDMX
Dato Personal Art. 186 - LTAIPRDCCDMX
Dato Personal Art. 186 - LTAIPRDCCDMX

debidamente tundada y motivada, al considerar que no existe
adecuacion entre los motivos aducidos y el fundamento juridico

aplicado a la conducta sancionada.

Fallo que fue notificado a las partes el dia veintiséis de abril de dos
mil veinticuatro, como consta en autos del expediente del juicio de
nulidad, sin gue en las sentencias que se dicten en juicios seguidos
en la via sumaria, proceda recurso alguno, de conformidad con el
articulo 151 de la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de

Meéxico.

En ese orden de ideas, se insiste, el recurso de apelacion que nos
ocupa quedd sin materia, al haberse dictado sentencia definitiva
en el juicio de nulidad, lo cual actualiza un cambio de situacion

juridica que impide entrar al analisis de las violaciones que la parte
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accionante, hoy apelante, propone en contra de la resolucién al
recurso de reclamacidn de fecha cuatro de abril de dos mil
veinticuatro, lo anterior, en atencidn a que no podria llevarse a cabo
el estudio correspondiente, sin afectar la nueva situacion legal que

prevalece en el juicio, esto es, la declaratoria de nulidad del acto
impugnado.

Ello constituye un impedimento técnico por el que no resulta posible
analizar los argumentos de agravio tendientes a combatir la aludida
resolucién al recurso de reclamacion, emitida con fecha cuatro de
abril de dos mil veinticuatro.

Resulta aplicable la siguiente Tesis de Jurisprudencia de la Sexta
Epoca, publicada en la Gaceta Oficial de la Ciudad de México el

veinticinco de abril de dos mil veintitrés, que a la letra dice:

“Epoca: Sexta

Instancia: Pleno General, Sala Superior, TIACDMX
Tesis 5.S. 15/JURISDICCIONAL

RECURSO DE APELACION. DEBE DECLARARSE SIN MATERIA,
POR REGLA GENERAL, CUANDO SE DICTA LA SENTENCIA
QUE PONE FIN AL JUICIO, SIEMPRE Y CUANDO HAYA
CAUSADO ESTADO DICHO FALLO, CON EXCEPCION DE LOS

CASOS EN LOS QUE LA RECLAMACION RESUELVA LO
RELATIVO A LA MEDIDA CAUTELAR.

Hechos: La autoridad interpuso recurso de apelacidn en contra de
la resolucion interlocutoria emitida en el recurso de reclamacién,
que confirmo el acuerdo a través del cual se le requirié la exhibicién
del acto impugnado, pero durante su substanciacién, la Sala del
conocimiento dicté la sentencia que puso fin al juicio de origen.

Criterio juridico: Se considera que el recurso de apelacién
interpuesto en contra de la resolucidn recaida al recurso de
reclamacion debe quedar sin materia, si durante su tramite la Sala
Ordinaria emite la sentencia que pone fin al juicio de origen vy la
parte a guien afecte dicha determinacién, no interpone el recurso
de apelacion respectivo en el plazo legal establecido en el articulo
118 de la Ley de Justicia Administrativa de.la Ciudad de México o
se emita el acuerdo que declare que causo estado dicho fallo, lo
anterior ya que opera un cambio de situacién juridica. Con
excepcion de cuando se impugne la sentencia interfocutoria que
haya resuelto sobre la medida cautelar solicitada por la parte
actora, siempre y cuando la sentencia interloi;utoria no haya sido
impugnada en el plazo legal o haya causado estado.

Justificacién: Lo anterior, ya que en el caso opera un cambio de
situacion juridica debido a que sobreviene una sustituciéon procesal,

P10
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respecto de la resolucion interlocutoria combatida a través del
recurso de apelacion, al dictarse la sentencia que pone fin al juicio
de origen, lo cual impide al Pleno Jurisdiccional emitir un
pronunciamiento respecto de los agravios expuestos en contra del
recurso de reclamacion sin afectar la nueva situacidn juridica. Con
excepcion de los recursos de reclamacién en los que se resuelva
sobre la concesidon o negativa de la medida cautelar, ya que dicho
supuesto no interfiere respecto de fa decision del fondo del asunto,
ello en relacion con la suspensién debe realizarse el andlisis
correspondiente con el fin de brindar seguridad juridica al
gobernado, ya que la negativa o concesién de la medida cautelar
perdurara hasta que la sentenaa ‘que decida el fondo del asunto
quede firme.”
Asi como por analogia, la Tesis 2a,CX1/96, Registro Digital 199808,
sustentada por la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de
la Naci6én, consultable en la pagina 219, del Tomo IV, Diciembre de
1996, del Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta, la cual es

del tenor literal siguiente:

“CAMBIO DE SITUACION JURIDICA. REGLA GENERAL. De
conformidad con lo dispuesto por el articulo 73, fraccion X, de la
Ley de Amparo, el cambio de situacion juridica, por regla general,
se produce cuando concurren los supuestos siguientes: a).- Que el
acto reclamado en el juicio de amparo emane de un procedimiento
judicial, o de un administrativo seguido en forma de juicio; b).-
Que con posterioridad: a la presentacion de la demanda de
amparo se pronuncie una resolucion que cambie la situacion
juridica en que se encontraba el quejoso por virtud del acto
que reclamo en el amparo; c).- Que no pueda decidirse sobre
la constitucionalidad del acto reclamado sin afectar [a nueva
situacion juridica, y' por ende, que deban considerarse
consumadas irreparablemente las vioclaciones reclamadas en el
juicio de amparo; d).- Que haya autonomia o independencia entre
el acto que se reclamd en el juicio de garantias, y la nueva
resolucién dictada en el procedimiento relative, de modo que esta
Ultima pueda subsistir, con independencia de que el acto materia

Ilf

del amparo resulte o no inconstitucional.
(Enfasis afiadido)

Con base en lo anteriormente expuesto y en virtud de que el presente
recurso de apelacion quedd sin materia, es de conciuir que Ia
resolucion al recurso de reclamacién apelada, mediante la cual se
determind confirmar el perefdo de quince de marzo de dos mil
veinticuatro, a través del cual se determind desechar la demanda
respecto de las boletas de sancidon con numeros de folios

Dato Personal Art. 186 - LTAIPRDCCDMX
Dato Personal Art. 186 - LTAIPRDCCDMXPOF haber sido presentada de manera
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extemporanea, admitiendo la demanda unicamente respecto de la

ersonal Art. 186 - LTAIPRD(
al Art. 186 - LTAIPRD(

sanoiazs, ha quedado intocada.

boleta de sancién nimero &
Por lo expuesto y con fundamento en los articulos 1, 100 fraccion 1V,

102 fraccion I, 116, 117 v 118 de la Ley de Justicia Administrativa

de la Ciudad de México, se:

RESUELVE:
PRIMERO.- Quedaron sin materia los tres agravios contenidos en el
Recurso de Apelacion a estudio, por los motivos y fundamentos

legales que se precisan en el Considerando IV de esta sentencia.

SEGUNDO.- Queda intocada la sentencia interlocutoria pronunciada

el cuatro de abril de dos mil veinticuatro, por la Segunda Sala

Ordinaria de este Tribunal, en el juicio TJ/1I-20906/2024, y se ordena

la reposicién del procedimiento por lbos razonamientos expuestos

plasmados en la parte final del Considerando 1V de este fallo.

TERCERO.- Con copia autorizada de la presente resolucion
devuélvase a la Segunda Sala Ordinarla el expediente del Juicio de
Nulidad y, en su oportunidad, archivense los autos del Recurso de

Apelacion.

CUARTO.- Se hace saber a las partes, que en contra de la presente

resolucion, se podran hacer valer los medios de defensa previstos en

la Ley de Amparo.

QUINTO.- A efecto de garantizar debidamente el derecho humano
de acceso a la justicia, en caso de duda, las partes pueden acudir

ante el Magistrado Ponente, para que les explique el contenido y los
alcances de la presente resolucidn.

SEXTO.- Notifiqguese personalmente esta resolucion a las partes.

910
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ASI POR UNANIMIDAD DE VOTOS, LO RESOLVIO EL PLENQ JURISDICCIOI’&L DEL TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE LA
CIUDAD DE MEXICO, EN SESION CELEBRADA EL DiA SIETE DE AGOSTO I.') DOS MIL VEINTICUATRO INTEGRADC POR LOS C.C.
MAGISTRADOS DOGTORA ESTELA FUENTES JIMENEZ, PRESIDENTA DE ESTE TRIBUNAL, LICENCIADO JOSE RAUL ARMIDA REYES,
LICENCIADA LAURA EMILIA ACEVES GUTIERREZ, DOCTOR JESUS ANI:EN.Ai MAN, MAESTRO JOSE ARTURQO DE LA ROSA PENA,
IRVING ESPINOSA BETANZO, MAESTRA REBECA GOMEZ MARTINEZ, DOCTORA MARIANA MORANCHEL POCATERRA, DOCTORA
XOCHITL ALMENDRA HERNANDEZ TORRES Y EL LICENCIADO ANDRES ANGEL AKUEERA MARTINEZ.

FUE PONENTE EN ESTE RECURSO DE APELAGION EL C. MAGISTRADO LICENCIA l0 JOBE RAUL ARMIDA REYES.

LO ANTERIOR, CON FUNDAMENTO EN LO DISPUESTO POR 1.0S/ARTICULOS 1,9, ‘};5 FRAECION VII, 16 Y DEMAS RELATIVOS DE LA LEY
ORGANICA DEL TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE L& CIUDAD DE MEXICO, A3l COMO EL ARTICULO 15 FRACCIONES | ¥ X
DEL REGLAMENTO INTERIOR DEL TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE LA CIUDAD DE MEXICO, 116 Y 117 DE LA LEY DE
JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE LA CIUDAD DE MEXIGO VIGENTE|A PARTIR DEL PRIMERO DE SEPTIEMBRE DE DOS MIL DIECISIETE.

POR ACUERDQ TOMADO POR LOS MAGISTRADOS INTEGRANTES DEL PLENO JURJSDIECIONAL EN SESION CELEBRADA EL DIA DOS
DE DICIEMBRE DEL DCS MIL VEINTE, FIRMAN LA PRESENTE RESOLUCION LA MAGISTRADA DOCTORA ESTELA FUENTES JIMENEZ,
PRESIDENTA DE ESTE ORGANO JURISDICCIONAL, OE LA SALA SUPERIOR Y DE LA JUNTA DE GOBIERNO Y ADMINISTRACION, ANTE EL
C. SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS "I", QUIEN DA FE.

SEC RIO GENERAL DE-AC

=
MIHG, JQACI BARRIENTOS ZAMODIO :
] !

EL MAESTRO JOACIM BARRIENTOS ZAMUDIO, SECRETARIC GENERAL DE ACUElﬂDOS "I" DEL TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA
DE LA CIUDAD DE MEXICO, HAGE CONSTAR QUE LA PRESENTE PAGINA-ES PARTE INTEGRANTE DE LA RESCLUCION DICTADA EN EL
RECURSO DE APELACION: RAJ.37106/2024 DERIVADO DEL JUICIO DE NULIDAD: TJ/-20906/2024, PRONUNCIADA POR EL PLENC
(RISDICCIONAL DE ESTE TRIBUNAL EN SESION CELEBRADA EL DIA SIETF\PE AGOSTO DE DOS MIL VEINTICUATRO, CUYOS PUNTOS
RESOLUTIVOS SE TRANSCRIBEN A CONTINUAGION: "PRIMERQ.- Quedarcn sin materia los tres agravios conlenidos en el Recurso de
Apelacidn a estudic, por los motivos y fundamentos legales que se precisan en el Considerando [V de esta sentencia. SEGUNDO.- Queda intocada
la sentencia interlocutoria pronunciada ef cuatto de abril de dos mil veinticuatre, por la Segunda Sala Ordinaria de este Tribunal, en e! juicio
TJNI-20006/2024, y se ordena la reposicion del procedimiente por los razonamientos expuestas plasmados en la parte final del Considerande IV de
este fallo. TERCERQG.- Con copla autorizada de la presente resolucion devuélvase a la Segunda Sala Ordinaria el expediente def Juicio de Nulidad
y. en su oportunidad, archivense los autos del Recurso de Apefacion. CUARTO.- Se hace saber a las partes, gue en contra de |2 pres
resolucién, se podran hacer valer los medios de defensa previstos en la Ley de Amparo. QUINTO.- A efecto de garantizar debidamente el dérecho
humano de acceso a la justicia, en caso de duda, las partes pueden acudir ante el Magistrado Ponente, para que les expligue el copt nido v lo:
alcances de Ja presente resolucion. SEXTO.- Notifiquese personalmente esta resolucion a las partes.”
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