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Devuelvo a@dsted, el expediente del juicio de nulidad nimero TJ/II-25605/2023,

en 279 fojas Utiles, mismo que fue remitido para sustanciar el recurso de apelacién

sefialado al rubro, vy en razén de que con fecha DIEZ DE JULIO DE DOS MIL '

VEINTICUATRO, el pieno de la Sala Superior de este Tribunal emitid resoluciérfen
el mismo, la cual fue notificada a la autoridad demandada el CATORCE DE
AGOSTO DE DOS MIL VEINTICUATRO y a la parte actora el QUINCE DE
AGOSTO DE DOS MIL VEINTICUATRO, y toda vez que ha transcurrido en exceso
el término para que las partes interpusieran medio de defensa alguno (Ampa'rgj o
Recurso de Revision), con fundamento en el articulo 119 de la Ley de Justicia
Administrativa de {a Ciudad de México, vigente al dia siguiente de su publicacién, el
primero de septiembre de dos mil diecisiete en la Gaceta Oficial de la Ciudad de
México, y el articulo 15 fraccién XIV del Reglamento Interior vigente a partir del
once de junio de dos mil diecinueve, se certifica que-en contra de la resolucién del
DIEZ DE JULIO DFZISOS MIL VEINTICUATRO,,déada en el recurso de apelacién
RAJ.37706/2024, no se observa a la fecha en los registros de la Secretaria

General de Acuerdos I que se haya interpuesto algin medio de defensa, lo anterior
para los efectos legales a que haya lugar.

ATENTAM;7NTE

SECRETARIO GENERAL DE ACUERBQ DEL TRIBUNAL DE
JOAD DE MEXICO

ACIM BARRIENTOS ZAMUDIO
O.

g T RAJ.37706/2024 / -

\\\

/

TO0



<00




RECURSO DE APELACION:
RAJ 37706/2024.
Tribunal d tcl
' Ag;},?g_;g;;; a JUICIO DE NULIDAD: TJ/II-25605/2023.
Cludad ileaMéxico ACTOR: Dato Personal Art. 186 - LTAIPRDCCDMX

Dato Personal Art. 186 - LTAIPRDCCDMX
Dato Personal Art. 186 - LTAIPRDCCDMX

AUTORIDAD DEMANDADA:

DIRECTOR DE DETERMINACION DE
CREDITOS Y OBLIGACIONES FISCALES
DE LA SUBTESORERIA DE
FISCALIZACION DE LA TESORERIA DEL
GOBIERNO DE LA CIUDAD DE MEXICO.

APELANTE:
Dato Personal Art. 186 - LTAIPRDCCDMX
Dato Personal Art. 186 - LTAIPRDCCDMX

MAGISTRADO PONENTE:
LICENCIADO JOSE RAUL ARMIDA
REYES.

SECRETARIA DE ESTUDIO Y CUENTA:
LICENCIADA ANDREA LOPEZ AMADOR.

Acuerdo del Pleno Jurisdiccional del Tribunal de Justicia Administrativa de la
Ciudad de México, correspondiente a la sesion plenaria del dia diez de julio de

dos mil veinticuatro.

RESOLUCION AL RECURSO DE APELACION numero RAJ 37706/2024

Dl P nal Art. 186 - LTAIPF

interpuesto el diecinueve de febrero de dos mil veinticuatro, por S RN
Dato Personal Art. 186 - LTAIPRDCCDMX

Dato personal art. 186 - LTAPROCCOMX @y gU caracter de apoderado legal de la persona moral
actora, en contra de la sentencia interlocutoria emitida por los Magistrados
Integrantes de la Segunda Sala Ordinaria de este Organo Jurisdiccional el dia
treinta y uno de enero del dos mil veinticuatro en el juicio de nulidad TJ/II-

25605/2023.

ANTECEDENTES

AL
EZOZISO8SZ-IIT L

1.- Mediante escrito presentado en la Oficialia de Partes de este Tribunal el

. . . . s 1 . _Dato P . -
dia veinticuatro de marzo del dos mil veintitrgg D3 Personal Art. 186 - LTAIPRDCCDMX

Dato Personal Art. 186 - LTAIPRDCCDMX

apoderado legal de la empresa moral actora denominada pato Personal Art. 186 - LTAIPRDCCDMX

Dato Personal Art. 186 - LTAIPRDCCDMX interpuso juicio de

nulidad sefialando como actos impugnados, los siguientes:
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“lil.- ACTO ADMINISTRATIVO QUE SE IMPUGNA.

1. La Determinante de Crédito Fiscal, por concepto de impuesto predial, con
nimero de oficio Dato Personal Art. 186 - LTAIPRDCCDMX  de
fecha 3 de marzo de 2023, con numero de expediente

Dato Personal Art. 186 - LTAIPRDCCDMX emitido por el

Director de Determinacién de Créditos y Obligaciones Fiscales.

2. EI acta de notificacién, de fecha 8 de marzo de 2023, en la que
supuestamente se notificod el oficio
Dato Personal Art. 186 - LTAIPRDCCDMX que contiene la

resolucion de la determinante de crédito fiscal dictada en el expediente

Dato Personal Art. 186 - LTAIPRDCCDMX asi como su

respectivo citatorioc.

3. Requerimiento de Obligaciones Omitidas del Impuesto Predial, de fecha
21 de abril del 2022, con nimero de oficio

Dato Personal Art. 186 - LTAIPRDCCDMX emitido por el ,."7

Director de Determinacién de Créditos y Obligaciones Fiscales.

4, La cédula de notificacidn de fecha 26 de abril de 2022, en la que

supuestamente se notificd el reauerimiento de Obligaciones Omitidas del
Impuesto Predial Dato Personal Art. 186 - LTAIPRDCCDMX

Dato Personal Art. 186 - LTAIPRDCCDMX . . . . . .
Dato Personal Art. 186 - LTAIPRDCCOMXAS|  cOMO  sU respectivo citatorio. Mismos gue bajo:

protesta de decir verdad desconozco.

5. Asi como todas las constancias que integran el procedimiento administrativo
con numero de expediente Dato Personal Art. 186 - LTAIPRDCCDMX

Dato Personal Art. 186 - LTAIPRDCCDMX

pato Personal Art. 186 - LTairroceomx, Mismo gue bajo protesta de decir verdad desconozco.”

(La parte actora impugna los siguientes actos: 1) El oficio nimero
Dato Personal Art. 186 - LTAIPRDCCDMX de fecha tres de marzo
de dos mil veintitrés, mediante el cual se le determina un crédito fiscal por
omision de pago del impuesto predial, multas, accesorios y recargos, en
cantidad de Dato Personal Art. 186 - LTAIPRDCCDMX
Dato Personal Art. 186 - LTAIPRDCCDMX

SERERA B U por el primero, segundo, tercero quinto y sexto de dos mil
veintiuno; 2} El acta de notificacién de fecha ocho de marzo de dos mil
veintitrés, mediante la cual la demandada pretendid notificarle la
determinate de credito fiscal aludida, 3) El oficio
Dato Personal Art. 186 - LTAIPRDCCDMX de fecha veintiuno
de abril de dos mil veintidés, denominado requerimiento de obligaciones
omitidas del impuesto predial, y 4) Cédula de notificacién del veintiséls de
abril de dos mil veintidés mediante {a cual la enjuiciada pretendié notificar
el requerimiento de obligaciones omitidas.

et . Dato Personal Art. 186 - LTAIPRDCCDMX
Actos emitidos respecto del inmueble ubicado en Dato Personal Art. 186 - LTAIPRDCCDMX

Dato Personal Art. 186 - LTAIPRDCCDMX

| Art. 186 - LTAIPRDCCDMX : : .
Bato bereonal At 166 - LTAIPRDCCOMXM@NIfestando bajo protesta de decir verdad que

desconoce el origen del crédito).
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2.- Previo desahogo de prevencion, mediante acuerdo de fecha dieciséis de
mayo del dos mil veintitrés se admitié a tramite la demanda ordenandose

emplazar a juicio al Director de Determinacion de Créditos y Obligaciones
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Fiscales de la Subtesoreria de Fiscalizacion de la Tesoreria del Gobierno de
la Ciudad de México, a fin de que en el término de ley emltlera su contestacion.
En ese mismo acuerdo se le requirié a la enjuiciada la exhibicioén en original o

copia certificada de las constancias que conforman el expediente
Dato Personal Art. 186 - LTAIPRDCCDMX

3.- El veintitrés de junio del dos mil veintitrés se tuvo por contestada la

“demanda y se le requirié a dicha autoridad, la gxhibicion de las documentales

sefialadas en el punto inmediato anterior. No obstante y tomando en
consideracion que la enjuiciada manifestd ‘estar realizando las gestiones
necesaria para allegarse del expediente solicitado, el trece de julio del dos mil
veintitrés el Magistrado Instructor en el pregente juicio le otorgd una prorroga

de tres dias habiles.

4.- Por oficio ingresado en la Oficialia de Partes de este Tribunai el cuatro de
agosto del dos mil veintitrés, el Director de Determinacion de Creditos y
Obligaciones Fiscales de la Subtesoreria de Fiscalizacion de la Tesoreria del
Gobierno de la Ciudad de México, a través de su autorizada exhibid las
documentales requeridas, por lo que por auto del siete del mismo mes y aio
se tuvo por desahogado el requerimiento y se ordeno correr traslado a la parte

actora a fin de que ampliara su demanda.

5.- Por escrito ingresado en la Oficialia de Partes de este Tribunal el siete de

Dato Personal Art. 186 - LTAIPRDCCDMX

diciembre del dos mil veintitrés, apoderado legal de

la empresa moral actora denominadaDato Personal Art. 186 - LTAIPRDCCDMX

Dato Personal Art. 186 - LTAIPRDCCDMXinterpuso recurso de reclamacion en
contra del acuerdo sefalado en el parrafo anterior, en la parte relativa en que
tuvo por desahogado el requerimiento. Recurso que fue admitido el ocho de

diciembre de ese afio.

6.- Mediante escrito ingresado en la Oficialia de Partes de este Tribunal el once
de diciembre de! dos mil veintitrés, la parte actora formulé ampliacion de
demanda, la cual se tuvo por realizada mediante acuerdo del doce de
diciembre del dos mil veintitrés, ordenandose correr traslado a la autoridad

demandada para que formulara su respectiva contestacion a la ampliacion.
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7.- El treinta y uno de enero del dos mil veinticuatro, los Magistrados
Integrantes de la Segunda Sala Ordinaria de este Tribunal pronunciaron la

sentencia interlocutoria correspondiente, al recurso de reclamacién

Dato Personal Art. 186 - LTAIPRDCCDMX

interpuesto el siete de diciembre de dos mil veintitrés por s fesa A 1o - TARDcoDy

Dato Personal Art. 186 - LTAIPRDCCDMX
Dato Personal Art. 186 - LTAIPRDCCDMX
Dato Personal Art. 186 - LTAIPR
Dato Personal Art. 186 - LTAIPR

sworena i - arr apoderado  legal de la empresa moral actora denominada
Dato Personal Art. 186 - LTAIPRDCCDMX cuyos

puntos resolutivos se transcriben a continuacion:

“PRIMERO.- Esta Sala es competente para resolver el presente recurso de
reclamacion, en contra del acuerdo de siete de agosto de dos mil veintitrés.

SEGUNDO.- Resultaron infundados los agravios hechos valer por la

recurrente, por las razones juridicas sefialadas en el Unico considerando de la
presente resolucion.

TERCERO.- Se confirma el acuerdo de siete de agosto de dos mil veintitrés,
por los motivos vertidos en la presente resolucién, para los efectos ordenados
en la parte final del Considerando ill de la presente resolucidn.

CUARTO.- Se hace saber a las partes que en contra de la presente sentencia
pueden interponer el recurso de apelacion, dentro de los diez dias siguientes
al en que surta sus efectos la notificacién.

QUINTO.- A fin de garantizar debidamente el derechc humano de acceso a la
~ justicia, las partes podran acudir ante el Magistrado Instructor para que les
explique los alcances de la presente resolucion.

SEXTO.- NOTIFIQUESE PERSONALMENTE vy contintese con el
procedimiento.”

(La Sala de Origen confirmé el acuerdo de fecha siete de agosto de dos
mil veintitres, al considerar correcto que se tuviera por desahogado ei
requerimiento realizado por el Magistrado Instructor para efecto de que

enjuiciada exhibiera expediente
Dato Personal Art. 186 - LTAI PRDCCDMXen
LEITHNUS UE 105 diUGUIUS O 1, 04 ¥ 09 UE Id LEY UG JusuLid AJITIsuaiva

de la Ciudad de México, ya que la finalidad del requerimiento es contar
con el mayor nimero de elementos posibles que permitan una mejor
solucion del presente asunto, asi ¢omo de respetar y garantizar el
derecho fundamental de audiencia que debe prevalecer en todo juicio
de nulidad, lo que sucedid en la éspecie ya que al exhibirse los
documentos requeridos se le brindd la oportunidad a la parte actora de
realizar su ampliacion de demanda, respecto de aquellos actos que
manifestd desconocer, por lo que con la prérroga otorgada a la

enjuiciada no se vulneraron los derechos de audiencia y debido proceso
de la demandante).

8.- La sentencia interlocutoria fue notificada a la autoridad demandada el

quince de febrero y a la parte actora el cuatro de abril del dos mil veinticuatro.
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dela
Ciudad de México diecinueve de abril del dos mil veinticuatro, D2t Personal Art. 186 - LTAIPRDCCDMX

00

'Dato Personal Art. 186 - LTAIPRDCCDMX

apoderado legal de la persona moral actora interpuso recurso de apelacion en

contra de la sentencia mencionada en los puntos anteriores.

10.- Por auto del veintiuno de mayo del dos mil vqihticuatro la Magistrada
Presidenta del Tribunal Doctora Estela Fuentes Jiménez admitio y radicé el
-recurso de apelacion interpuesto designando corio Magistrado Ponente al
Licenciado José Raul Armida Reyes quien tuvo por recibidos los autos
originales del juicio de nulidad y del recurso de ‘apelacion mediante acuerdo

del seis de junio del dos mil veinticuatro.

CONSIDERANDO

l.- El Pleno Jurisdiccional del Tribunal de Juéticia Administrativa de la Ciudad
de México es competente para conocer y.resolver el recurso de apelacion
promovido de conformidad con lo dispuestd en los articulos 15 fraccion Vil de
la Ley Organica de este Tribunal, y 116 de Ia Ley de Justicia Administrativa de
la Ciudad de México. '

Il.- Cabe serialar que, por economia procésal no se transcriben los agravios
hechos valer en el recurso de apelacion que nos ocupa, sin que ello implique
incumplir con los principios de congruencia y exhaustividad de la sentencia, de
conformidad con la Tesis de Jurisprudeﬁcia 2a./d. 58/2010, de la Novena
Epoca, localizable en el Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta,
Tomo XXX1, Mayo de dos mil diez, Pégina:.-; ochocientos treinta, aprobada por
la Segunda Sala de la Suprema Corte de_"_Justic':ia de la Nacidén, en Sesion

privada del doce de mayo de dos mil diez, cjlu_e sostiene:

“CONCEPTOS DE VIOLACION O AGRAVIOS. PARA CUMPLIR CON LOS
PRINCIPIOS DE CONGRUENCIA Y EXHAUSTIVIDAD EN LAS
SENTENCIAS DE AMPARO ES INNECESARIA SU TRANSCRIPCION. De
los preceptos integrantes del capitulo X "De las sentencias”, del titulo primero
"Reglas generales”, del libro primero "Del amparo en general®, de la Ley de
Amparo, no se advierte como obligacion para el juzgador que transcriba los
conceptos de violacién o, en su caso, los agravios, para cumplir con los
principios de congruencia y exhaustividad en las sentencias, pues tales
principios se satisfacen cuando precisa los puntos sujetos a debate, derivados
de la demanda de amparo o del escrito de expresion de agravios, los estudia
y les da respuesta, la cual debe estar vinculada y corresponder a los
planteamientos de legalidad o constitucionalidad efectivamente planteados en
el pliego correspondiente, sin introducir aspectos distintos a los que conforman
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la litis. Sin embargo, no existe prohibicion para hacer tal transcripcion,
quedando al prudente arbitrio del juzgador realizarla ¢ no, atendiendo a las
caracteristicas especiales del caso, sin demérito de que para satisfacer los
principios de exhaustividad y congruencia se estudien los planteamientos de
legalidad o inconstitucionalidad que efectivamente se hayan hecho valer.”

Contradiccion de tesis 50/2010. Entre las sustentadas por los Tribunales
Colegiados Segundo del Noveno Circuito, Primero en Materias Civil y de
Trabajo del Décimo Séptimo Circuito v Segundo en Materias Penal y
Administrativa del Vigésimo Primer Circuito, veintiuno de abril de dos mil diez.
Unanimidad de cuatro votos. Ausente: Margarita Beatriz Luna Ramos.

Ponente: Sergio Salvador Aguirre Anguiano. Secretario: Arnulfo Moreno
Flores.

Tesis de jurisprudencia 58/2010. Aprobada por la Segunda Sala de este Alto
Tribunal, en sesién privada del dece de mayo de dos mil diez.

Es de precisar que la falta de reproduccion de los agravios expuestos no

implica incumplimiento de este Pleno Jurisdiccional a los principios de

congruencia y exhaustividad de las sentencias.

HL.- A fin de tener un mejor conocimiento del asunto se estima pertinente

conocer cual fue la determinacion adoptada por la Segunda Sala Ordinaria al

emitir la sentencia interlocutoria apelada:

“ll.- El recurso de que se trata es procedente en virtud de que satisface los
requisitos previstos por los articulos 113 y 114 de |la Ley de Justicia
Administrativa de la Ciudad de México, en virtud de que el auto recurrido fue
emitido por el Magistrado Instructor de esta Sala y la reclamacion promovida
se interpuso dentro del término a que alude el articulo mencionado en
segundo término por lo tanto el objeto de la presente resolucién consiste en
determinar si el auto recurrido causa o no agravio a la parte recurrente.

ifl.- Aduce esencialmente el recurrente en sus dos agravios, lo siguiente;

El auto recurrido es ilegal, debido a que el Instructor de manera indebida,
otorgé una proérroga a la auteridad demandada para que exhibiera las copias
certificadas del expediente Dato Personal Art. 186 - LTAIPRDCCDMX

Dato Personal Art. 186 - LTAIPRDCCDMX

Bato Personal Art 186 - LTAPRDCCOMX @UIN Y cuando eso ya no era posible, pues el derecho de
la autoridad demandada para ofrecer y exhibir las pruebas que considere
pertinentes fue al momento de formular su contestacion a la demanda, por lo
que, al no haberlo hecho en el momento procesal oportuno para ello, el
Instructor sold estaba facultado para solicitar su remisidn en una sola ocasion,
acorde a lo establecido por los articulos 86 fraccién Il y 68 fraccion V y dltimo
parrafo, ambos preceptos de la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de
México; y no a otorgar una prorroga a la demandada para la exhibicion de
tales constancias, ya que esa hipétesis no encuentra sustento en ninguin
precepto legal de ta Ley antes mencionada, de ahi, que debié de tenerse por
ciertos los hechos vertidos por el actor en contra del procedimiento fiscalizador
llevado a cabo en el expediente citado en lineas precedentes y tener por no
ofrecidas as pruebas sefialadas por la autoridad fiscal demandada en su oficio
de contestacioén ala demanda.

Una vez realizado el analisis a los agravios expuestos por el actor, asi como
de las constancias que conforman los autos del juicio al rubro citado, los cuales
por fratarse de documentales publicas gozan de valor probataric pleno, de
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conformidad con lo establecido por el articulo 98 fraccién | de la Ley de Justicia
Administrativa de fa Ciudad de México, los Magistrados Integrantes de esta
Sala consideran que tales agravios resultan infundados.

Lo anterior es asi, debido a que contrariamente a los sostenido por la
recurrente en el medio de defensa a estudio, el Magistrado Instructer fue claro
en citar desde el proveido de admisién de demanda de dieciséis de mayo de
dos mil veintitrés, como fundamento para el requerimiento de los originales o
copias_cedificadas de la totalidad de las constancias que conforman el
requerimiento_de obligaciones omitidas que dio origen al procedimiento

~ fiscalizador que concluyo con la emisidn de la resolucién controvertida, en el

expediente Dato Personal Art. 186 - LTAIPRDCCDMX el
contenido de los articulos 81, 82 y 83 de la Ley de Justicia Administrativa de
la Ciudad de México, los cuales a continuacion se trascriben para pronta
referencia.

“Articulo 81. Para un mejor conocimiento de los hechos
controvertidos, el Magistrado Instructor podrd requerir, hasta antes
del cierre de instruccion, la exhibicion de cualquier documento
que tenga relacién con ellos, &4si como ordenar la prdctica de
cualquier diligencia que, aunqu® no haya sido solicitada por las
partes, considere pertinente cuando se presenten cuestiones de
caracter técnico.

Articulo 82. El Magistrado Instructor podrd acordar, de oficio, el
desahogo de las pruebas que estime conducentes, o acordar la
prictica de cualquier diligencia para la mefor decision del asunto,
noftificando oportunamente a las partes a fin de que puedan intervenir,
si asi conviene a sus infereses.

Articulo 83. El Magistrado Instructor podra ordenar en todo tiempo
la_repeticion o ampliacion de cualquier diligencia probatoria,
siempre _que lo _estime necesario, debiendo emitirse acuerdo
debidamente fundado y motivado en el que razone su procedencia.”

Consecuentemente, si el Magistrado Instructor del presente juicio de nulidad
en el proveido que por esta via se impugna, determind que con base en los
articulos antes trascritos, resultaba procedente requerir fos originales ¢ copias
certificadas de la totalidad de fas constancias que conforman el requerimiento
de obligaciones_omitidas que dio origen al procedimiento fiscalizador que
concluyo con la emision de la resolucién controvertida, en_el expediente
Dato Personal Art. 186 - LTAIPRDCCDMX a
consideracion de esta Sala Juzgadora el referido auto se encuentra
debidamente fundado y motivado al sefialarse los preceptos juridicos
aplicables al caso, asi como las causas particulares, motivos y circunstancias
especiales, que se tomaron en consideraciéon para su emision habiendo
una adecuacion entre los fundamentos legales citados y los motivos
expresados, ya que la finalidad del requerimiento de precedenies es la de
contar con el mayor nimero de elementos posibles que permitan una mejor
solucion del asunto que nos ocupa y de respetar y garantizar el derecho
fundamental de audiencia que debe prevalecer en todo juicio de nulidad.

Aunado a que tal hecho no implica de forma alguna agravio o perjuicio a los
interases de la recurrente, pues el requerimiento realizado por el Instructor se
encuentra establecido por la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de
México y por ende no resulta ser arbitrario ni contrario a derecho, y ademas
los documentos solicitados ya fueron exhibidos y se le brindo 1a oportunidad a
la parte actora de formular su ampliacién a la demanda, respecto de aquellos
que manifestd desconocer, por lo que con la prérroga otorgada a la autoridad
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fiscal demandada, no existe una violacion a los derechos fundamentales de

audiencia y debido proceso establecido en los articulos 14 y 16
Constitucionales.”

V.- Este Pleno Jurisdiccional analiza de manera conjunta los agravios
PRIMERO, SEGUNDO y TERCERO que hace valer la parte recurrente por
encontrarse estrechamente relacionados y por asi establecerlo la
jurisprudencia (IV Regién) 20. J/5 (10a.), emitida por los Tribunales Colegiados
de Circuito, en materia Comun, correspondiente a la Décima Epoca y
publicada en la Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion, libro 29, abril

de dos mil dieciséis, tomo Ill, pagina dos mil dieciocho que establece lo
siguiente:

“CONCEPTOS DE VIOLACION O AGRAVIOS. PROCEDE SU ANALISIS DE
MANERA INDIVIDUAL, CONJUNTA O POR GRUPOS Y EN EL ORDEN
PROPUESTO G EN UNO DIVERSO. El articulo 76 de la Ley de Amparo,
publicada en el Diario Oficial de la Federacién el 2 de abril de 2013, en vigor
al dia siguiente, previene que el érgano jurisdiccional que conozea del amparo
podra examinar en su conjunto los conceptos de violacion ¢ los agravios, asi
como los demas razonamientos de las partes, a fin de resolver la cuestién
efectivamente planteada, empero, no impone la obligacion a dicho érgano de
seguir el orden propuesto por el quejoso o recurrente, $ino gue la Gnica
condicién gue establece el referido precepto es que no se cambien los hechos
de la demanda. Por tanto, el estudio correspondiente puede hacerse de

manera individual, conjunta ¢ por grupos, en el propio orden de su exposicion
0 en uno diverso.”

La apelante manifestd en el PRIMER AGRAVIO que la Sala de Origen con su
determinacion viola el principio de equilibrio procesal, porque si bien es cierto
que el Magistrado Instructor se encuentra facultado para ordenar la practica
de cualquier diligencia, lo cierto es que ello no llega al extremo de suplir, ni
eximir a las partes en el ofrecimiento de pruebas que les corresponda aportar,

ya que en el presente asunto prevalece el principio de estricto derecho.

En el SEGUNDO AGRAVIO manifestd la parte recurrente que contrario a lo
que resuelve la Sala de Origen, era obligacion de la demandada exhibir el
expediente administrativo desde el oficio de contestacion y que al no ser asi
se tendrian por ciertos los hechos mencionados por la parte actora. Por lo que
afirma la recurrente, se debieron de tener por no ofrecidas las pruebas al no
haber desahogado el requerimiento con el oficio de contestacion pues afirma
que la Ley es clara al establecer que debera requerir a la demandada que

dentro del término de cinco dias subsane su omisidn, sin que la Ley le otorgue

un doble requerimiento
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Ciudad de México pryebas que ofrezcan y de no ser asi estas se debieron tener por no ofrecidas.

A juicio de este Pleno Jurisdiccional los agravios planteados por la parte
recurrente resultan FUNDADOS Y SUFICIENTES PARA REVOCAR LA
RESOLUCION RECAIDA AL RECURSO DE RECLAMACION, de

conformidad con las consideraciones juridicas que a continuacién se exponen:

Mediante demanda de nulidad ingresada en Oficialia de Partes de este

Tribunal el veinticuatro de marzo de dos mil veintitrés, la parte actora impugné

Dato Personal Art. 186 - LTAIPRDCCDMX

Dato personal Ar. 186 -LTaPRDCCOMX (J@ - fecha  veintiuno de abril de dos mil veintidos,

denominado requerimiento de obligaciones oniitidas del impuesto predial, el

cual manifesté desconocer.

Por lo que mediante acuerdo de admision de fecha dieciséis de mayo de dos
mit veintitres el Magistrado instructor requiri¢ a la enjuiciada la exhibicién en

original o copia certificada de las constancias que conforman el expediente
Dato Personal Art. 186 - LTAIPRDCCDMX con el
apercibimiento que de no hacerlo, se tendrian por ciertos [os hechos sefalados

por la actera en su demanda.

Es el caso que al emitir su contestacion el dia veintidés de junio de das mit
veintitrés, la autoridad fue omisa en desahogar el requerimiento realizado,
pues incluso ofrecié como prueba el requerimiento de obligaciones omitidas
que dio origen al procedimiento fiscalizador que concluyd con la emision de la
resolucion controvertida en el expediente
Dato Personal Art. 186 - LTAIPRDCCDMX sin  exhibirlo,
dando como consecuencia que el Magistrédo Instructor se lo requiriera de

nueva cuenta el veintitrés de junio de dos mil veintitrés.

Posteriormente mediante oficio de fecha doce de julio de dos mil veintitrés, la
autoridad manifestd estar realizando acciones, asi como las gestiones
necesarias para allegarse del expediente solicitado, por lo que por acuerdo del
trece de julio del dos mil veintitrés el Magistrado Instructor le otorgd una

prorroga de tres dias habiles.
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Requerimiento que fue desahogado el cuatro de agosto del dos mil veintitrés,

por lo que por auto del siete del mismo mes y afio se tuvo por desahogado

el requerimiento y se ordend correr traslado a la parte actora con copia

del oficio de contestacion y anexos, a fin de gue ampliara su demanda.

Esto es el Magistrado Instructor indebidamente requiridé nuevamente la
exhibicién del requerimiento de obligaciones omitidas que dio origen al
procedimiento fiscalizador que concluyé con la emision de la resolucion
controvertida en el expedienteDato Personal Art. 186 - LTAIPRDCCDMX

Dato Personal Art. 186 - LTAIPRDCCDMX
Dato Personal Art. 186 - LTAIPRDCCDMX

D P A 196 [Tapnoccony ¥ posteriormente otorgod una prorroga a la autoridad.

Inconforme con el desahogo de dicho requerimiento, el apoderado legal de la
persona moral actora interpuso recurso de reclamaciéon, mismo que fue
resuelto el treinta y uno de enero de dos mil veinticuatro, confirmandolo al

considerar correcto que se tuviera por desahogado el requerimiento realizado

por el Magistrado Instructor para efeclo de que la enjuiciada exhibiera el

requerimiento de obligaciones omifidas que dio origen al procedimiento

fiscalizador que concluyd con la emisién de la resolucion controvertida en el

expediente Dato Personal Art. 186 - LTAIPRDCCDMX en

términos de los articulos 81, 82 v 83 de la Ley de Justicia Administrativa de la

Ciudad de_Meéxico, ya que la finalidad del requerimiento era contar con el

mayor numero de elementos posibles que permitieran una mejor solucién del
presente asunto, asi como de respetar y garantizar el derecho fundamentai de

audiencia que debe prevalecer en todo juicio de nulidad.

A juicio de este Pleno Jurisdiccional la determinacion de la Sala de Origen es
incorrecta, ya que si bien es cierto el Magistrado instructor se encuentra
facultado para requerir, hasta antes del cierre de instruccion, la exhibicién de
cualquier documento que tenga relacién con ellos, asi como ordenar en todo
tiempo la repeticion o ampliacién de cualquier diligencia probatoria, siempre
que lo estime necesario, de conformidad con los articulos 81, 82 y 83 de la Ley
de Justicia Administrativa de la Ciudad de México, pasa desapercibido que el

actor desde su escrito inicial manifestd desconocer el requerimiento de

obligaciones omitidas gue dio origen al procedimiento fiscalizador que

concluyé con la emision de la resolucidn controvertida en el expediente

Dato Personal Art. 186 - LTAIPRDCCDMX razén por la
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Sin embargo, al contestar su demanda la enjui¢iada debid desahogar ese
requerimiento, lo cual no hizo hasta el cuatro de agosto de dos mil veintitres,
emitiéndose el acuerdo de desahogo de requeérimiento el siete de agosto de

ese afo.

Determinacion que, como ya se dijo no és correcta, porque el Magistrado
Instructor debio cefiirse a las formalidades previstas en el articulo 60 de la Ley

de Justicia Administrativa de la Ciudad dé México, que establece lo siguiente:

“Articulo 60. Cuando se alegue qué el acto administrativo no fue notificado o
que lo fue ilegalmente, siempre qué se trate de los impugnables en el juicio
contencioso administrativo, se estara a las reglas siguientes:

L. Si el particular afirma conocer el acto administrativo, la impugnacion
contra su nofificacion se hara valér en la demanda, en la que manifestara la
fecha en que lo conocid. '

En caso de que tambien impugre el acto administrativo, los conceptos de
nulidad se expresaran en la demanda, conjuntamente con los que se formulen
contra la notificacion;

IL. Si el particular manifiesta que no conoce el acto administrativo que
pretende impugnar, asi lo expresara en su demanda, sefalando la autoridad
a quien atribuye el acto, su notificacion o ejecucion, En este caso, al contestar
fa demanda, la autoridad acompafiara constancia del acto administrativo y de
su notificacion, mismos que el actor podra combatir mediante ampliacién de la
demanda. ‘

E! Tribunal estudiara los conceptos de nulidad expresados contra la
notificacion, previamente al examen de la impugnacion del acto administrativo.

Si se resuelve que no hubo notificacion o que fue ilegal, se considerard que el
actor fue sabedor del acto administrativo desde la fecha en que se le dio a
conocer en los términos de la fraccién 1l de este articulo, quedando sin efectos
todo lo actuado en base a aquélla, y procedera al estudio de la impugnacién
que, en su caso, se hubiere formulado contra dicho acto.

Si se resuelve que la notificacion fue legalmente practicada, y como
consecuencia de ello la demanda fue presentada extemporaneamente, se
sobreseera el juicio en relacién con el acto administrativo combatido.

Del precepto legal citado se desprende gue si el particular manifiesta que no
conoce el acto administrativo que pretende impugnar, asi lo expresara en su

demanda, sefialando la autoridad a quien atribuye el acto, su notificacién o
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gjecucion. En__este caso, al contestar la demanda, la_autoridad

acompanara constancia_del_acto administrativo y de su notificacion,

mismos que el actor podra combatir mediante ampliacién de la demanda,

debiéndose analizar los conceptos de nulidad expresados al ampliar su
demanda contra la notificacion, previamente al examen de la impugnacién del
acto administrativo impugnado, y en caso de resolver que no hubo notificacion
o que fue ilegal, se considerara que el actor fue‘ sabedor del acto administrativo
desde la fecha en que se le dio vista para ampliar su demanda, quedando sin
efectos todo lo actuado en base a aquélla, y se procedera al estudio de la
impugnacion que se hubiere formulado contra dicho acto; y en caso de que la
notificacion haya sido legalmente practicada, como consecuencia resolvera

que la demanda fue presentada de manera extemporanea y sobreseera el
juicio.

El precepto legal es muy claro en establecer que ante el desconocimiento del
acto que se pretende impugnar, asi lo expresara el particular en su demanda,
y que al contestar la demanda, la autoridad acompafara constancia del acto
administrativo y de su notificacion, mismos que el actor podra combatir
mediante ampliacion de la demanda, sin embargo la omision de la autoridad
en exhibir los actos impugnados asi como las constancias de notificacion, en

el momento procesal oportuno trae como consecuencia que no acredite la

existencia de Jos mismos.

Lo anterior de conformidad con la Jurisprudencia 2a./J. 173/2011 (9a.) por
contradiccion de criterios emitida porifla Segunda Sala de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacion, publicada en é:l Semanario Judicial de la Federacién y
su Gaceta. Libro Ili, diciembre de do:s mil once, tomo 4, pagina 2645, la cual

1
es aplicable por analogia, y que se reproduce a continuacion:

“CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO FEDERAL. CUANDO NO SE
ACREDITA EN EL JUICIO RESPECTIVO LA EXISTENCIA DE LAS
RESOLUCIONES ADMINISTRATIVAS IMPUGNADAS DEBE
DECLARARSE SU NULIDAD LISA Y LLANA. Ha sido criterio de esta
Suprema Corte de Justicia de la Nacidon que si en el juicio contencioso
administrativo federal el actor manifiesta en su demanda desconocer el acto
administrativo impugnado, es obligacion de la autoridad demandada exhibir
constancia de su existencia y de su notificacion al momento de contestarla,
con la finalidad de que aquél pueda controvertirlas a través de la ampliacién
correspondiente; por tanto, si la autoridad omite anexar los documentos
respectivos en el momento procesal oportuno, es indudable que no se acredita
su existencia, omision que conlleva, por si, la declaratoria de nulidad lisa y
llana de las resoluciones impugnadas por carecer de los requisitos de
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fundamentacion y motivacién a que se refiere el articulo 16 de la Constitucién
Politica de los Estados Unidos Mexicanos.”

Por lo anteriormente expuesto no resulta correcto que se tuviera por
desahogado el requerimiento en fecha siete de agbsto de dos mil veintitrés, al
no haberse desahogado en el momento procesal oportuno que fue junto con
el oficio de contestacion de demanda en térmjrri‘os del articulo 60 de la Ley de

Justicia Administrativa de la Ciudad de México.

Por lo anterior, este Pleno Jurisdiccional revoca la sentencia recurrida, y

ordena al Magistrado Instructor lo siguiente:

1) Dejar sin efecto el acuerdo de fecha veintitrés de junio de dos mil veintitres

linicamente en la parte que requirid la exhibicion del requerimiento de
obligaciones omitidas  Dato Personal Art. 186 - LTAIPRDCCDMX

Dato Personal Art. 186 - LTAIPRDCCDMX

2) Dejar sin efecto el acuerdo de fécha trece de julio de dos mil veintitrés,
mediante el cual se otorga la profroga a la enjuiciada.

3) Dejar sin efecto el acuerdo de fecha siete de agosto de dos mil veintitrés,
Unicamente respecto del desahogo de requerimiento ordenado en los
acuerdos de fecha dieciséis de mayo, veintitrés de junio y trece de julio de
dos mil veintitrés; debiéndose estar a lo acordado en fecha veintitrés de
junio de ese afio y emitir otro en el que se haga efectivo el apercibimiento
a la demandada con fundamento en ef articulo 68 fraccion V dltimo parrafo
de la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de México.

4) Dejar sin efecto los acuerdos del doce de diciembre de dos mil veintitrés y
siete de febrero de dos mil veinticuatro, lo cuales recayeron a la ampliacion

de demanda y contestacion a la misma.

Por lo expuesto y con fundamento en los articulos 1°, 3° 5° fraccion |, 8, 15
fraccion VII, 16 y demas relativos y aplicables de la Ley Organica del Tribunal
de Justicia Administrativa de 1a Ciudad de Meéxico; asi como en los articulos 1,
116, 117, 118 y demas relativos y aplicables de la Ley de Justicia

Administrativa de la Ciudad de México, se:

RESUELVE
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PRIMERO.- Resultaron FUNDADOS los agravios planteados por la parte

apelante de conformidad con las consideraciones juridicas expuestas en el
Considerando Cuarto de la presente resolucion.

SEGUNDO.- Se REVOCA la sentencia interlocutoria emitida el treinta y uno
de enero del dos mil veinticuatro por la Segunda Sala Ordinaria en el juicio de
nulidad TJ/I1-25605/2023, y se dejan insubsistentes los acuerdos de fecha
veintitrés de junio, siete de agosto, doce de diciembre, todos de dos mil
veintitrés asi como el acuerdo de fecha siete de febrero de dos mil veinticuatro,

de conformidad con las consideraciones expuestas en el Considerando Cuarto
de la presente resolucién.

TERCERO.- Para garantizar el acceso a la imparticiéon de justicia, se les hace
saber a las partes que en contra de la presente resolucidon podran interponer
los medios de defensa procedentes en términos de la Ley de Amparo.
Asimismo, se les comunica que en caso de alguna duda en lo referente al

contenido de la presente sentencia podran acudir ante el Magistrado Ponente.

CUARTO.- NOTIFIQUESE PERSONALMENTE y con copia autorizada de la
presente resolucion, devuélvase a la Sala del conocimiento el expediente
original del juicio de nulidad y archivese el que corresponde al recurso de
apelacién nimero RAJ 37706/2024. CUMPLASE.
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ASl POR MAYORIA DE NUEVE VOTOS Y UNO EN ABSTENCION, LG RESOLVIQ EL PLENG J})RISDICGIONAL DEL TRIBUNAL DE JUSTICIA

ADMINISTRATIVA DE LA CIUDAD DE MEXICO, EN SESION CELEBRADA EL DIA DIEZ DE JULI
POR LOS ©.C. MAGISTRADOS DOCTORA ESTELA FUENTES JIMENEZ, PRESIDENTA DE
ARMIDA REYES, LICENGIADA LAURA EMILIA ACEVES GUTIERREZ, QUIEN VOTA EN ABS
MAESTRO JOSE ARTURQ DE LA ROSA PENA, IRVING ESPINOSA BETANZO, MAESTRA RE8

G DE DOS MIL VEINTICUATRO INTEGRADO
EéTE TRIBUNAL, LICENCIADG JOSE RAUL
FEh}CION DOCTOR JESUS ANLEN ALEMAN,
-CAEOMEZ MARTINEZ, DOCTORA MARIANA

MORANCHEL POCATERRA, DOCTORA XOCHITL ALMENDRA HERNANDEZ TORRES Y HL LICENCIADG ANDRES ANGEL AGUILERA

MARTINEZ.

FUE PONENTE EN ESTE RECURSO DE APELAGION EL C. MAGISTRAD(Q LICENCIADO JOSE

a
|

RAUIJ_ ARMIDA REYES.

LG ANTERIOR, CON FUNDAMENTO EN LO DISPUESTO POR LOS ARTIdULOS 1,9, 15 FRACQCION VI, 16 Y DEMAS RELATIVOS DE LA LEY
ORGANICA DEL TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE LA CIUBAD DE MEXICO Al CQMO EL ARTICULO 15 FRACCIONES | Y X
DEL REGLAMENTO INTERIOR DEL TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMIN!SJRAT]VA DE LA CIYDAY DE MEXICO, 116 Y 117 DE LA LEY DE
JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE LA CIUDAD DE MEXIGO VIGENTE A PARTIR DEL PRIMERO DE $EPTIEMBRE DE DOS MIL DIECISIETE.

POR ACUERDC TOMADO POR LOS MAGISTRADOS INTEGRANTES DEL PLENG JURISDIJC)ONAL EN SESION CELEBRADA EL DiA DOS
DE DICIEMBRE DEL DOS MIL VEINTE, FIRMAN LA PRESENTE RESOLUCION LA MAGISTHADA DOCTORA ESTELA FUENTES JIMENEZ,
PRESIDENTA DE ESTE ORGANO JURISDICCIONAL, DE LA SALA SUPERIOR Y DE LA{JUNTA DE GOBIERNO Y ADMINISTRACION, ANTE EL
C. SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS 1", QUIEN DA FE.

PRESIDENTA

s
MAG. ESTELA FUENEES u?&

DOS I A"

SECRETARIO GENERAL DE A

-
ey

v BARRIE

It BAWZAMUDIO

EL MAESTRO JOAGTM BARRIENTOS ZAMUDIO, SECRETARIO GENERAL DE GUERD@S "I" DEL TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA
LA CIUDAD MEXICO, HAGE CONSTAR QUE LA PRESENTE PAGINA PARTE JNTEGRANTE DE LA RESOLUCION DICTADA EN EL
RECURSCO DE APELACION: RAJ.37706/2024 DERIVADO DEL JUICIO DE NULIDAD:| TJAK-25605/2023, PRONUNCIADA POR EL PLENC
JURISDICCICNAL DE ESTE TRIBUNAL EN SESION CELEBRADA EL DIA DIEZ BE JULIO DE DOS MIL VEINTICUATRO, CUYCS PUNTOS
RESOLUTIVOS SE TRANSCRIBEN A CONTINUACION: "PRIMERG.- Resullaro FUNDAELOS los agravios planteados por la parte apelante de
conformidad con las consideraciones juridicas expuestas en el Considerando (_J, arto de b presenle resolucion. SEGUNDO.- Se REVOCA la
sentencia interlocutoria emitida el treinta y uno de enero del dos mil veinticuatro por I Sogunda Sala Ordinaria en el juicio de nulidad
TJN-25605/2023, v se dejan insubsistentes los acuerdos de fecha veintitrés de junid, sleté de Egosm doce de diciembre, todos de dos mil veintitrés
asi como el acuerdo de fecha siete de febrero de dos mil veinticuatro, de conformlda con las censideraciones expuestas en el Considerando Guarlto
de la presente resolucion, TERCERQ,~ Para garantizar el acceso a la imparticion e ]uslﬁma \se les hace saber a fas partes que en conlra de la
presente resolucion podran interponer Jos medios de defensa procedentes en térmihas de la Iley de Amparo. Asimismo, se les comunica que en
caso de alguna duda en lo referente al contenide de 1a presenie sentencis podran dcudlr ante 'l Magistrado Ponente. CUARTO.- NOGTIFIQUESE
PERSONALMENTE v con copia autorizada de 1a presenle resolucion, devuélvase a\ Ié Sala dg conocimiento el expediente original del juigic-d

nulidad y archivese el que corresponde al recurso de apelacién nimero RAJ 3??06!20&4 CUMPLASE'
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