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ASUNTO: CERTIFICACION Y DEVOLUCION

MAESTRO ANTONIO PADIERNA LUNA

MAGISTRADO TITULAR DE LA PONENCIA DIECIOCHO DE LA
PRIMERA SALA ORDINARIA ESPECIALIZADA EN MATERIA DE
RESPONSABILIDADES ADMINISTRATIVAS Y DERECHO A LA d
BUENA ADMINISTRACION DE ESTE H. TRIBUNAL
PRESENTE.
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Devueivo a%ted, el expediente del juicio de nulidad nimero TJ/I-3811’8/2024, en
131 fojas dtiles y como anexo un tomo de copias certificadas en *354 fojas Utiles,
mismo que fue remitido para sustanciar el recurso de apelacion sefialado al rubro, y
en razén de que con fecha TREINTA DE OCTUB‘I{E/ DE DOS MIL VEINTICUATRO,
el pleno de la Sala Superior de este Tribunal emitié resolucion en &l mismo, la cual
fue notificada a las autoridades demandadas el VEINTIDOS DE NOVIEMBRE
DE DOS MIL VEINTICUATRO y a la parte actora el VEINTICINCO DE
NOVIEMBRE DE DOS MIL VEINTICUATRO, y toda vez gue ha transcurrido en
exceso el término para que las partes interpusieran medio de defensa alguno
{Amparo o Recurso de Revisidn), con fundamento en el articulo 119 de la Ley de
Justicia Administrativa de la Ciudad de México, vigente al dia siguiente de su
publicaci¢n, el primero de septiembre de dos mil diecisiete en la Gaceta Oficial de [a
Ciudad de México, y el articulo 15 fraccién XIV del Reglamento Interior vigente a
partir dej once de junioc de dos mit diecinugve, se certifica que en contra de la
resolucion del TREINTA DE OCTUBRE DE DOS MIL VEINTICUATRO, dictada en
el recursa de apelacién R.AJ.41303//2024, no se observa a la fecha en los registros
de la Secretarifa General de Acuerdos I que se haya interpuesto algin medio de

defensa, |o anterior para los efectos legales a que haya lugar.
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RECURSO DE APELACION NUMERO: RAJ.
41303/2024

JUICIO NUMERO: TJ/1-3818/2024-

ACTOR:Dato Personal Art. 186 - LTAIPRDCCDMX

AUTORIDADES DEMANDADAS: TITULAR DE LA
UNIDAD DE ASUNTOS INTERNOS E INTEGRANTES DEL
CONSEJO DE ASUNTOS:INTERNCS, AMBAS DE LA
FISCALIA GENERAL DE JUSTICI/-\ DE LA CIUDAD DE
MEXICO

APELANTE: DANIEL CRUZ GARCIA, EN SU CARACTER
DE  AUTORIZADO + DE  LAS  AUTORIDADES
DEMANDADAS

.MAGISTRADO: LICENCIADO JOSE ARTURO DE LA
ROSA PENA

SECRETARIA DE ESTUDIO Y CUENTA: LICENCIADA
YMA CRISTINA ESCOBEDO ORDAZ

Acuverdo del Pleno Jurisdiccjbnol del Tribunal de Jusficia
Administrativa de la Ciudad de f&i\éxico, correspondiente a la sesion

plenaria del dia freinta de octubre de dos mil veinticuatro.

RESOLUCION AL RECURSO DE APELACION NUMERO RAJ. 41303/2024,
interpuesto ante este Tribunal por DANIEL CRUZ GARCIA, en su
caracter de autorizado de las autoridades demandadas de la
FISCALIA GENERAL DE JUSTICIA DE LA CIUDAD DE MEXICO, en contra
de la Resolucion al Recurso dé; Reclamacién de fecha doce de
febrero de dos mil veinficuatro, pronunciada por la Primera Sala
Ordinaria  Especidlizada  en "‘».,.: Materia de Responsabilidades
Administrativas y Derecho a la B(}eno Administracion del Tribunal de
Justicia Administrativa de la Ciud-‘?_gd de México, en el juicio numero
TJ/1-3818/2024.

ANTECEDENTES:

1.- Por escrito presentado en la Oficialia de Partes del Tribunal de

Justicia Administrativa de la Ciudad de México, el dia diecinueve de
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enerc de dos mil veinticuatro, Dato Personal Art. 186 - LTAIPRDCCDMX

por su propio derecho demandd la nulidad de:

“A.- LA RESOLUCION DEFINITIVA DICTADA POR EL H. CONSEJO DE
ASUNTOS INTERNOS DE LA FISCALIA GENERAL DE JUSTICIA DE LA
CIUDAD DE MEXICO DICTADA EN EL PROCEDIMIENTO DISCIPLINARIO
Dato Personal Art. 186 - LTAIPRDCCDMXDE 29 DE NOVIEMBRE DE 20231 EN Ml
CONTRA, AL  CONSIDERAR  QUE  COMETI  PRESUNTAS
IRREGULARIDADES  ADMINISTRATIVAS EN LA CARPETA DE
INVESTIGACION Dato Personal Art. 186 - LTAIPRDCCDMX EN Ml
CARACTER DE AGENTE DEL MINISTERIO PUBLICO, EN TURNO SIN
DETENIDO Y DE LA CUAL SE NOTIFICO POR MEDIO DEL OFICIC
NUMERQPato Personal Art. 186 - LTAIPRDCCOMX hE FECH A VEINTIDOS DE DICIEMBRE
DEL ANO 2023 Y EL CUAL ME FUE NOTIFICADO EL DIA 29 DE DICIEMBRE
DEL ANO 2023 POR CCONDUCTO DEL MAESTRO JOSE GERARDO
HUERTA ALCALA TITULAR DE LA UNIDAD DE ASUNTOS INTERNOS
(SECRETARIO EJECUTIVO DEL CONSEJO DE ASUNTOS INTERNOS).

B).- DE LOS INTEGRANTES BEL H. CONSEJO DE ASUNTOS INTERNOS DE
LA FISCALIA GENERAL DE JUSTICIA DE LA CIUDAD DE MEXICO LA
OMISION DE INTEGRAR, SU VOTO, 'DEBIDAMENTE FUNDADO Y
MOTIVADC, DE LOS INTEGRANTES DE DICHO CONSEJO, EN LA
RESCLUCION DE FECHA 22 DE NOVIEMBRE DE 2023, EN EL
PROCEDIMIENTO DISCIPLINARIO Dato Personal Art. 186 - LTAIPRDCCDMXQUE
EMITIERON AL MOMENTO DE DICTAR LA RESOLUCION DE FECHA
VEINTIDOS DE NOVIEMBRE DEL AND 2023 Y EL CUAL ME FUE
NOTIFICADO EL DiA 29 DE DICIEMBRE DEL ANO 2023."

(El accionante resultd disciplinarfamente responsable de la
imputacion que se le formuld, al no haber llevado diversos actos de

Dato P I Art. 186 - LTAIPRDCCDMX
investigacién en la carpetq de Inveshgamonogig Parsonal Art. 186 - LTAIPRDGCDMX
Dato Personal Art. 186 - LTAIPRDCCDM

Dato personal . 186 - LTairRoccovx en virtud de lo cual se determiné sancionaro

con vna suspension por treinta dias del cargo que venia ocupando

como Agente del Ministerio PUblico de la Fiscalia General de Justicia
de la Ciudad de México.)

2.- Mediante acuerdo de fecha veinﬁjdés de enero de dos mil
veinticuatro, el Magistrado Instructor de lt:: Ponencia Dieciocho de la
Primera  Sala  Crdinaria Especioliiﬁ]da en  Materia de
Responsabilidades  Administrativas vy -";3Derecho a la Buena
Administracion de este Tribunal, admitié Ib demanda, asi como las
pruebas ofrecidas por la parte actora vy é%plazé d las autoridades
senoladas como responsables para que prodUJeron su contestacion,
realizdndose ésta en tiempo y forma en ‘lo gue se pronunciaron
respecto del acto confrovertido, ofrec:endg pruebas, planteando

causales de improcedencia y defendiendo la legalidad del acto
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impugnado. Asimismo, concedid la suspensidn solicifada por ia parte

actora con los efectos siguientes:

“...SE CONCEDE LA SUSPENSION solicitada, para el efecto de “evitar
que se ejecute el acto impugnado o-que se continve con la
ejecucion ya iniciada del mismo”, misma que se encuentra
plasmada en el resolutivo SEGUNDO de la resolucion impugnada
consistente en “SUSPENSION DEL CARGO POR 30 DIAS QUE VENIA
OCUPANDO COMO AGENTE DEL MINISTERIC PUBLICO DE LA
FISCALIA GENERAL DE JUSTICIA DE LA CIUDAD DE MEXICO™; hasta en
tanto se dicte sentencia definitiva en ¢l presente juicio; ya que no
se afecta elinterés social, nise contravienen disposiciones de orden
pUblico, toda vez que al fratarse de una amonestacion, el que sea
postergada su ejecucion hasta el inomento en que sea resuelfo en
definitiva el asunto planteado, no repercute en la prestacion del
servicio publico encomendado, mientras que, de no oforgarse la
medida cautelar y permitir que 1& sancion se ejecute, se causarian
al servidor pUblico dafios y periuicios de dificil reparacién, pues su
imagen se veria desacreditadd, aspecto gue no se repararia, ni
aun obteniendo seniencia favdrable,...”

3.- Por oficio presentado en la Ofic';ioll'o de Partes de este Tribunal el
dia nueve de febrero de dos mil %/einﬁcuc’rro, suscrifc por NORMA
LORENA SOLIS SANDOVAL, en su carGcter DIRECTORA DE LO
CONTENCIOSO, v en represenchi;én del TITULAR DE LA UNIDAD DE
ASUNTOS INTERNOS DE LA FISCAi.iA GENERAL DE JUSTICIA DE LA
CIUDAD DE MEXICO, interpuso Re%:urso de Reclamacién, en contra
del acuerdo de fecha veintidos d'e enero de dos mil veinticuatro, v
concluida la substanciacion respjf_ecﬂvo, la Primera Sala Ordinaria
Especializada en Materia de Reéponsobilidodes Administrativas y
Derecho a la Buena Adminis’rro%ién de este Tribunal, emitid Ia
resolucion el dia doce de febrero é:le dos mil veinticuatro, en la que
confirmd lo determinado en el oc&gerdo senalado, con base en los

puntos resolutivos siguientes:

“PRIMERO.- Es infundadc el agravio planteado por la auioridad
demandada o fravés de su representante, en el recursc de
reclamacion gue se resuelve.
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SEGUNDO. -Se confirma el acuerdo de fecha veintidds de febrero
[sic} de dos mil veinticuatro, dictade dentro del presente juicio de
nulidad TJ/1-3818/2024; atento o los fundamentos y motivos
crecisados en el Considerando IV de esta resclucion.

TERCERO.- Con fundamenio en el articulo 115, Ultimo pdrrafo de la

Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de México v en relacion
conle que preve el articulo 25, fraccion t, de la Ley de Orgdnica del
Tribunal de Justicia Adminisirativa de la Ciudad de México; se hace
del conocimiento de la recurrente que en confra de la presente
resolucion es procedente el recurso de apelacién ante el Pleno
Jurisdiccional de la Sala Superior de este Tribunal.

CUARTO.- NOTIFIQUESE PERSONALM’ENTE ALTITULAR DE LA UNIDAD DE
ASUNTOS INTERNOS DE LA FISCALIA fGENERAL DE JUSTICIA DE LA
CIUDAD DE MEXICO Y POR LISTA AUTORIZADA A LAS DEMAS PARTES..."”

(La Sale del conocimiento confirmd su decision de conceder la
suspension a la parte actora, para evitar que se ejecute el acto
impugnado, o en su caso, que se continle con su ejecucion,
tomando en cuenta que la resolucion impugnada no ha quedad
firme y por ello no es susceptible de ser ejecutada, siendo que en el
resolutivo sépltimo de la misma, se establecié que la inscripcion
deberd realizarse una vez que dicha determinacion hubiera
adquirido firmeza. Aunado a éllo, la demandada no puede
escudarse en el hecho de que ya ejecutd la sancién y que por lo
tanto se trata de actos consumadds o en su defecto, que han variade
las condiciones sobre las cuales se otorgd la suspensidén, dado que
ello equivaldria a hacer nugciQrio en perjuicio de la actora, el
capitulo de la suspension contenido en la Ley de la materia.)

4.- Dicho Recurso de Reclomocién_‘: fue nofificada a ta autoridad
seficlada el veinticuatro de abril de dos mil veinficuatro, y a las
demds partes por lisia autorizada, fijE_de en los estrados el veintitrés
del mismo mes y afio, como consta ei__n los autos del juicio de nulidad

antes citado.

5.- Con fecha veintinueve de abril de dos mil veinticuatro, DANIEL
CRUZ GARCIA, en su cardcter de autorizado de las autoridades
demandadas de la FISCALIA GENERAL ﬁ._E JUSTICIA DE LA CIUDAD DE
MEXICO, inferpuso Recurso de Apelaciéon en contra de ia Resolucion
al Recursc de Reclamacidn, de conformidad y en términos de lo

previsto en el articulo 115 pdrrafo tercero, de la Ley de Justicia

Administrativa de la Ciudad de México.
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6.- Por auto de fecha dos de septiembre de dos mil veinticuatro, se
admifid y radicd el Recurso de Apelctciéﬁ por la Magistrada
Presidenta del Tribunal de Justicia Adminis’[r'dﬂvo de la Ciudad de
México y de su Sala Superior, designc’mdos}é ponente al Magistrado
LICENCIADO JOSE ARTURO DE LA ROSA"‘; PENA, pcra formular el
proyecto de resolucion correspondien’re,,f;/ se ordend correr fraslado
a la parte actora con copia simpie del r.}f'{ismo, para gue manifestara

lo gue a su derecho conviniera.

7.- Con fecha dos de octubre de dos’fmﬂ veinticuatro, el Magistrado
Ponente recibid los autos del juiciof' de nulidad y del recurso de

apelacion de que se trata.

CONSIDERANDO:

l.- Este Tribunal de Justicia Adminisfrc:ﬁvc de la Ciudad de Mexico es
competente para conocer del p#esen‘re asunto, de conformidad
conlo dispuesto en los arficulos y15 fraccion Vil de la Ley Orgénica
del Tribunal de Justicia Adminisfrciﬁvo de la Ciudad de México, asl
como 1, 116, 117 y 118 de la Ley'fde Justicia Administrativa de ia
Civdad de México. :

i
I.- Larecurrente senala que la resolé’}_cién al Recurso de Reclamacion
de fecha doce de febrero de dos m{fvein’ricuo’rro dictada en el juicio
de nulidad numero TJ/I- 3818/2024“‘ por la Primera Sala Ordinaria
Especializada en Materia de Re"@ponsoblhdodes Administrativas vy
Derechc a la Buena Administracion del Tribunal de Justicia
Administrativa de la Ciudad de México, le causa agravic conforme

alos argumentos planteados en el escrifo que corre agregado a foja
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cuctro a la dieciséis de autos del cifado Recurso de Apelacién, lo
cual ser¢d anadlizado posteriormente sin que sea necesario
franscribirlos, en virtud de que ello no es obstdculo para cumplir con

los principios de congruencia y exhaustividad en las sentencias.

Sirve de apovyo a lo anterior, la Jurisprudencia nimero S.S.17,
perteneciente a la Cuarta Epoca, emitida por la Sala Superior del
enfonces Tribunal de lo Contencioso Administrativo del Distrito
Federal, en sesion exiraordinaria de fecha diez de diciembre de dos
mil ccatorce, publicada en la Gaceta Oficial del Distrito Federal el

veinticinco de marzo de dos mil quince, cuyo rubro y contenido &s el

siguiente:

“AGRAVIOS. PARA CUMPLIR CON LOS PRINCIPIOS DE CONGRUENCIA
Y EXHAUSTIVIDAD EN LAS RESOLUCIONES A 1OS RECURSOS DE
APELACION ES INNECESARIA SUTRANSCRIPCION. - De los articulos que
integran el Capitulo XI del Titulo Segundo de la Ley Orgdnica del
Tribunal de lo Contenciosc Administrativo del Distritc Federal,
denominado 'De las Sentencias’, vy en particular el diverso 126 se
advierte que las sentencias que emitan las Salas no necesitan
formulismo alguno, razdn por la cual se hace innecesaria la
transcripcidon de los agravios hechos valer por el apelante, sin
embargo, tal situacion no exime de cumplir con los principios de
congruencia vy exhaustividad debiendo para ello hacer una fijacion
ctara y precisa de los puntos controvertidos, asi como el examen y
valoracion de las pruebas que se hubieren admitido, sefalando los
fundamenics legales en que se apoyen, debiendo limitar a los
puntos cuestionados y a la solucidn de la Litis planteada en acato al
dispesitivo 126 de la Ley Orgdnica del Tribunal de lo Contencioso
Administrativo del Distrito Federal "

lll.- La Sala del conocimiento resolvid el recurso de reclamacion gue

le fue planteado, en los términos siguientes:

“Il.- El recurso de reclamaciéon en PROCEDENTE, toda vez que se
inferpcne en contra del proveido de fecha veintidds de enero de
dos mil veinticualro: por virtud det cual, el Instructer otorgd lo
suspensidn solicitada por la parte actora, por lo gue se encuadra en
la hipdtesis prevista en el arficulo 113 de la Ley de Justicia
Administrativa de la Cludad de México.

lIl.- El presente recurso de reclamacion ES OPORTUNO. foda vez que
se inferpusoc en fiempo y forma; ya gue la autoridad demandada en
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el presente juicio fue debidamente notificada.del acuerdo recurido,
con fecha dos de febrero de dos mil veinticuatro, tal y como se
puede observar en la respectiva consfoncm de noftificacion,
surtiendo sus efectos al dia hdbil siguiente; es decir, el seis de febrero
de dos mil veinticuatro, por lo que su término comié del dia siete al
nueve de febrero de dos mi veinticuatro; lo anterior, con fundamento
en los articulos 21 vy 26 de la Ley en cita; de ahi que si en la especie
su recurso lo interpuso el nueve de febrero de dos mil veinticuatro,
ante la Oficialia de Partes de este Tribunal, es evidente que dicha
presentacion se hizo en tiempo.

IV.« Es materia del presente recurso de reclamacion resolver si se
causa agravio al Titular de la Unidad de Asuntos Internos de la
Fiscalia General de Justicia de la Ciudad de México, con la emision
del proveido de fecha veintidds de enero de dos mil veinticuatro.

Ahora bien, en atencién al contenido de la jurisprudencia $.S. 17,
correspondiente a la Cuarta Epoca, aprobada por el Pleno de la
Sala Superior de este Tribunal, en Sesidn Extraordinaria del dia diez
de diciembre de dos mil catorce,; publicada enla Gaceta Oficial del
Distrito Federal, e dia veintficinco de marzo de dos mil quince, se
tienen por reproducidos los agravios planteados por la responsable,
y al efecto se franscribe el critefio en comento:

AGRAVIOS. PARA CUMPLIR CON LOS PRINCIPIOS DE

CONGRUENCIA Y EXHAUSTIVIDAD EN LAS RESOLUCIONES

A LOS RECURSOS DE APELACION ES INNECESARIA SU

TRANSCRIPCION.- De los articulos gue infegran el

Capitulo Xl del Titulo Segundo de la Ley Orgdnica del

Tribunal de lo Contencioso Administrativo del Distrito

Federal, denominado’" De las Sentencias”, y en

parficutar el diverso 126 se qdvierte que las sentencias

que emitan las Salas no necesitan formulismo olguno

razon porla cual se hocg innecesaria la transcripcion de

los agravios hechos vole%[ por el apelante, sin embargo,

tal situacién ne exime de cumplir con los principios de

congruencia y exhaustividad debiendo para ello hacer

una fijacion clara y prec&sc de los puntos controvertidos,

asi como el examen v vcﬂforocmn de las pruebas que se

hubieren admitido, senolemdo los fundamentos legales

en gue se apoyen, déblendo limitar a los puntos

cuestionados v a fa soluélon de lg Litls planteada en

acato al dispositive 126 de_‘lo Ley Orgdnica del Tribunal

de lo Confencioso Adminis‘tro’rivo del Distrito Federal.

1

La recurrente aduce ensu Unico oy‘grcnvio planteado, que el acuerdo
de veintidos de enero de dos mil veinticuatro, le causa agravio, pues
la suspensidn concedida por este Instructor fue para el efecto de
gue no se ejecutara la suspension de tfreinta dias para ejecutar su
empleo, sin embargo, dicha sancion ya fue ejecutada, como se
acredita con el oficioDato Personal Art. 186 - LTAIPRDCCDMX+4e fecha

veintidds de enero de dos mil veinticuatro, motive por el cual
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cambiaron las condiciones bajo las cuales se oforgd la suspensidn

otorgada a la parte actora vy por ello, resulta improcedente otorgar
la suspension,

Ahora bien, det estudio realizade a los agravics manifestados por la
autoridad demandada en su recurso de reclamacion, asi como del
estudio redlizado al acuerdo de fecha veintidds de enero de dos mil
veinticuatro, en la parte conducente que se concede la suspension
del acto reclamado a la parte actora en el desempefc de sus
labores, esta Sala considera que es INFUNDADO el argumento
manifestado por la parte demandada, al tenor de lo siguiente.

Se dice gue es infundado, en virtud de que, de conformidad con lo
sehalade en el articulo 412 del Cédigo Nacicnal de Procedimientos
Penales, osf como el 206 de lo Ley de Responsabilidades
Adminisirativas de la Ciudad de México, ambos de aplicacion
supletoric a la imposicion de sanciones afribuidas o los servidores
pUblicos adscritos a la Fiscalia General de Justicia de la Civdad de
México, de conformidad al contenido del articulo 51 del
Regiamento del Regimen Disciplinario- del Personal Sustantivo de la
Fiscalic General de Justicia de la Ciudad de México, preceptos que
se transcriben para mayor precisidn al respecto:

“REGLAMENTO DEL REGIMEN . DISCIPLINARIO  DEL
PERSONAL SUSTANTIVO DE LA FISCALIA GENERAL DE
JUSTICIA DE LA CIUDAD DE MEXICO

Articulo 51. Lo sustanciacion del procedimiento vy la
imposicién de sanciones, se estard a lo establecido en
el presente reglamento vy supletoriamente, a las
disposiciones contenidas en el €4digo Nacional, en la
Ley de Responsabilidades Admiristrativas de la Ciudad
de México, asi como los pripcipios generales del
derecho. %

H

CODIGO NACIONAL DE PROCEDIMIENTOS PENALES

Articulo 412. Sentencia firme z,
En cuanfo no sean oportunamente recurridas, las
<

resoluciones judiciales quedqrq‘.‘n firmes y serén
. . . i .
ejecutables sin necesidad de declgroczon alguna

LEY DE RESPONSABILIDADES ADMI@IISTRATIVAS DE LA
CIUDAD DE MEXICO by

Articulo 206. Las resoluciones se confiderardn que han
auedodo firmes, cuando transcurdos los plazos
previstos en esta Ley, ho se haya i%i_erpuesfo en su
contrarecurso alguno; o bien, desde su agmisic’m, cuando
no proceda conira ellas recurso o meg: ordinario de

TM-3818/2024

P A1 3030

defensa.”
(Lo sefalado es propio) &
En este orden de ideas, de la interpretacion ge los preceptos

citados, esta Sala concluye que si bien es cierto la autoridad
recurrente estd obligada a gjecutar las sanciones administrativas
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impuestas a los servidores piblicos de su competencia, tambiéen lo
es gue la ejecucion de las mismas deberd realizarse una vez gque la
resolucion se encuentre firme, siendo relevante precisar el hecho de
que una sentencia queda firme cuando:

*No admita en su contra recurso ojuicio.

* Admitiendo recurso o juicio. no fuere impugnada, o cuando
habiéndolo sido, el recurso o juicio de gue se frate haya sido
desechado o sobreseido o hubiere resultado infundado.

*Sea consentida  expresamente por las partes ©  suUs
representantes legitimos. '

Ahora pues, dado que en el presente caso el hoy actor recurrid o
través del juicio en el que se actua, ka resclucién de fecha veintidos
de noviembre de dos mil veintitrés, dictada por los integrantes del
Consejo de Asuntos Internos de la Fiscalia General de Justicia de la
Civudad de México, en el expediente numero
Dato Personal Art. 186 - LTAIPRDCCOMXy froyés de la cual se fe impuso como
sancion la suspension en su-empleo, cargo © comision, por un
término de treinta dias, asi como se ordend la inscripcidn
correspondiente en el Registro de Servidores PUblicos Sancionados,
con que cuenie la Unidad de Asuntos Inferncs, resulic evidente que
la misma al momento no ha guedado firme y por 10 tanio no es
susceptible de ser ejecutada.

Ahora bien, en el resolutivo séptimo de la resolucién impugnada se
ordend la inscripcion correspondiente en el Regisiro de Servidores
Publicos Sancionados, especificando que Ia misma se realizara una
vez que la sentencia de mérito hubiera adquirido firmeza. En este
senfido, si bien es cierto due en el segundo resolutivo donde se
ordena la suspension de Ios labores de la accionante, no se hizo la
misma especificacion, también lo es gue las sentencias, y por ende
las sanciones que en ella se impongan, Unicamente serdn
ejecutables al momento et.‘ﬂ);que quede firme ia sentencia.

Es decir, la avtoridad no p 4ede escudarse, en su caso, en el hecho
de que ya ejecutd la sancion y que por lo tanto se frata de actos
consumados 0 en su defecfo que han variado las condiciones sobre
la cual se otorgd, de confd’fmldod con el articulo 71 de ia Ley que
rige a este Tribunal, pueﬁz‘ro gue, de considerar comrecta esa
conducta, equivaldria a ho@er nugatorio, en perjuicio de la actora,
el capitulo de la suspensibn contenido en la Ley de Justicia
Administrativa de la C|Ud0@i de México; asi comoc a considerar
correcto el hecho de que la autoridad recurrente ejecute la sancién
consistente en ia suspensidn de labores sin goce de sueldo, sin
permitir gue la legalidad de la resolucidn cuya sancidon estd
inscribiendo, se dilucide previamente ante este Tribunal. De ahi que
la contradiccidn de tesis invocada por esta Juzgadora en el auto
recurrido, indique gue ya gue la suspensidon temporal en el cargo, no
tiene por objeto salvaguardar el servicic de manera directa, el
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inferés publico no se ve afectade al otorgarse la suspension
provisional del acto. Lo que se traduce que dicha suspension
deberfa esperar a la firmeza de la resolucion sancionatoria, pues es
hasta enfonces, y no antes, que la auvtoridad recurrente estd
facultada para ejecutar la respectiva sancion.

Razén por fa cual, la suspension oforgada por el Magistrado
Instructor a la actora en el proveido de fecha veintidds de enero de
dos mil veinticuatro, para el efecto de que noserealice la suspension
temporal sin goce de sueldo correspondiente, resulta procedente y
apegada a derecho.

En esto tesitura, con base en las conclusiones alcanzadas con
antelaciéon, debido o que a los argumentos expresados en los
agravios planteados por el Titular de ta Unidad de Asuntos Internos
de lo Fiscalia General de Justicia de la Civdad de México, a través
de surepresentante, no logran desvirtuar los fundamentos y moftivos
gue susrentaron el acuerdo recurride de fecha veintidds de enero
de dos mil veinticuatro, dictado peor el Magistrado Instructor en los
aules del juicio TJ/1-3818/2024, es que ésta Sala del conocimiento
concluye gue el mismo se dictd con estrictc apego a Derecho, por
lo que procede confirmarlo en todos sus términos.

IV.- Inconforme con el veredicto anterior, la gutoridad demandada,

ahorc apelante, expone como primer agravio, los argumentos

siguientes:

- Que le ocasiona agravio lo resuelj’ro por ta A'quo, ya que
resulta improcedente la suspensién}fque concedio, foda vez
que a ia parte actora le fue noﬂficéido la resolucion materia
de la litis en fecha veintinueve cle diciembre de dos mil
veintifrés, mediante el oficio Do besral An 108 - LT AIPABCCIVA MISMA
aue surtié efectos el mismo dia en qué: fue nofificado, y en sus
resolutivos se ordend remitir copi:@ a las autoridades
correspondientes, a efecto de que se";éjecu’roro la misma, 1o

. . .. Dato Personal Art. 186 - LTAIPRDCCDMX
cual se reqlizd medignte los oficiosDato Personal Art. 186 - LTAIPRDCCDMX

Dato Personal Art. 186 - LTAIPRDCCDMX
- Que siendo asi, es evidente que esfon{%gs en presencia de
hechos consumados y por eilo, o susp‘bnsién concedida
resulta improcedente y en confravencion a {o dispuesto por el
articulo 72 de la Ley de Justicia Adminis’rro’rivé‘{je la Ciudad de

Meéxico, pues ya se habia dado vista a las autoridades
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correspondientes a efecto de que se ejecutara la suspension

en sueldo y funciones,
Y, como segundo agravio, la apelante manifiesta lo siguiente:

- Que la A'quo perdid de vista que no puede afeciar el orden
publico y el inferés social, como lo es el garanfizar a la
sociedad gue los elementos de la Fiscalia General de Justicia
de la Ciudad de México, se encuentren libres de toda duda
en relacion con el incumplimiento de sus obligaciones.

- Que del estudio que se redliza al acuerdo recurrido, se liega a
la conclusion de ia ilegalidad de la determinacion del A'quo,
y en consecuencia la flogrdn’re concuicacion a los principios
de congruencia y exhousfrividod que toda resolucion debe

cumplir.

- Quelasociedad se encueiﬁ’rro interesada en que los servidores
publicos cumplan debidtimen’re con las obligaciones gque
regulan su actuar, y por ende, al no aguilatar entre la
afectacion al interés pqriiéulor del actor y et orden puUblico,
dej6é de considerar que erci:éjmoyor el perjuicio que se pudiera
ocasionar a este dliimo, n%cesario para el bienestar de la
sociedad y evitar el dano cé‘iechvo

- Que en el caso no hubo Uﬁ% minima explicacion, andlisis vy
ponderacion de normas en re”{%uon con los hechos a debate,
lo cual se fraduce en que la resolucmn controvertida carece

de motivacion y fundamentacign.

A consideracion de este Pleno Jurisdidcional, ios argumentos de

agravic antes resumidos, deben colificorée como INOPERANTES.
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Ello es asi, pues resulta de explorado derecho que no pueden tenerse
como agravios lcs argumentos en que se apoye el recurso de
apelacion, cuando sean los mismos que se hicieron valer en e}
recurso de reclamacion, v la Sala del conocimiento al emitir el fallo
apelado, se hubiera ocupado de su estudio. Ello, al tenor de la
Jurisprudencia que enseguida se franscribe, misma que debe

interpretarse por analogia al presente asunto:

Tercera Epoca
Sala Superior, TCADF
5.5./J.14

APELACION. LOS ARGUMENTOS DE LA CONTESTACION DE LA
DEMANDA NO PUEDEN CONSIDERARSE COMO AGRAVIOS EN EL
RECURSO DE.

No pueden considerarse como agravios los argumentos en que se
apoye el Recurso de Apelacion, cuando sean los mismos que se
hicieron valer en la contestacion de la demanda, vy la Scla
juzgadora los hubiera analizado, en virtud de que son anteriores @
la sentencia, y los agravios del recurso de Apelacidon no pueden ser
los mismos argumentos que confrovirtieron Ic demanda.

Precedentes

R.A.1641/97-1-1942/97 Juicio Nulidad 1942/97 Parte Actora: Escuela
Mexicana Americana . Unanimidad de cince votos. Magistrado
Ponente: Licenciada Victoria Eugenia Quiroz de Carrillo. Secretario
de Estudic y Cuenta: Licenciada Eduarda Fortis Garduno.

R.A. 983/97-1-3473/96 Juicio Nulidad 3473/96 Parte Actora: Raul
Goémez Castellano . Unanimidad de cinco votos. Magistrado
Ponente: Licenciado Antcnio-Casas Cadena. Secretario de Estudio
y Cuenta: Licenciado José Morales Campo.

RA., 1431/97-1-1775/97 Juicib Nulidad 1775/%97 Parte Actora:
Guaddalupe Carrillo Garcia ... Unanimidad de cinco votos.
Magistrado Ponente: Llicenciada Victoria Eugenia Quiroz de

Carrille. Secretario de Estudio y Cuenta: Licenciada Judith Sarabia
Herndndez. '

R.A.1481/97-1-2952/96 Juicio Nulidad 2952/96 Parte Actora: Instifuto
de Seguridad vy Servicios Sociales de los Trabajadores del Estado .
Unanimidad de cinco votos. Magisirado Ponente: Licenciada
Victoria Eugenia Quiroz de Carrillo, Secretario de Estudio v Cuenta:
Licencioda Judith Sarabia Hernandez.

R.A.1721/97-1-1139/97 Juicio Nulidad 1139/97 Parte Actora: Maria
de los Angeles Cordero Rosas y otros . Unanimidad de cinco votos.
Magistrado Ponente: Llicenciada Victoria Eugenia Quircz de

Carrillo. Secretfario de Estudio y Cuenta: Licenciada Juditn Sarabia
Herndndez.
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Tribunai-de Justicia ) _ it .
Administrativa En el caso, como se advierie del oficio prg’senTodo por la autoridad
) de la . demandada ante este Organo Jurisdiccional el nueve de febrero de

Ciudad de México .

dos mil veinticuatro, el cual estd visible a fojas de la sesenta y cuatro
a la setenta del expediente de nulidq:'d. es posible apreciar que la
autoridad demandada, al promovejff‘éi recurso de reclamacion en
contra del auto en el que se concedid la suspension a la parte

actora, expresd sucintamente lo siguiente:

")

Dicha determinacién viola el primer parrafo del arficulo 72 de la Ley
de Justicia Administrativa’ de la Civdad de México, que a la lefra
prevé: '

(-]

Lo anterior toda vez que el acuerdo que se recurre fue emitido en
fecha veinfidds de enero.de dos mil veinticuatro, fecha en que
mediante oficioDato Personal Art. 186 - LTAIPRDCCDMX 6 sqjicité del érea
responsable eiecutar la Sancidén de 30 dias de suspension al C.
Dato Personal Art. 186 - LTAIPRDCCDMX misma que se hizo efectiva en
el periodo comprendidofdel primero al veintinueve de febrero de
dos mil veinticuatro y toda vez que el Acuerdo materia del presente
Recurso, fue noﬂficodo:;en fecha dos de febrero de dos mil
veinficuatro, AL  HABERSE EJECUTADO ES INDISCUTIBLE LA
IMPROCEDENCIA DE LA SUSPENSION CONCEDIDA, {...).

(...) o

Del andlisis de los preceptos anferiores, se advierie que en el
numeral 72 se establece que no se oforgard la suspension si es en
perjuicio del interés. socidal o si se contravinieren disposiciones de

T.

orden pUblico. i
(...)

En ese orden de ideds, no puede privilegiarse un interés particular
como lo g5 el del demandénfe, por encima del interés social, por
lo que no se debié considérar que se actualiza en beneficio del
actor ia suspension del aéto impugnado, ya que el daio al
particular no es mayor al ch§ado al interés social.

Por tanto, con la suspensidn 6torgada en el acuerdo de veintidds
de enero de dos mil veinticuatro, se contravino el interés social (...).

()

Aunado al hecho de que la sociedad se encuentra interesada en
que los servidores poOblicos cumplan debidamente con las
obligaciones que regulan su actuar y, por ende, al no realizar la
ponderacion juridica entre la afectacién al interés particular del
actor y el orden publico, debio de dejar de considerar que era
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mayor el perjuicio que se pudiera ocasionar a este Olfimo,
necesario para el bienestar de la sociedad y evitar un dafo
colectivo.

()"

Como se puede observar de lo antes transcrito, la autoridad
demandada expuso determinados argumentos en su  oficio
mediante el cual promeovid recurso de reclamacion, y tales
seflalamientos son idénficos a los que expone en el recursc de
Qpelﬂqgi_é‘n, lo que resulta inoperante dado que la Salg del
conocimiento ya se ocupd de dar contfestacidon a dichos
argumentos y en ese fenor, la apelante necesariamente debid
expresar  argumentos  encaminados Q@ controvertir  las

consideraciones de la Sala Ordinaria, lo que en la especie no

acontecio.

Sin gue pase desapercibido para esta Juzgadora que, tanto en el
recurso de reclamacion como en el recurso de apelacion que se
resuelve, la autoridad demandada manifestd que la sancién de
suspension temporal en sueldo vy fun.ciones impuesta a la parte
actora se ha consumado, pues ya fue é]}ecu’rodc: sin embargo, del
estudio que se recliza alas documentales gue integran el expediente
de nulidad se puede advertir Unicomeme-que la demandada dirigio
oficios a diversas qutoridades a efecto dé_informarles de ia decision
tomada en la resolucidon impugnada en este asunto, sin embargo, no
ccredita con documental idénea que, fﬁ’:'_como lo sefala, dicha

sancién ya hubiera sido ejecutada. " -

En virtud de lo anferior, se estima procec{_ente CONFIRMAR o

resolucidn interlocuteoria apelada, por sus b"[opios y especiales

fundamentos y motivos.

Por lo expuesto y con fundamento en los articulos 1 y 15 fraccion Vi

de la Ley Orgdnica del Tribunal de Justicia Administrativa de o
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Ciudad de México, asi como 1, 98, 116 v 117 de la Ley de Jusficia

Administrativa de la Ciudad de México,ss‘e:
RESUELVE:

PRIMERO.- Es INOPERANTE ef On_iéo agravio hecho valer por la
recurrente, porlos motivos y funddmentos legcles gue se precisan en

el Considerando IV de esta senfencia.

SEGUNDO.- SE CONFIRMA |a Resolucidn al Recurso de Reclamacion
de fecha doce de febrero de dos mil veinticuatro, dictada por la
Primera  Sdla Ordinoric:l:- | Especiclizada en  Materia de
Responsabilidades Administtativas  y  Derecho a la  Buena
Administracion de este Trib_un:ol, en los autos del juicio numero TJ/I-
3818/2024.

'TERCERO.- Seleshace sc:ber,é:-lcxs padrtes que en contra de la presente

resolucién, podran in’rerpon_"é::']r_‘ ios medios de defensa previstos en la
Ley de Amparo. 1

CUARTO.- A efecto de goronhkc:r debidamente el derecho humano
de acceso a la justicia, en co§o de duda, las partes pueden acudir
ante el Magistrado Ponente, pelro que les explique el contenido vy los

aglcances de la presente resolu@.upn.

§

. @
QUINTO.- NOTIFIQUESE PERSONAﬁLMENTE y con testimonic de la

presente resolucion, devuélvase a-la Sala de Origen el expediente

del juicio de nulidad citado, y en su oportunidad, archivese las

actuaciones del Recurso de Apelacidn nUmero RAJ. 41303/2024.
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AS[ POR UNANIMIDAD DE VOTOS DE LAS MAGISTRADAS Y LOS MAGISTRADCS PRESENTES, LO RESOLVIO EL PLENO JURISDICCIONAL
BEL TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE LA CIUDAD DE MEXICO, EN SESION CELEBRADA EL DIA TREINTA DE OCTUBRE DE
DOS MIL VEINTICUATRO INTEGRADO POR LOS C.C. MAGISTRADOS LICENCIADO JOSE RAUL ARMIDA REYES MAGISTRADO SUPLENTE
EN FUNCIONES DE PRESIDENTE, EN VIRTUD DE LA AUSENCIA DE LA MAGISTRADA DOCTORA ESTELA FUENTES JIMENEZ,
LICENCIADA LAURA EMILIA ACEVES GUTIERREZ, DOCTOR JESUS ANLEN ALEMAN, MAESTRO JOSE ARTURO DE LA ROSA PENA,
IRVING ESPINOSA BETANZO, MAESTRA REBECA GOMEZ MARTINEZ, DOCTORA MARIANA MORANCHEL POCATERRA, DOCTORA
XOCHITL ALMENDRA HERNANDEZ TORRES Y EL LICENCIADO ANDRES ANGEL AGUILERA MARTINEZ.

FUE PONENTE EN ESTE RECURSOQ DE APELACION EL C. MAGISTRADQ MAESTRO JOSE ARTURO DE LA ROSA PERA.

LO ANTERIOR, CON FUNDAMENTQO EN LC DISPUESTC POR LOS ARTICULOS 1, 8, 9, 15 FRACCION VI, 16, 48 PRIMER PARRAFQ Y
DEMAS RELATIVOS DE LA LEY ORGANICA DEL TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE LA CIUDAD DE MEXICO, AS COMO EL
ARTICULO 15 FRACCIONES [ Y X DEL REGLAMENTO INTERIOR DEL TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE LA CIUDAD DE

MEXICO, 116 ¥ 117 DE LA LEY DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE LA CILDAD DE MEXICO VIGENTE A PARTIR DEL PRIMERO DE
SEPTIEMBRE BFE DOS MIL DIECISIETE.

POR ACUERDO TOMADQ POR LOS MAGISTRADOS INTEGRANTES DEL PLENO JURISDICCIONAL EN SESION CELEBRADA EL DIA DOS
DE DICIEMBRE DEL DOS MIL VEINTE, FIRMAN LA PRESENTE RESOLUGCION EL MAGISTRADO SUPLENTE EN FUNCIONES DE
PRESIDENTE LICENCIADO JOSE RAUL ARMIDA REYES, ANTE EL C. SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS ", QUIEN DA FE.

MAGISTRADO SUPLENT UNCNONES DE PRESIDENTE

dURISDICCIONAL DE ESTE TRIBUNAL EN SESION CELEBRADA EL DIA TREINTA DE OCTUBRE DE DOS MIL VEINTICUATRO, CUYDS
PUNTOS RESOLUTIVOS SE TRANSCRIBEN A CONTINUACION: "PRIMERQ.- Es INOPERANTE el tnico agravic hecho valer por |a recurrente,
por los motivos y fundamentos legales que se precisan en el Considerando IV de esta sentencia. SEGUNDO.- SE CONFIRMA la Resalucién
Recurse de Reclamacién de fecha doce de febrero de dos mil veinticuatro, dictada por la Primera Sala Ordinaria Especializada en Materi
Responzabilidades Administrativas y Derecho a la Buena Administracién de este Tribunal, en los autos del juicio numero TJA-3818/7024.
TERCERO.- S les hace saber a |as parles que en contra de la presente resolucidn, podran interponer los medios de defensa previstos en |

con testimonio de |2 presente resolucion, devuélvase a la Sala de Origen e expedienle del juicio de nulida
las acluacicnes del Recurso de Apelacidn nimero RAJ. 4130312024 "
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