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ASUNTQ: CERTIFICACION Y DEVOLUCION

DOCTOR ALEJANDRO DELINT GARCIA

MAGISTRADO TITULAR DE LA PONENCIA ONCE DE -

LA CUARTA SALA ORDIMARIA DE ESTE H. TRIBUNAL e
PRESENTE

Devuelvo/a/Usted el expediente de! juicio de nulidad nimero J/IV 231911/(@21
en 107 fojas Utiies, mismo que fue remitido para sustanciar el recurso de apelacion
senalado al rubro, y en razon de que con fecha TRECE DE NOVIEMBRE DE DOS
MIL VEINTICUATRO, el pleno de la Sata Superior de este Tribunal emitid resolucidn
en el mismo, la cual fue notificada a la autoridad demandada ef VEINTINUEVE
DE NOVIEMBRE DE DOS MIL VEINTICUATRO v a la parte actora el CUATRO
DE DICIEMBRE DE DOS MIL VEINTICUATRO, y toda vez que ha transcurrido en
exceso el término para que las partes interpusieran medio de defensa alguno
(Amparoc o Recurso de Revisién), con fundamento en el articulo 119 de la Ley de
Justicia Administrativa de la Ciudad de México, vigente al dia siguiente de su
publiicacion, el primero de septiembre de dos mil diecisiete en Ia Gaceta Oficial de la
Ciudad de Mexico, y el articuio 15 fraccion XIV de! Reg‘i'gmento Interior vigente a
partir de| once de junic de dos mil diecinuev_,e,ﬁ 5@ C'é?‘ﬁﬁ((:a! qué en contra de la
resoiucién del TRECE DE NOVIEMBRE DE DOS MIL VEINTICUATRO, dictada en
el recurso de apelacién RA3.44804/2024, no se observa a |a fecha en los registros
de la Secretaria General de Acuerdos I que se haya interpuesto algun medio de

defensa, lo anterijor para los efectos legales a que haya lugar.
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RAJ.44804/2024.
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ACTOR: Da{to Personal Art. 186 - LTAIPRDCCDMX
Dato Personal Art. 186 - LTAIPRDCCDMX

Dato Personal Art. 186 - LTAIPRDCCDMX
i

AUTORIDAD DEMANDADA:
SUBTESORERIA DE
FISCALIZACION ~ DE LA
TESORERIA DE LA CIUDAD DE
MEXICO.

APELANTEEDatO Personal Art. 186 - LTAIPRDCCDMX

(AUTORIZADO DE LA PARTE
ACTORA) | o

I
MAGISTRADO PONENTE: ,
LICENCIADO  ANDRES  ANGEL
AGUILERAIMARTINEZ.
SECRETARIO DE ESTUDIO Y
CUENTA: | LICENCIADO  RAMON
LOAEZA SALMERON.

i
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Acuerdo del Pleno Jurisdiccional del Tribunal de Justicia

Administrativa de la Ciudad de ‘I'!Vléxico, correspondiente a la

. H R .
dia trece {de noviembre de dos mil
i
f

sesién plenaria del

veinticuatro.

1
i

RESOLUCION AL RECQRSO ' DE - -APELACION
RAJ.44804/2024, interpuesto"'el nue\ié de m{aiiko de dos mil
veinticuatro porBIESIIAL 15 LARRBEEBIN autorizado de 1
parte actora, en contra de l'_a sentencia del veintiocho de
febrero de dos mil veintictjatro, pron"u‘nciada por la Cuarta
Sala Ordinaria de ] juicio T3I/IV-
21911/2021,

este Tribunal, en el

ANTECEDENTES

1.- El veinte de mayo de dos mil veintiuno, la apoderada

legal de Dato Personal Art. 186 - LTAIPRDCCDMX

PZOZ-OPEROCve

LZOZLLBLT-AITL

2RIV PYH

JENEEMBERAERVLRIENENCOEHSR 0 £

€00



Dato Personal Art. 186 - LTAIPRDCCDMX

presentd demanda de nulidad, describiendo como actos

impugnados, los siguientes:
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* ) F. La resalucion administrativa imptesta mediante oficio SN, de fecha 4 ds‘

Dato Personal An 186 - LTAIPRDCCDMX
Dato Personal Art. 186 - LTAIPRDCCDMX

ﬁ;\,\i § 3‘1‘ ‘% abril de 2018 emitida dentro del expediénte nimeroBaS PG A 1a6 - [TAiPRoCCoMA

elnEs emitide por la Ditscclén General dé Seguridad Privada v Colaboracibn:
Tribunal de Justicia Inlerinstilucional de la Secretarla de Seguridad de Segurivad Publica de la,
Administrativa Ciudad de México, menclonado en el MANDAMIENTO DE EJECUGION anies
Ciudad iieaMéxico referido;  resclucién  administrativa dé: la que se DESCONOCE EL

PROCEDIVMIENTO de la que se derivg, hasta la ferma en gue supueslamenle
fue notificada, solicitands respetuosarnente a ese H. tribunal se requicra a la'

dsmandada lo exhiba, y con elio poder acceﬁer a una debida defensa,
i

G, Los efectos y consecuencias derivades gpl ilegal procedimiento seguido en
contra  de mi  representada  por !as* autoridades demanda‘das, $in
haberse respetado lag formalidades esenmales del procedimiento carenles de
ia debida fundamentacion, motivacian y de Iegjahdad que tedo aclo de auroridad
debe contener, de acuerdo v en cumpllmiento%a io dispussto en los articulos 1%,
14 y 18 de {a.Constitucion Pelitica de ios Esta:élos Unidos Mexicanos, 6° y 7° de
Ley de Procadimiento Administrativo del {Distrito Federal, de aplicacién

supletoria. A

(La actora pretendié la nu :dad del crédito fiscal
Dato Personal Art. 186 LTAIPRDCCDMX
contenido en el oficio nidmeropato Personal Art. 186 - LTAIPRDCCDMX

Dato Personal Art. 186 - LTAIPRDCCDMX

D e 150 LT AlpRoccomdl € vemtlsels;de marzo . de dos mil

"‘—""’ I T M 6

veintiuno; del mandamiento dq’ ejecucién de veintiséis de
ey marzo de dos mil veinti!uno, del Procedimiento
Administrativo de Ejecucion ~conten|do en el oficio ya
T referido; del procedimiento cpactlvo de obro, para hacer

efectivo el crédito fiscal deﬁtro del expediente nimero
Dato Personal Art. 186 - LTAIPRDCCDMX

Dato Personal Art. 186 - LTAIPRDCCDMX
pawo ersonal ar 160 - LTarrocComx DO F - CONCepto de multa administrativa no
Dato Personal Art. 186 - LTAIPRDCCDMX

fiscal que asciende a Iq cantidad deg:iri At 15 HArroccom

Dato Personal Art. 186 - LTAIPRDCCDMX

Dato Personal Art. 186 - LTAIPRDCCDMX

Dalo personal v 156 - Harroccowed el acta; de requerimiento de haber
efectuado el pago que se refiere en el Mandamlento de
Ejecucioén mencmnado,);asn como del acta de embargo
relacionada con tal Mandamiento; de _.‘Ié,_, resolucién
administrativa impuesta mediante oficio S/N de fecha

cuatro de abril de dos mil dieciséis, emitida dentro del
expediente nimeroDato Personal Art. 186 - LTAIPRDCCDMX

[ ]
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2,- Por acuerdo del treinta y uno de mayo: de dos mil
veintiuno, el Magistrado Instructor de la Cuarta Sala Ordinaria

de este Tribunal admitié a trdmite la demanda-de referencia,
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ordenando emplazar a la autoridad demandada para que
formulara su contestacion a la demanda, carga procesal que
cumplié en tiempo y forma mea]ante el oficio ingresado ante |a
Oficialia de Partes de este Tribunal el dia treinta de junio de

dos mil veintiuno.

3.- A través del acuerdo de oého de julio de dos mil
veintiuno, se otorgd a las partes‘un término de cinco dias
habiles para gue formularan alegatbs; por lo que, al no haber
presentado éstos, v sin existir pruetia alguna por desahogar o

t
cuestion pendiente de resolver, quedo cerrada la instruccién.
: ;

:
4.~ El seis de septiembre de dos mil veintiuno, se dio nueva

cuenta del estado del expediente y se %jio oportunidad a la parte
demandante para que presentara la arinpliacién de demanda, lo
que fue naotificado el veintinueve dé noviembre de dos mil
veintiuno.

5.~ El diez de enero de dos mil veintidos, ia parte actora
amplié su demanda, con cuvya copiaﬁ se corrio traslado a la
demandada para que produjera sufrespectiva contestacion,
carga procesal que cumplié en tiempo y forma mediante el oficio
ingresado ante la Oficialia de Partes de este Tribunal el

diecisiete de mayo de dos mil veintidos.

G.QA través del acuerdo de dos de agosto de dos mil
veintitrés, se otorgd a las partes un término de cinco dias
habiles para que formularan alegatos; por lo que, al no haber
presentado éstos, y sin existir prl_jeba alguna por desahogar o

cuestion pendiente de resolver, quedd cerrada la instruccion,

7.~ El veintiocho de febrero de dos mil veinticuatro, la
Cuarta Sala Ordinaria de este Tribunal emitié sentencia con los

siguientes puntos resoiutivos:

-
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.PRIMERO.- Se sobresee el presente juicio, atento a
Io dispuesto en el considerando II de la presente
sentencia

SEGUNDO.- Se les hace saber a las partes, que en
contra de la presen’te sentencia, pueden interponer el
recurso de apelacion; dentro de los dlez dias siguientes
al que surta efectos Ia notificacidn.

TERCERO.- A efecto de garantizar debidamente el
derecho humano de acgeso a la justicia, en caso de duda,
ias partes pueden achtr ante el Magistrado Ponente,
para que les exphquei el contenido y alcances de la
presente resolucion, -- ;

NOTIFIQUESE PERS(%)NALMENTE devuélvanse los
documentos exhibidos pqor las partes y en su oportunidad
archivese el presente asunto como total %
definitivamente conclmdo
(La Sala Prlmlgenla sobreséyo el juicio correspondlente
porque considerd que sé actualizé la' causal de
improcedenciay sobreselmlpnto prevista por los articulos
92 fraccion VI y 93 fracc_ifon II de la Ley de Justicia
Administrativa de la Ciudad}de México, en tanto los actos
presentados por la auioridad demandada fueron
consentidos, pues la actora omitié sefialar como
autoridad codemandada fa la Direccién General de
Seguridad Privada y Colal:fbracién Interinstit'ucional de [a
Secretaria de Seguridad F;L'lblica de la Ciudad de México,
ademas se abstuvo de; ‘realizar nuevos conceptos de
nulidad en contra de la r‘esolucuon donde se te impuso la

multa no fiscal y su not!flcac:lon.)

8.- La sentenCIa descrlta fue notificada el nueve de abrll de
dos mil vemt:cuatro a la autoridad demandada y el treinta
de abril de dos mil__.fveinticuatro a la parte actora, como

consta en los autos del juicio de antecedentes.

. " Dato Personal Art. 186 - LTAIPRDCCDMX
Dato Personal Art. 186 - LTAIPRDCCDMX

9.- El nueve de mayo de dos mil veinticuatro g i ise- Lo

IDato Personal Art. 186 - LTAIPRDCCDMX

Dato Personal Art. 186 - LTAIPRDCCDMX . .
o emonati. 126 TARECCON A | toriZad 0 de la parte actora, interpuso el recurso

Dato Personal Art. 186 - LTAIPRDCCDMX

de apelacién citado al rubro, en contra de la sentencia de
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referencia, de conformidad co'ri,_’lo previsto en los articulos 116,
117 y 118 de la Ley de Justicia ‘Administrativa de la Ciudad de

México.

10.- La Magistrada Presidenta del Pleno Jurisdiccional de este
Tribunal, en. acuerdo dei ocho de agosto de dos mil
veinticuatro, admitié y radico el recurso de apelacion
RAJ.44804/2024, designando al MAGISTRADO
LICENCIADO ANDRES ANGEL AGUILERA MARTINEZ,
TITULAR DE LA PONENCIA CUATRO DE LA SALA
SUPERIOR, para resolver el presente Fecurso, quien recibio los
expedientes respectivos el cinco de septiembre de dos mil
veinticuatro; por lo que con las cop'}ias exhibidas se corrio
traslado a la c'ontraparte, en términos dgl articulo 118 de la Ley

de Justicia Administrativa de la Ciudad dze México.
CONSIDERANDO:

I.- El Pleno Jurisdiccional del Tribunal de Justicia Administrativa
de la Ciudad de Mexico, es competente para conocer del
presente asunto de conformidad con les articulos 15 fraccidn VII
de la Ley Orgénica del Tribunal de Justicia Administrativa de ia
Ciudad de Méxigo, 116 y 118 Ultimo parrafo de la Ley de Justicia

Administrativa de [a Ciudad de México.

II.- La sentencia recurrida se sustentd en los siguientes

razonamientos:

*...IX.- Previo al estudio del fondo del asunto, esta Sala
del conocimiento estudia y resuelve las causales de
improcedencia y sobreseimiento que hace valer la
demandada o las que asi lo requieran de oficio, en razén
de ser cuestion de orden plblico y de estudio preferente.

Al respecto la autoridad demandada sostiene lo siguiente
en la contestacion a la ampliacion:

“Al respecto, es de sefialar a esa H. Sala Ordinaria que,
los argumentos formuiados por la parte actora van

800
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encaminados a atacar:-a legalidad de los actos emitidos
por las autoridades ordenadoras, es decn‘, por el C.
TITULAR DE LA _DIRECCION GENERAL DE
SEGURIDAD PRIVADA Y COLABORACION
INTERINSTITUCIONAL DE LA SECRETARIA DE
SEGURIDAD PUBLICA DE LA CIUDAD DE MEXICO.”
Ahora bien, los suscrltos integrantes’ de esta Sala
observan gue anexo al

Dato Personal Art. 186 - LTAIPRDCCDMX

Baopersonal A1 126 - LTAPROCCRW presentado en la oficialia de partes de
este Tribunal el treinta de junio de dos mijl veitiuno (sic),
la representante en juicio de la autoridad demandada
exhibié en copia certificada la resolucién dictada en el
expediente Dato Personal Art. 186 - LTAIPRDCCDMXDOr el titular de
la direccién general de seguridad privada y colaboracidn
interinstitucional de la entonces Secrétaria de Seguridad
Publica de ta Ciudad de Mgxico, asi como la cedula de

notificacion da seis de abr|i de dos mil dIeClSEIS

Actos que fuetron consentldos de manera categomca por
la hoy actora en virtud de que mediante auto de seis de
septiembre de dos mil veitiuno (sic), se-ordend correr
traslado a la promovente a efecto que' ampliara su
demanda, siendo notificada de manera personal el
veintinueve de noviembre:de dos mil veintiuno, siendo
que la autorizada de la parte actora presentd escrito el
diez de enero de dos mil veintidds, sin embargo en dicho
libelo omitié seftalar como autoridad codemandada a la
direccidén general de seguridad privada y colaboracién
interinstitucional de la enfonces Secretaria de Seguridad
Publica de la Ciudad de México, asi (sic) como hacer
nuevos conceptos de nuldlad (sic) en ¢ontra de dicha
resolucién en donde se le impusa la mujta no fiscal asi
(sic) como en contra de \a notlﬂcaCIon de. Ia misma.

Por to que al no Jmpugnar en tlempo y forma la
notificacion de la determmante del crédito fiscal y esta
misma por vicios proplos resulta claro que se debe de
sobreseer el presente juicio en base a los articulos 92,
fraccion VI y 93 fraccién II, de la Ley de Justicia
Administrativa de la;Ciudad de México, en. virtud de que
la parte actora no amplié su demanda contra los actos
que se le dieron/a conocer en la contestacién de
demanda, consintjendo asi la emision de los actos que
sefialé como impugnados; por lo que al ser consecuencia
de actos consentidos tanto el mandamiento de ejecucién
asi como el acta de requerimiento de pago y embargo.
Maxime que en materia fiscal no cabe la:suplencia de la
deficiencia de la demanda en términos del articulo 97 de
la ley que rige al procedimiento, resulta también
procedente el dictado del sobreseimiento por cuanto hace

e
AR

Dato Personal Art. 186 - LTAIPRDCCDMX
OflCIODato Personal Art. 186 - LTAIPRDCCDMX
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a estos ultimos, en base a la jurisprudencia que
enseguida se cita: --

Jurisprudencia 223./1.18/2009, de !a Noven Epoca,
sustentada por la Segunda Sala de la Suprema Corte de
Justicia de.la Nacion, consuitable en el Semanario Judicial
de la Federacion y su Gaceta, Tomo XXIX, Marzo de 2009,
pagina 451, que a la letra dice: -

“"PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO DE
EJECUCION.- POR REGLA GENERAL, LAS
VIOLACIONES COMETIDAS ANTES DEL REMATE
SON IMPUGNABLES MEDIANTE EL JUICIO
CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO HASTA QUE SE
PUBLIQUE LA CONVOCATORIA RESPECTIVA,
ACORDE CON EL ARTiCULO 127, PRIMER PARRAFO
DEL CODIGO FISCAL DE LA FEDERACION
REFORMADO MEDIANTE DECRETO PUBLICADO EN
EL PIARIO OFICIAL DE LA FEDERACION EL 28 DE
JUNIO DE 2006.- De acuerdo con el indicado precepto,
en relacion con los articulos 116, 117, fraccion II, inciso
b)y 120 de! Cédigo Fiscal de la Federacién y 14 de la Ley
Organica del Tribunal Federal de Justicia Fiscal y
Administrativa, las violacionés cometidas en el
procedimiento  administrativo de ejecucion antes del
remate podran impugnarse solo hasta que se publique la

convocatoria respectiva, dentro de los 10 dias siguientes

a tal evento, lo cual significa que esta clase de actos no
seran recurribles de manera auténoma, como sucedia
antes de la reforma del articulo 127 del Cédigo Fiscal de
la Federacion, Entonces, siendo improcedente el recurso
de revocacion contra dichas violaciones procesales,
tampoco podrian adquirir el caracter de "actos o
resoluciones definitivas", de modo gue en su contra no
procede el juicio contencioso administrativo. Esta es la
regla general impuesta por el legislador en la norma
reformada, sin que se pase por alto que en ella se
establecieron como excepciones los actos de ejecucidn
sobre bienes inembargables o los de imposible reparacion
material, casos en los que el recurso administrativo podra
interponerse a partir del dia habil siguiente al en que
surta efectos la notificacion del requerimiento de pago o
la diligencia de embargo, de donde resulta que al ser
impugnables estos actos del procedimiento
administrativo de ejecucién a través del recurso de
revocacion y siendo éste opcional, conforme al articulo
120 del Cédigo Fiscal de la Federacién, en su contra
procede el juicio contencioso administrativo ante el
Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa, al
tener la naturaleza de actos o resoluciones definitivas...”

010
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IV.- Se procede al estudio de los agravios PRIMERO vy

SEGUNDO de manera conjunta, debido a su estrecha relacién
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entre si, en donde refiere la parte apelante que /a Sala
responsable se confunde derivado de la falta de un estudio y
analisis exhaustivo al considerar que Jos actos impugnados
fueron consentidos por esta ape/ante, pasando pér aito que: (...)
Fueron cinco las autoridades démandadas ta/;--ﬁcomo quedo
asentado en el escrito inicial de demanda, faltando por contestar
e/ Director General de Seguridad Privada y: Colaboracidn
Interinstitucional de la entonces Secretaria de Segiridad Publica
de la Ciudad de México, y asf Conoégr el procedimiento del cual
se derivé la resolucion emitida el (sic) fecha 4 de abril de 2016

' . . ) Dato Personal Art. 186 - LTAIPRDCCDMX
emitida dentro del expediente numero bato Personal Art. 186 - LTAIPRDCCDMX

Este Pleno Jurisdiccional concluye qﬁe el:argumento en estudio
es fundado porque al revisar la t-otalidad de-l_és constancias
existentes en autos, se observa gque en el escrito inicial de
demanda presentado por la actora en fecha veinte de mayo de
dos mil veintiuno, la misma describid al rubro que fueron ¢inco
autoridades las demandadas: ' .
. Tesorerfa de la Ciudad de México,

. Subtesoreria de Fiscalizacidn.

Direccién Ejecutiva de Crédito y Cobro.

. Direccién de Recuperacién’de Cobro.

S L O RS

Direccién General de Seguridad Privada y. Calaboracién
Interinstitucional de la Sécretarfa de Segurjdad Publica de

%,
kY

la Ciudad de México. '

Sin embargo, mediante aut'o" de fecha treinta y uno de mayo de
dos mil veintiuno, (foja.;c‘uarenta y seis del expediente de
nulidad), el Magistrado Instructor admitié la demanda y se
emplazd a la autoridad d‘émandada, observando que la Sala de
origen Unicamente ordend el emplazamiento de la Subtesoreria

de Fiscalizacién de la Tesorerfa de la Ciudad de México,
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omitiendo decidir si era viable 0 no flamar a las diversas

autoridades y emplazarias a juicio,

Posteriormente, el treinta de junio de dos mil veintiuno Edgar
Christian Cruz-Ramos en representacién del Subtesorero de
Fiscalizacion de la Tesoreria de la Ciudad de México, presento |a

contestacion .’ a la ‘demanda, exhibiendo como pruebas

documentales publicas, entre otras:

» La resolucidn del expediente de verificacion ordinaria

, Dato Personal Art. 186 - LTAIPRDCCDMX oy .
NUMEro Dato Personal Art. 186 - LTAIPRDCCDMX €mitida por el

Encargado del Despacho de la Direccién General de
Seguridad Privada y Colaboracién Interinstitucional
de la Secretaria de Seguridad Pablica de la Ciudad

L ﬂg:
de México (fojas sesenta y ocho a setenta y cuatro del
i

expediente de nulidad).
» La cédula de notificacién de fecha seis de abril de dos mil

eciséis, correspondiente al Expediente Registral nimero

]
Personal Art. 186 - LTAIPRDCCDMX
momd ik meetimitida por el Notificador habilitado de la

ato
ato
ato
ato
ato Personal Art. 186 - LTAIPRDCCDMX

[s}elelole]

o

Direccién General de Seguridad Privada y Procedimientos
Sisteméaticos de Operacion de la Secretaria de Seguridad
Publica del! Distrito Federal (foja setenta y cinco del
expediénte de nulidad).

» El Mandamiento de Ejecucion de fecha veintiséis de marzo
de dos’mil veintiuno, emitido por el Subtesorero de
Fiscalizécién de fa Tesorerfa de fa Ciudad de México (foja
setenta y ocho del expediente de nulidad).

> Ef Citatorio de fecha veintiocho de abril de dos mil
veintiuno, emitido por el Servidor Publico Habilitado de la
Subtesoréria de Fiscalizacion (foja setenta y nueve del
expediente de nulidad).

» El Acta de Requerimiento de Haber Efectuado el Pago de
fecha veintinueve-de abril de dos mil veintiuno, emitido
por la Subtesorerfa de Fiscalizacién (foja ochenta del

| expediente de nulidad).

<10
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Posteriormente, el seis de septiembre de dos mil veintiuno se
emitioé el auto para dar vista a la actora para 'iq'ue ampliara su
demanda; que fue presentada en fecha diez de enero de dos mil

veintidos.

Mediante auto de fecha catorce de enero de dos mil veintidos,
se tuvo por recibido el escrito de Ia actora, por lo que se corrid
traslado a la autoridad demandada a fin de que produjera su
contestacién a la ampliacion de demanda contestacion que fue
presentada el diecisiete de mayo de dos mil veintidos por Nancy

‘Gonzalez Ortiz, en representacidn d,_el Titular de la Subtesoreria

de Fiscalizacidn de |a Tesoreria de |a Ciudad de México.

En auto de veintitrés de mayo de d__‘bs mil veintidds se tuvo por
recibido el escrito de contestacion a la ampliacién de demanda;
posteriormente mediante auto de dos de agostc de dos mii
veintitres se les concedid a las partes el término de cinco dias

para formular alegatos.

En fecha de veintiocho de febrero de dos mil veinticuatro la
Cuarta Sala Ordinaria de este? Tribunal emitio la sentencia
correspondiente, mediante la cual sobreseyo el juicio porque
considerd que los actos impugnados por la actora fueron
consentidos en virtud de que'_' en su ampliacién de demanda
omitié sefialar como autoridad codemandada a la Direccién
General de Seguridad Privada y Colaboracidén Interinstitucional
de la Secretaria de Seguridad Publica de la Ciudad de México,
sin embargo, como ya se describié previamente, la actora desde
el escrito inicial, si describié como autoridad demandada a la
Direccidn General, como_ée obtiene de [a foja dos del expediente
de nulidad y sin embargo, en el auto de.admisién de demanda
de fecha treinta v uno de mayo de dos. mil veintiuno, la Sala
Primigenia Unicamente ordend correr traslado y emplazar como

a'utoridad demandada a |la Subtesoreria de Fiscalizacion de la
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Tesogeria de Ia Ciudad de Méxich, situacion que fue correcta
porgue fue la autoridad que emitidg_el Mandamiento de Ejecucidn

presentado como prueba documental publica por parte de la

actora.

Por gllo, si de.forma adjunta a la qqntestacién de demanda
realizada por la autoridad fiscal emplaZéda a juicio, se observaba
gque se presemtéron pruebas docume'ﬁtales entre las gque se
encantraba la resolucién del expedienté;de verificacién ordinaria
nimero DS bereona Ar 198 LTAPRDSEEI @ mitida por el Encargado del
Despacho de la Direccion General de: Seguridad Privada vy
Colaboracion’ Interinstitucional de la Sécretarl’a de Seguridad
PUlglica de la Ciudad de México; es decir, se tratd de actos
ad®inistrativos en donde figuré una autbridad emisora diversa
2 19 ya emplazada, por lo que correspondia llamar a juicio a la
nueva autoridad, maxime que no existia imposibilidad juridica
paga realizarlo;, pues la misma actora habia referido a tal

auforidad desde el escrito inicial de demanda.

Se determina lo anterior en atencién al articulo 64 segundo
parrafo de la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de
México, que describe que cuando alguna autoridad que deba ser
parfte en el juicio no fuese sefialada por el actor como
demandada, el Magistrado Instructor de oficio ordenara que se
le corra traslado de la demanda y sus anexos para que conteste
en el termino de quince dias, como dispone la siguiente

transcripcion:

“Articulo 64.

(...

Cuando alguna autoridad que deba ser parte en el juicio no
fuese sefialada por el actor como demandada, el Magistrado
Instructor de oficio ordenara, se le corra traslado de ta demanda
y Sus anexos para que conteste en el término a que se refiere
el primer pérrafo de este precepto.”

F10
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En este entendido, se debid dé_r oportunidad al Encargado del
Despacho de la Direccidn Genreral de Seguridad Privada y

Colaboracion Interinstitucional de la Secrétaria_de Seguridad

“PUblica de la Ciudad de México para que se pronunciara respcto

del acto impugnado que emiti6, para asi. conocer el

procedimiento del cual se derivd la resolucién emitida en facha
de dos mil dieciséis, emitida dentro del

. . Dato Personal Art. 186 - LTAIPRDCCDMX
expediente NUMEro pato personal Art 186 - LTAIPRDCCDMXY encontra I‘Se la

cuatro de abril

Sala de origen en posibilidad de determmar acerca de la valldez
0 nulidad del mismo.

Con lo anterior, se concluye gue el Magtstrado Instructor incurrioé
en un error de procedimiento, puesto que omlt|o flamar a juicio
al ENCARGADO DEL DESPACHO DE LA DIRECCION GENERAL DE
SEGURIDAD PRIVADA'Y COLABORACION INTERINSTITUCIONAL
DE LA SECRETARIA DE SEGURIDAD PUBLICA DE.LA CIUDAD DE
MEXICO, autoridad demandatia ;;—acorde con. el articulo 37,
fraccion II, inciso a) de la Ley'.de“i:Justicia Administrativa de la
Ciudad de México, que para su méjor comprens.ién se transcribe
a la inmediatez:

k1
3
I,

“Articulo 37. Son partes en el procedlmlento

(..)
I1.- El demandado, pud|endo tener este caracter

a) El Jefe de Gobierno de la Cludad de Mex:co los
Secretarios del ramo los Directores Geneérales, asi como
las autoridades administrativas de la Ciudad de Mex:co
que emitan el acto administrativo impugnado;

()"

Del articulo que ha quedado transcrito, se desprende que es

parte en el procedimiento jurisdiccional, el demandado,
pudiendo tener este gérécter fas autoridades administrativas de
la Ciudad de México que emitan el acto:: administrativo
impugnado, de o que se desprende que‘_.corres‘pondfa a la Sala

de origen emplazar como autoridad demandada al Encargado
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del Despacho de la Direccidn General de Seguridad Privada y
Colaboracion Interinstitucional de la Secretaria de Seguridad

Pdblica de la Ciudad de México.

Por lo gue al sef. fundado el agravio propuesto, y existir un vicio
adel procedimiento que impide resolver la controversia, con
fundamento en lo dispuesto por el articulo 117 de la Ley de
Justicia Administrativa de la Ciudad de México, SE REVOCA |a
sentencia recufrida y se ordena al Magistrado Instructor reponer
el procedimiento para que se llame a juicio al ENCARGADO DEL
DESPACHO DE LA DIRECCION GENERAL DE SEGURIDAD
PRIVADA Y COLABORACION INTERINSTITUCIONAL DE LA
SECRETARIA DE SEGURIDAD PUBLICA DE LA CIUDAD DE
MEXICO, autoridad demandada acorde con el articulo 37,
fraccion II, inciso a) de la Ley de Justicia Administrativa de la
Ciudad de México y una vez que di(;:ha autoridad contesteqla
demanda, correr traslado a la parte actora con tal contestacion,
asi como con la contestacién de démanda emitida por el
SUBTESORERO DE FISCALIZACION: DE LA TESORERfA DE
LA CIUDAD DE MEXICO, para que en el término de quince dias
contados a partir de que surta efectos la notificacion del referido
acuerdo; produzca su ampliacion de démanda, en los términos
de! articulo 62, fraccion 1V, de la citada ley y una vez
substanciado "e! juicio, emitir la sentencia que en derecho

corresponda. -

Por lo expuesto y con fundamento en los articulos 1°, 15,
fraccién VII de la Ley Organica del Tribunal de Justicia
Administrativa de la Ciudad de Méxicoy 115, 116, 117y 118 de
fa Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de México, es de

resolver y se:

R ESUEL V E:
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PRIMERO.- Son FUNDADOS los argumentos de agravio
propuestos pbr el autorizado d? la parte actora y suficientes para

revocar la sentencia apelada.

SEGUNDO.- SE REVOCA ia;._sentencia de Qeintiocho de
febrero de dos mil veinticual-'tro, pronunciadé por la Cuarta
Sala Ordinaria de este Tribunal, en el juicio T3/IV-
21911/2021. 5

TERCERO.- Se ordena REPONER EL PROCEDIMIENTO para

los efectos sefialados en la parte final del Gltimo Considerando

de este fallo.

CUARTO.~ Para garantizar el acceso a Ia |mpart1c10n de justicia,
se hace saber a la demandada que en contra de la presente
resolucion podra interponer Ios -med|os de defensa procedentes
en términos del articulo 119 de Ia Ley de Justicia Administrativa
de la Ciudad de Mexico; lgualmente la parte-actora podrd
promover juicio de amparo en “términos de lo eétablecido en la

Ley de Amparo, reg]amentana de los articulos 103 y 107 de la

Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos; aSImlsmo
se comunica a las partes que en caso de duda, en lo referente
al contenido del presente fallo podran acudir ante el Magistrado
Ponente. y )

QUINTO.- NOTIFiQUEsﬁ PERSONALMENTE_-A_ LLAS PARTES,
por oficio acompaﬁadoi;"fde copia autorizada .de la presente
sentencia, devuélvase a_f.lla Sala de origen el expediente del juicio
contencioso administrg%ivo citado y en su oportunidad archivese
el expediente de apgaiacién numero RAJ.44804/2024, como

asunto concluido.

SIN TEXTO  SIN TEXTO
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Convocaloria: C-41/2024 CRDINARJA Fecha de pleno: 13 de roviemkbre de 2024 Ponencia: §5 Ponencia 4
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No. juicio: TJ/IV-21911/2021 Magistrado: Licenciado Andrés Angel Paginas: 16
Aguilera Martinez!

AS| POR UNANIMIDAD DE VOTOS, LO RESOLVIO EL PLENO JURISDICCIOMAL DEL TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE LA
CIUDAD DE MEXICO, EN-SESION CELEBRADA EL DiA TRECE DE NQVIEMBRE DE DOS MIL VEINTICUATRO INTEGRADO POR LOS C.C.
MAGISTRADDS DOCTORA ESTELA FUENTES JIMENEZ, PRESIDENTA DE ESTE TRIBUNAL, LICENCIADO JOSE RAUL ARMIDA REYES,
LICENCIADA LAURA EMILIA ACEVES GUTIERREZ, DOCTOR JESUS ANLEN ALEMAN, MAESTRO JOSE ARTURO DE LA ROSA PENA,
IRVING ESPINOSA BETANZO, MAESTRA REBECA GOMEZ MARTINEZ, DOCTORA MARIANA MORANCHEL POCATERRA, DOCTORA
XOCHITL ALMENDRA HERNANDEZ TORRES Y EL LICENCIADO ANDRES ANGEL AGUILERA MARTINEZ.

ST T
FUE PONENTE EN ESTE RECURSO DE APELACION EL C. MAGISTRADC L\CENClA_DO ANDRES ANGEL AGUILERA MARTINEZ,

. .
LO ANTERIOR, CON FUNDAMENTO EN L.O DISPUESTO POR LOS ARTICULOS 1, 9, (B FRACCION VII, 16 ¥ DEMAS RELATIVOS DE LA LEY
ORGANICA DEL TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE LA|CIUDAD DBE MEXICQ, ASI COMC EL ARTICULO 15 FRACCIONES | ¥ X
DEL REGLAMENTQ INTERIOR DEL TRIBUNAL OE JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE CIUDAD DE MEXICO, 116 Y 117 DE LA LEY DE
JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE LA CIUDAD DE MEX|CO VIGENTE A PARTIR DE\L PRIMERO DE SEPTIEMBRE DE DOS MIL DIECISIETE.

POR ACUERDOC TOMADO POR LOS MAGISTRADOS INTEGRANTES DEL PLEN(\:J JURISDICCIONAL EN SESION CELEBRADA EL DiA DOS
DE DICIEMBRE DEL DOS MIL VEINTE, FIRMAN LA PRESENTE RESOLUCION LA MAqiSTRADA DOCTORA ESTELA FUENTES JIMENEZ,
PRESIDENTA DE ESTE ORGANO JURISCICCIONAL, DE LA SALA SUPERIOR ¥ DE\“ LA JUNTA DE GOBIERNO Y ADMINISTRACION, ANTE EL
C. SECRETAR!O GENERAL DE ACUERDQS "I', QUIEN DA FE. \ . v

L
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A CIUDAD DE MEXICQ, HAGE CONSTAR QUE LA PRESENTE PAGINA ES PARTE INTEGRANTE DE LA RESOLUCION DIGTADA £N EL
URSQ DE APELACION: RAJ.44804/2024 DERIVADO DEL JUICIO DE NUL1bAD: JiIV-21911/2021, PRONUNCIADA POR EL PLENC

D
R

I i : \
AE?KSTRO JOACIM BARRIENTOS ZAMUDIC, SECRETARIQ GENERAL DE ACWERDOS " DEL TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA
c

v"jURISD!CC[ONAL DE ESTE TRIBUNAL EN SESION CELEBRADA EL D{A TRECE'DE NDVIEMBRE DE DOS MIL VEINTICUATRO, CUYOS

/

PUNTOS RESOLUTIVOS SE TRANSCRIBEN A CONTINUACION: "PRIMERQ.- Son FUN AROS los argumentos de agravio propueslos por ef
aulorizado de la parle aclora y suficientes para revocar la sentencia apélada. SEGUNDOQ.- £ REVOCA la senlencia de veintiocho de febrero de
dos mil veinticuatro, pronunciada por la Cuarta Sala Ordinaria de este Tribunal, en el juicioiTJ/ V-Z%Sﬂ 172021, TERCERO.- Se crdena REFONER EL

PROCEDIMIENTO para los efeclos sefalados en la parte final del ultimo Considerando defeste falo, CUARTO.- Para garantizar &l acceso 2 Ia
rd

imparlicidn de Justicia, se hace saber a la demandada que en contra de la presente resolucld) podré,l'merponer los medios de defensa procedentés.
en términos del arllculc 119 de la Ley de Juslicia Administrativa de la Cludad de México;jiguaimente, la parte aclora podrd promover juicio ge-
ampato en lérminos de lo establecido en la Lay de Amparo, reglamentaria de los articules 03 y 107 de la Conslitucion Polilica de ios Es

Unidos Mexicanos; asimismo se comunica a las parles que en caso de duda, en lo referente ‘al contenicto del presente fallo podran geddir te g,
Magistrado Ponente. QUINTO.- NOTIFIQUESE PERSCONALMENTE A LAS PARTES, por oficio acompafiado_dg copla auloriza a%: ng
sentencia, devuélvase ala Sata de origen el expediente del julcic contenclose administrativa citado y en su,o nrthi ad archiyete sl ex| ienl? -]

apelacién nimero RA.J.44804/2024, como asunto concluldo.”
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