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Administrativa
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OFICIO No:TJA/SGA/I/(7)137/2025
Ciudad de México, a 09 de enero de 2025

ASUNTO: CERTIFICACION

Se hace constar mediante la presente certificacién y con fundamento en el
~ articulo 119 de la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de Mexico,
vigente al dia siguiente de su publicacion, el primero de septiembre de dos mil
diecisiete en la Gaceta Oficial de la Ciudad de México, asi como en el diverso

numeral 15, fraccién XIV del Reglamento Interior vigente a partir del once de
junio de dos mil diecinueve, en fecha DIECINUEVE DE SEPTIEMBRE DE

DOS MIL VEINTICUATRO el pleno de la Sala Superior de este Tribunal emitid
resolucién en recurso de reclamacién RRC.33/2024, el cual fue notificado a la

parte actora el VEINTIDOS DE OCTUBRE DE DOS MIL VEINTICUATRO Y
a la autoridad demandada el VEINTITRES DE OCTUBRE DE DOS MIL

VEINTICUATRO, de tal suerte que a la fecha no existe en los registros de
esta Secretaria General de Acuerdos I, que se haya presentado medio de

defensa alguno en contra del citado proveido.

A TENTAMENTE
SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS I DEL TRIBUNAL DE
TIVA DE DAD DE MEXICO
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RECURSO DE RECLAMACION NUMERO:

33/2024
Tribunal de Justicia RECURSO DE APELACION  RAJ.
Administrativa de 46505/2024 .

la Ciudad de México

JUICIO DE NULIDAD: T1/1-56216/2023

ACTOR: Dato Personal Art.186 - LTAIPRCCDMX
Dato Personal Art.186 - LTAIPRCCDMX

AUTORIDAD DEMANDADA:

DIRECTORA JURIDICA EN LA ALCALDIA
DEL GOBIERNO DE LA CIUDAD DE
MEXICO EN COYOACAN

RECURRENTE:\batO Personal Art.186 - LTAIPRCCDMX

Dato Personal Art.186 - LTAIPRCCDMX

Dato 522322123&222ﬂﬁIEEESBMi’_fUTORIZADA DE LA PARTE

ACTCRA
) MAGISTRADO:  LICENCIADC  JOSE
ARTURO DE LA ROSA PENA
SECRETARIA' DE ESTUDIO Y CUENTA:
LICEN,CIADAf: MARIA DEL ROCIO REYES
GARCIA '
Acuerdo del Pleno Jurisdiccional de la Sala Superior del Tribunal
de Justicia Administrativa de la CiQdad de México, correspondiente
a la sesion plenaria del dia diecinueve de septiembre de dos mil
veinticuatro. :

RESOLUCION AL RECURSO DE RECLAMACION NUMERO
33/2024, interpuesto por -Dato Personal Art.186 - LTAIPRCCDMX
autorizada de la parte actora‘,‘ en contra del acuerdo de trece de
junio de dos mil veinticuatro; dictado por la Magistrada Presidenta
de este Tribunal y de su Sala Superior, mediante el cual se admitio
el recurso de apelacién - RA.46505/2024, promovido por
RUBEN FERNANDO MORALES PEREZ, sefialando que tiene el

caracter de autorizado de la autoridad demandada.
ANTECEDENTES

1.~ Por escrito presentado ante este Tribunal, el dia doce de
septiembre de dos mil veintitrés,DatO Personal Art.186 - LTAIPRCCDMX
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186 - LTAIPRCCDM

e S presentd demanda de nulidad, impugnando los actos

siguientes:

“La ORDEN DE VISITA DE VERIFICACION EN
MATERIA DE CONSTRUCCIONES fechada en 23 de
agosto de 2023, emitida por la Directora Juridica en la
alcaldia Coyoaca’n, dentro  del procedimiento
administrativo - verificacion nuamero

Dato Personal Art 186 - LTAIPRCCDMX

ACTA DE VISITA DE VERIFICACION EN MATERIA
DE CONSTRUCCIONES de fecha 23 de agosto de
2023 emitida dentro del procedimiento administrativo

verificacion. ndmero

Dato Personal Art.186 - LTAIPRCCDMX

ORDEN DE IMPOSICION DE MEDIDAS CAUTELARES
Y DE SEGURIDAD, fechada en 05 de septiembre de
2023, emitida por la Directora  Juridica en la alcaldia
Coyoacan, dentro del procedlmlento administrativo de
verificacion ndmero

Dato Personal Art.186 - LTAIPRCCDMX

EL ACTA DE IMPLEMENTAC;;ON DE MEDIDAS °
CAUTELARES Y DE SEGURIDAD de fecha 06 de '
septiembre de 2023, emitida dentro del procedimiento

administrativo de verificacion numero
Dato Personal Art.186 - LTAIPRCCDMX

ElL. ACUERDO ADMINISTRATIVO de fecha 29 de
agosto de 2023, emitido dentro del expediente con

namero Dato Personal Art.186 - LTAIPRCCDMX

(Actos de procedimiento en materia de construccién.
Orden de imposicién de medidas cautelares y de
seguridad, de fecha cinco de septiembre del dos miil
veintitrés, acta de implementacion de medidas
cautelares Y. de seguridad de fecha seis de septiembre
del citado aho, relativas a la suspension de apctwllg%gggx
de obras reahzadas en el inmueble. ubicado i TR
Dato Personal Art.186 - LTAIPRCCDMX

Dato Personal Art.186 - LTAIPRCCDMX olocacidén de
sellos correspondientes en dicho inmueble; asi como el
acuerdo administrativo del veintinueve de agosto del dos
mi veintitrés).

2.- Por acuerdo del diecinueve de septiembre de dos mil
veintitrés, el Magistrado Instructor y Titular de la Ponencia
Dieciséis de la Primera Sala Ordinaria Especializada en Materia

de Responsabilidades Administrativas y Derecho a la Buena
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Administracién de este Tribunal, admiti¢ la demanda de
referencia, ordenando correr traslado y emplazar a la parte
enjuiciada, a efecto de que diera contestacion a la misma, carga
procesal que se cumplimenté en tiempo y legal forma;

recayéndole el proveido del veintitrés de. octubre del afio préximo
pasado.

3.~ Mediante acuerdo del ocho de marzo de dos mil
veinticuatro, se otorgd un plaza de cinco dias habiles para que las
partes presentaran por escrito sus alega-tos, los cuales no fueron
formulados por ninguna de ella'_s, guedando cerrada ia instruccion

y resultando procedente resolver el asunto que nos ocupa.

4.- Con fecha veintiddés de marzo de dos mil veinticuatro, se
pronuncid la sentencia cuyos puntos resolutivos son los

siguientes:

“"PRIMERO.- Esta Primera Sala Ordinaria Especializada
en Materia de Responsabilidades Administrativas y
Derecho a la Buena Administracién de este Tribunal es
COMPETENTE para conocer del presente asunto, en
términos de lo expuesto en el Considerando Primero de
este falio. :

SEGUNDO.- NO SE SOBRESElE EL PRESENTE
JUICIO, atento a |as consideraciones expuestas a lo
largo del Tercer Considerando de la presente sentencia.

TERCERO.- SE DECLARA LA NULIDAD DE LOS
ACTOS IMPUGNADOS, en términos del Considerando
Quinto de esta resolucién y para los efectos indicados en
la parte final del'mismo Considerando.

CUARTO.- Se hace saber a las partes que en contra de
la presente sentencia pueden interponer el recurso de
apelacién dentro de los diez dias siguientes al que surta
sus efectos la notificacion.

QUINTO.- A efecto de garantizar debidamente el
Derecho Humano de acceso a la justicia, en caso de
duda, las partes pueden acudir ante el Magistrado
Ponente, para que les explique el contenido u alcances
de la presente sentencia.
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SEXTO.- NOTIFIQUESE PERSONALMENTE A LAS
PARTES. '

(Se declara la nulidad de los actos impugnados porque la
autoridad emisora de la orden de visita de verificacion de!
veintitrés de agosto del dos mil veintitrés, y que en la especie
lo es, la Directora Juridica en la Alcaldia Coyoacan, no
acreditd su competencia para emitir dicho acto combatido,
deviniendo por ende ilegal el mismo, asi como los demas
actos que derivaron de la referida orden de visita de
verificacion).

5.- La sentencia de referencia fue notificada a la autoridad
demandada, el tres de mayo de dos mil veinticuatro y, a la parte
accionante, el veinticuatro de mayo del mismo ahno, como consta

en los autos de! expediente principal.

6.- RUBEN FERNANDO MORALES PEREZ, en;_‘f
representacién de la autoridad demandada, interpuso recurso de';j;_ »

apelacién RAJ. 46505/2024, en contra de la sentencia antes 4, -

mencionada, de conformidad con lo previsto en el articulo 116 de o

la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de México vy, pam
auto del trece de junio de dos mil veinticuatro, la Magistraga.
Presidenta de este Tribunal admitid el citado recurso de ¥~

apelacion.

7.- Inconforme con el acuerdo de admisidn de fecha trece
de junio de dos mil veinticuatro,DatO Personal Art.186 - LTAIPRCCDMX
autorizada de la parte actora, con fecha uno de julio de dos mil
veinticuatro, interpuso recurso de reclamacién ndmero
33/2024 en contra del proveido precisado en el punto inmediato

anterior, que admiti¢ el recurso de apelacién RAJ. 46505/2024.

8.- La Magistrada Presidenta de este Tribunal y de su Sala
Superior, mediante proveido de dos de agosto de dos mil
veinticuatro, admiti6 y radicé el recurso de reclamacién 33/2024;
designando Ponente al Licenciad_o José Arturo de la Rosa Pefia,
Magistrado de la Ponencia Tres &e la Sala Superior, quien recibid

los expedientes respectivos, ef dia quince de agosto del citado afio.
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CONSIDERANDO

I.- Este Pieno Jurisdiccional de la Sala Superior del propio
Tribunal, es competente para conocer del presente recurso de
reclamacion, conforme a las disposiciones del articuio 113 de la
Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de México.

II.- Se estima innecesaria la transcripcion de los agravios
gue expone la parte apelante, en razén de que no existe obligacién
formal dispuesta en los articulos 97, 98 y 99, de la Ley gue norma
a este Tribunal, va que el nico deber que se tiene es el de cumplir
con los principios de congruencia y exhaustividad a que se refiere
el sefialado dispositivo legal 98, dando solucidn a la litis que se

piantea y valorando las pruebas de autos.

Es aplicable |a tesis jurisprudencial aprobada en el Pleno de
la Sala Superior de este Tribunal, aprobada en sesién
extraordinaria del diez de diciembre de dos mil catorce y publicada
en la Gaceta Oficial del Distrito Federal el quince de marzo de dos

mil quince, que a la letra dice:

“AGRAVIOS. PARA CUMPLIR CON LOS PRINCIPIOS DE
CONGRUENCIA Y EXHAUSTIVIDAD EN LAS
RESOLUCIONES A LOS RECURSOS DE APELACION ES
INNECESARIA SU TRANSCRIPCION.- De los articulos
que integran el Capitulo XI del Titulo Segundo de la Ley
Organica del Tribunal de lo Contencioso Administrativo del
Distrito Federal,. denominado * De las Sentencias”, y en
particular el diverso 126 se advierte gue las sentencias que
emitan las Salas no necesitan formulismo alguno, razén por
la cual se hace innecesaria la transcripcién de los agravios
hechos valer por el apelante, sin embargo, tal situacién no
exime de cumplir con los principios de congruencia vy
exhaustividad debiendo para ello hacer una fijacién clara vy
precisa de los puntos controvertidos, asi como el examen y
valoracién de las pruebas que: se hubieren admitido,
sefialando los fundamentos legales en gue se apoyen,
debiendo limitar a los puntos cuestionados y a la solucién de
la Litis planteada en acato al dispositivo 126 de la Ley
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Organica de! Tribunal de lo Contencioso Administrativo del
Distrito Federal.”

I1X. Con la finalidad de conocer los motivos y fundamentos
legales en los que la Presidenta de este Tribunal se apoyd, al dictar
el auto de trece de junic de dos mil veinticuatro, para admitir el
recurso de apelacion RAJ.46505/2024, interpuesto por RUBEN
FERNANDO MORALES PEREZ, en el que se sefiald, que lo hizo
en su caracter de autorizado de la autoridad demandada, se

procede a digitalizario, mismo gue es del tenor literal siguiente:

RAJ: 48805/20248
JUICIO: | T3/I-56216/2023
acrtor: Dato Personal Art.186 - LTAIPRCCDMX

Foand do juadic ADMISION Y RADICACION ;

AHgE

Ciudaal oo MEnive - de jurnio ool dos mil veinticuatre.- POR RECIBIDO

L cenciade Lwis Albacte alvarsdo Cardenas. Secratario
5 ugscrin a la Ponencia Tiecisgis de '@ Pamerg Sala Orginaria

ga on Matena de Responsablidadas Administrativas y Derecho a iz

SIRRrTOINN o8 asta (_')rgama Junsdicoional, mediante el tdar, ramite
ient2 2El juicic oo nulidad T3/I-56216/2023; v, @ oficio firmado
por Rubén Fernando Marales Pérez, 2utorizads o2 la auteridad
=}

@ g2ntensia gictada en dwcho juicin,.- VISTO 2| oficio de cuenta y documentos
agantos, al respesto, SE ACUERDA: Se tizne por recibido ! expeciente del
P jLicio de nwlidad TIFI-BE216/2023.- Registresc y formase € axpediente
-:crres.prmdienne;- En térmings de o dispuestd por o) arriculn 49 fracoicn 1X ce

mowey Oradnics del Trbunal de justutia adesinistrativa ce ia Cludad de México;

118, 117y 118 de la Ly e Justicia Adminstrativa de la Cludad de México, v

1
12 fregaon | gel Regiomento Intarior do eswe Tricunzl, SE ADMITE el rgcurso

Ze apelacsn an conlra de @ sentancia del veiniidds de marge de dos mil

vAINNILLSEIrO. T3 var que s@ promowvic en tismpe y forma,.- Por torne se
el
Juperior, DOCTORA XOCHITL ALMENDRA HERNANDEZ TORRES, 2 quien
g 12 oasban remitir 108 expadientes relativos 2! Juicio"dg Mulicad v Resursos de

esiana come Magistrada Ponente a la Titular de 2 Ponencia Cince de la Sata

Apglamidn Bl rubre Qtagos para gque 52 sirve formular g—_‘\prcyec:o de reschucion

que  zr dareche corresponda.- En curngiimisnte @ 1310 digpuesio en los

dispositives antes seAslados, con Copa x%e: FECUISO é:e apelacdn corrase
trasiacs 2 la parts actora, para gue dentro cel :E:.rrr_f:r\c de CINCO DIAS
HABILES, zontades a parti- dal dia sigutcnt%\ 2l ey qué:]_g’urra efecros legales la
notificacdn, pxpongs e que 2 SU gderechp an\{g/!-f’ga, arte lz Magistrada
el
radicada el presente
Ssume.. NOTIFIQUESE POR LISTA AUTORIZADA “AL APELANTE; Y
PERSONALMENTE A LA PARTE ACTDR-A\.- As\i,"'m zroveys v lirma e

Magistrads Prosicenta de Tripunal do Justics Adndfistratva de la Siudad de
4 A

Ponanizc Titular de la Ponenciz Cince, donde ‘g.p. eHtug
\

México 4 2% s’ Shla Suponior, Doctarz Esfaia Fdentes Jiménez, ante el

. . o R .
AZuErens (13, Maastre Josg n Barrientos Zemudic, gquien
el Y i ‘
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€L dia ‘dicciocho de junio del ane dos il
veipricuatra, se notiticd por listn

autvrizada ol
aniertor acuaerdo.

ano F

anterior

=

Conste,

Bz i diecinueve de Jjunio del
des  mil veinticuatro., sune efectos la
rnolificacidn,

Notilteasian por lista autorizada. on términos de o
ordenada en auto que antecede. v con fundamento an el
articedlo 149 v 27 de fa ley de Justicia administratisa de 1a
Ciudad de México, publicada en ka Gacetn Oficial de Ia
Ciudad de Mexico ] une de sepriembre de dos mael
digccisiete. Ja cual entrd an vigor al dia siguiente de su
pPublicacion. I2on F@, —mem o e e s

e, Carlos A:thci;:f.._z:r Flores
Actuario adsc > A ba
Seceretaria General do Acuerdos
IDe la Sala Superior.

1V. Una parte del primer agravio invocado en el recurso de

reclamacion 33/2024 es fundado pero inoperante e insuficiente

:del mismo, asi como el segundo agravio.

La parte fundada del primer agravio hecho valer por el
apelante, lo es en relacidn al argumento que hace consistir en que,
mediante Acuerdo del trece de junio de dos mil veinticuatro se
admitio el recurso de apelacién RAJ.46505/2024, en el que, la
Magistrada Presidenta de este Organo Jurisdiccional, se limité a
admitir el recurso de apelacidon interpuesto por el Licenciado
Rubén Fernando Morales Pérez, en su caracter de autorizado de Ia
autoridad demandada; sin embargo, en el oficio en el que se
interpuso el citado recurso de apelacion, el Licenciado Rubén
Fernando Morales Pérez promovid el mismo en su caracter de
Apoderado Legal de la Alcaldia de Coyoacan.

En efecto, como se adelantd, el argumento a estudio es
fundado; en virtud de que, como lo refiere el apelante, y como se

desprende del Acuerdo del trece de junio de dos mil veinticuatro,
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por el que se admitid el recurso de apelacion RAJ.46505/2024, el
cual ha quedado digitalizédo en el Considerando anterior, del
mismo se desprende aue se sefiald que, el oficio de cuenta, por
medio del cual se interpuso el recurso de apelacién en contra de
la sentencia emitida por la Sala Primigenia en el juicio de nulidad
T1/1-56216/2023, fue suscrito por el Licenciado Rubén Fernando
Morales Pérez, en su caracter de autorizado de la autoridad
demandada, mas no asi en su caracter de Apoderado Legal de la
Alcaldia de Coyoacéan, como lo hizo el recurrente al promover con
dicho carédcter el citado medio de defensa, cuestion que se
desprende del propio oficio del recurso de apelacién suscrito por
dicho inconforme, el cual fue presentado ante este Tribunal el
guince de mayo de!l afio en curso; del que se desprende en su

primer parrafo en la parte conducente lo siguiente:

“Lic. Ruben Fernando Morales Pérez, con cédula profesional

Dato Personal Art.186 - LTAIPRCCDMX
Dato Personal Art.186 - LTAIPRCCDM.

NUMero: swresmamies marmcconpromoviendo  en  mi  calidad de
Apoderado Legal de ia Alcaldia en Coyoacan, personalidad
que acredito con el acuerdo publicado el 25 de octubre del
2923, en la Gaceta Oficial de la Ciudad de México...”

No obstante lo anterior, es de establecerse gue, aln
cuando, la parte conducente de! agravio a estudio es fundado; sin
embargo, el mismo es inoperante e insuficiente para revocar el
proveido recurrido en atencién a que, en el mismo, si bien, se
tuvo por recibido el oficio suscrito por el Licenciado Rubén
Fernando Morales Pérez, como autorizado de la autoridad
demandada, habiéndose admitido el recurso de apelacidén de
cuenta; también es verdad que, dicho caracter se encontraba

reconocido en los autos del expediente principal.

Ello es asi en virtud de que, a foja ciento noventa y dos del
expediente del juicio de nulidad que nos ocupa, se desprende que,
mediante proveido del veintitrés de octubre del dos mil veintitrés,
a través del cual se tuvo por contestada la demanda de la
autoridad demandada, en tiempo y forma, se acordd, entre otras

cuestiones, tener por autorizados para oir y recibir notificaciones
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a las personas que se mencionaron en el oficio de contestacién a

la demanda; ya que en el mismo se expresé lo siguiente:

"

Se tiene por seflalado domicilio para oir y recibir
notificaciones y por autorizadas para tales efectos a las
personas gue menciona...”

Advirtiéndose asimismo de la foja que va de la sesenta y
dos a la setenta y cinco del expediente del juicio de nuiidéd
sefialado al rubro, el oficio de contestacidn a la demanda, suscrito
por el Licenciado Ariel Rojas Leal, Apoderado Legal de la Alcaldia
en Coyoacan, en representacién de la autoridad demandada,
presentado ante este Tribunal el diecinueve de octubre del afio
proximo pasado, del gue se desprende en su primer parrafo que,
sefialdé como autorizados para oir y recibir notificaciones, entre
otras personas fisicas, al Licenciado Rubén Fernando Morales

Pérez.

Por lo gue, de lo expuesto se desprende que, en 10s autos
de! expediente principai, especificamente mediante proveido del
veintitrés de octubre del dos mj] veintitrés, se tuvo por autorizado
de la autoridad demandada _»ééi Licenciado Rubén Fernando
Morales Pérez, mismo quig’_h interpuso el recurso de apelacion
en contra de la sentenciaﬁ‘_.emitida por la Sala Primigenia del
veintidés de marzo del pre,{énte afio.

Y tomando en cuenta que, el articulo 15 de la Ley que rige

a este Tribunal, aplicado.por analogia, prevé lo siguiente:

“Articulo 15. Los particulares que concurran como actores,
0 como terceros interesados, en el primer escrito que
presenten, deberan sefialar domicilio en la Ciudad de México,
para que se les hagan las notificaciones personales a que se
refiere esta Ley.

Asimismo, podrén autorizar para recibir notificaciones en
su nombre a cualquier persona con capacidad legal. Las
personas autorizadas quedan facultadas para ampliar la
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demanda, interponer recursos, ofrecer y rendir pruebas,
formular alegatos y pedir aclaracién de sentencia.

Las notificaciones que se realicen a las autoridades 0 a
personas morales por conducto de su Oficialia de Partes u
Oficina de recepcién, se entenderan legalmente efectuadas,
si en el documento correspondiente obra el sello de recibido.

Las notificaciones personales podran hacerse en el local de
la Sala, si éstas no se han efectuado”.

Precepto legal del que se desprende, entre otras cuestiones
que, las personas autorizadas quedan facultadas para interponer

recursos.

Luego entonces, si al Licenciado Rubén Fernando
Morales Pérez, se le reconocio el Carécter de autorizado de
la autoridad demandada, mediante acuerdo del veintitrés de
octubre del dos mil veintitrés, suscrito por el Magistrado Inlstru:(::tor
y Titular de la Ponencia Dieciséis de Ila Primera Sala Ordinaria

Especializada en Materia de Responsabilidades Administrativas vy

Derecho a la Buena Administracién de este Tribunal, en el juicio

Col

de nulidad sefalado al rubro, ante la fe del respectivo Secretario
RIS

T

de Acuerdos. : AT

Por ende, resulta legaimente valido el que, por Acuerdo del
trece de junio de dos mil veinticuatro, se haya tenido por recibido
el oficio suscrito por el Licenciado Rubén Fernando Morales
Pérez, en su caracter de “autorizado” de la autoridad
demandada; mismo quien interpuso el recurso de apelacién en
contra de la sentencia emitida por la Sala Primigenia del veintidés
de marzo del presente afo; en virtud de gue dicho caracter de
“autorizado” de la autoridad responsabie, ya habia sido
reconocido mediante el referido acuerdo del veintitrés de octubre
del dos mil veintitrés en el expediente del Juicio de Nulidad
sefialado al rubro; vy por ende el que se haya admitido el citado

medio de defensa.

-
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Ahora bien, este Pleno Jurisdiccional considera que, la otra

Tribunal de Justicia ~ parte del agravio primero, asi como el segundo agravio, invocados |
Administrativa de /

L. or la recurrente, son inoperantes; orgue en los mismos la
la Ciudad de México P d ___,_,___Pﬁ_ r porqg

apelante refiere lo siguiente:

Que el acuerdo recurrido, no se emitié de manera fundada
ya que, si en el articulo 6 parrafo tercero de la ley que rige a este
Tribunal, no se expresa de manera precisa y clara que serd un

Apoderado Legal de la autoridad a quien corresponda la facultad

y atribucion de Interponer ante el Pleno Jurisdiccional de este
C)rgano Jurisdiccional, los recursos procedentes en contra de las
resoluciones adversas a los intereses del Instituto; por ende, no
| se debid de tener por acreditada la personalidad con la que se

ostentd el promovente, ya que ello contraviene dicho precepto

. legal.

Refiere que, de convalidarse dicha actuacién, conllevaria

ello a grado tal en que el actor tuviera que suponer que la figura

de Apoderado General es ahéloga, equiparable y similar a la del
Titular de la Alcaldia. |

Establece que, un Poder General constituye un mandato
que es regulado por la Legislacion civil que se ejerce para
representar a una persona fisica o moral, no a un Organo Politico

Administrativo, como lo es la Alcaldia Coyoacan.

Expresa que, no es viable que haya fundado su actuar en

el parrafo cuarto del numeral 112 del Cédigo de Procedimientos

Civiles para la Ciudad de México, de aplicacién supletoria, ello en

aliegiir ey
EZ0Z/IIZ85-IrL

virtud de que, la figura de supletoriedad de las normas,
Unicamente resulta aplicable para integrar una omisién en la Ley,
lo cual no acontece en la especie, toda vez que la Ley que rige a

este Tribunal, si establece [a representacion de las autoridades en

SRR 0
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el juicio de nulidad, por lo que dicho precepto no resulta aplicable

para fundar su actuar el apelante.

Aduce que, el Acuerdo Publicado en la Gaceta Oficial de |a
Ciudad de México, del veinticinco de octubre de! dos mil veintitrés,
no -otorga suficientes facultades al Licenciado Rubén Fernando
Morales Pérez, para representar a la autoridad demandada dentro
del juicio de nulidad, por no colmar los requisitos de procedencia
previstos en el articulo 6 parrafo tercero de la ley que rige a este
Tribunal, ademas de que, no lo facuita para emitir dichos actos;
maxime que dicho Acuerdo carece de fundamentacion vy
motivacion, asi como haber sido emitido por autoridad

competente.

Manifiesta que lo anterior es asi, en virtud de que, del
Acuerdo Publicado en la Gaceta Oficial de la Ciudad de México, del
veinticinco de octubre del dos mil veintitrés, se advierte que en
ninguno de los preceptos legales sefialados en el mismo, faculta a

la Alcaldia en Coyoacan para emitir Acuerdos en los que otorgue

Poderes Generales a los particulares para que actlen en &bami.

representacion de la Alcaldia.

Refiere que, lo anterior es asi, maxime que, en e! referido
Acuerdo se cita el numeral 12 fracciones I, XI, Apartado B, inciso
a), fracciones I y III de la Constituciéh Politica de la Ciudad de
México; sin embargo, no existen las fracciones I y XI, Apartado
B. inciso a), fracciones 1y III del numeral 12, por lo que el Alcalde,

incurrid en una indebida motivacién.

Sefala que, si en su caso, el Titular de la Alcaldia tuviese
facultades para otorgar y revocar pod‘eres generales y especiales
a terceros o delegando facultades mediante oficic para la debida
representacion juridica; también lo es que, el medio por el gue se
otorgé el Poder General al Apelante, mediante Acuerdo Publicado
en la Gaceta Oficial de la Ciudad de México, el veinticinco de

octubre del dos mil veintitres, para lo cual, la Alcaldia de Coyoacan

F10
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no tenia facultades, ya que el mismo es incompetente para emitir

Tribunal de justicia el citado Acuerdo; toda vez gue en los preceptos legales invocados
Administrativa de

. no se desprende de ninguno que se encuentre facultado para
la Ciudad de México o P € g q P

emitirlo.

Establece que, tampoco es viable que haya fundado su
actuar en el articulo 15 de la ley que rige a este C)rgano Colegiado,
ya que en el mismo no se faculta de manera aiguna a los

Apoderados Legales de la autoridad deméndada, para [levar a cabo

dichas actuaciones, ya que, el mismo se refiere Unicamente a los
particulares vy terceros interesados, no a las autoridades

demandadas.

Por o gue solicita se revoque el acuerdo recurrido y se emita

\ uno nuevo en el gue se deseche el recurso de apelacion
?\ﬁ@ interpuesto. '

oy
’@ A

el

Consideraciones las anteriores que como se adelantd son
inoperantes ya que los mismos fueron superados, por que, la
e
Magistrada Presidenta de este Tribunal, al emitir el Acuerdo del

~— trece de junio de dos mil veinticuatro, por el gque se admitid el
recurso de apelacion RAJ.46505/2024, materia del asunto que nos
ocupa, del mismo se desprende que sefald, entre otras
cuestiones, que, el oficio de cuenta, ‘por medio del cual se
interpuso el recurso de apelacion en contra de la sentencia emitida
por la Sala Primigenia en el juicio de nulidad TJ/1-56216/2023, fue
suscrito por ei Licenciado Rubén Fernando Morales Pérez, en su

caracter de autorizado de la autoridad demandada, admitiéndose

4
vl
in

£

1

Y
et =7
uN
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el referido medio de defensa, de conformidad con lo previsto en
los articulos 116, 117 y 118 de la Ley que rige a este Tribunal,

entre otros; como se desprende de la siguiente digitalizacidon del
citado provetdo:




PA.DOTTL0-202

RA3; 45505/2624
auIcio: TI/-5G216/ 2023

ACTOR: Dato Personal Art.186 - LTAIPRCCDMX
ADMISION ¥ RADICACION

:
Cgad O Mezvs Ciuded de Mémca 3 Crecd oo Jumie del dos mil velnticuatrs.- POR RECIBIDO

| ohcio suscorito por & Loanaads Las Alberte Alvarade Cardenas, Secretaric

aon

e Acvardns adscriio o la Ponencls Deomsds de 'a Primars Salg Grdinaria

T

epeciatinads on Materiz de Rpsponsabilidades adminisiretivas y Durecho a ta

o

CEne ADMITHSITEGON de wste Grgane Jurisdicoionat, madiante &t coal. remits

2l expecierte cel juidie g nuhdad TI/I-B62167/2023: v, ol oficio firmado
per  Rubén  Fermandoe Morales Pérez, autortacds  de Iz zutoridad
demandads; por & aue INTERPONE RECURSO DE APELACION en gontra de
la santencta cictada an dichd juicio.- VISTO e! oficie cw cusnta v defumentos
adiunics, & rosp=clo, SE ACUERODA: Sa fnone por recikids @) sxpedients del

juicio e nuligad TIFI-B6RZL16/2023 - Megistrese v farmest & axpediente

forresponcience « En rérmines de o dispuesta por el art'culo 48 Iracoin IX ge
im Ley Orgénica del

unal de Justicia ddmimetrativa de la Ciudad de México;

L‘:“Qe;. 116, 117 v 118 de 1o Lay O Jushicia Acrministrabiva ¢e i@ Cwdad de México; v

12 frace an 1 cel Reglamento Interior de este Tribunal, SE ADMITE cl recurso
e apeizcdn an connra ce'-‘ia centendia dei veintidds e marzo de dos mit
VEINTICUYre, toda Vez quc-“"se gromovi? an temoo ¥y forma.- kor lumo se
ld;‘:stgna coma Magistracs Pofe-re a le Tituizr de (a Ponencie Cince de la Sal@
upstior, DOCTORA XOCHITL ALMENDRA HEgp_:ﬁNDEz TORRES, & quien

s be daben rarmilic 105 expecdigntes relatvas gl Juco

Nubagad y REQUrsos de

A HLrusrs atados r;-?n'a: Qu e s sirva formuiar BROrGyEato de resclucion

- aue en derache corfesonnddoy oo

dlrmenty @ Yo dispuesto en los
dispositvos T antas sefaladoes, cen cania de recursp éla apelacion corrase

o di CINCO DIAS
¢ Aurta efecios legales 12

ado a la parte actora, ﬂi‘lr‘d aue dentro de rac

HABILES, contados a zartic ackdia siguicnzd al en g

motitisa

I, expeNgn e Ul

P Su darechip o &, ante fn Magistrads
Fonante Titutar de la Porenoa C.'m::c:, conda :5«': Pad o red - ra radicado @l presente
asurto.- NOTIFIQUESE POR LISTA AUTORIZADA, AL APELANTE; Y.
PERSONALMENTE A LA PARTE AC“‘I’ORA_.- At

12 proverd vy Hirma s

MaEISUECa F’r’esudcf'}ia ge Trbunal da J\.‘$L:c_w¢5,AU:ndéstm‘.‘;va e ia Ciudac de
A Super

P

Makice v oy Doclors Estela Flsntes Jiménez, ante el

Sscrataric G;f.f.' Yo Agueraes (I3 Macste Tadeim 'Br“a‘rrier:!:c-a Zarmudio, quien
- A - H P
//'f"“:cf.',‘?"y"' @ /,é/ ' i ' ]
. T 3
oy :
K o EE3 22 ERST v o
' ff // :

Por ende, esta Sala Superior considera que los referidos

agravios invocados por el apelante son inoperantes.

En tal virtud, se confirma el Acuerdo de fecha trece de junio

de dos mil veinticuatro, materia del asunto que nos ocupa.

Con fundamento en los articulos 49, fraccidn IX y 55,
fraccion V, de la Ley Orgénica del Tribunal Justicia Administrativa
de la Ciudad de México, en relacidon con los articulos, 113, 114 vy

115, de la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de México,
se:

f

|
|
1
|
3
i

,
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Tribunal de Justicia RESUELVE
Administrativa de
la Ciudad de México )
PRIMERO.- Este Pleno Jurisdiccional, de conformidad con

el articulo Cuarto Transitorio de la Ley de Justicia Administrativa
de la Ciudad de México, es competente para conocer y resolver el

recurso de reclamacidn 33/2024 interpuesto poriiiaiii i
Dato Personal Art.186 - LTAIPRCCDMXen contra del auto que admitié
el recurso de apelacién R.A.J. 46505/2024, ef trece de junio de

dos mil veinticuatro, dictado por la Magistrada Presidente de este

-

Tribunal y de su Sala Superior.

SEGUNDO.- Una parte del primer agravio invocado en

el recurso de apelacidn RAJ.46505/2024 es fundado pero

inoperante e insuficiente para revocar la sentencia recurrida,

:%1‘ : siendo inoperante la otra parte del mismo, asi como el segundo  ~
zﬁ‘ ' agravio, de conformidad con los motivos y fundamentos legaies
precisados en el ultimo Considerando de esta resolucion.
TERCERO.- Se confirma el Acuerdo de fecha trece de junio
de dos mil veinticuatro, de conformidad con lo expuesto en el
e Ultimo Considerando.

CUARTO.- Se les hace saber a las partes que en contra de
la presente resolucién podrdn promover los medios de defensa

previstos en la Ley de Amparo.

QUINTO.- A efecto de garantizar debidamente el derecho
humano de acceso a la justicia, en caso de duda, ias partes pueden

acudir ante el Magistrado Ponente, para que les explique el

RSy Ty
EZ0TIO4 E9S-F L

contenido y los alcances de la presente resolucion; vy

SEXTO.- NOTIFIQUESE PERSONALMENTE A LAS
PARTES, por oficio acompafiado de copia autorizada de la

presente sentencia, devuéivanse a la Secretaria General de

IERR RS TR AR AR o

FZGZ-0rLL0G-vd
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Acuerdos (I), los expedientes del juicio de nulidad T3/I-
56216/2023 y el del recurso de apelacién RAJ. 46505/2024,
para los efectos legales a que haya lugar y, en su oportunidad,
archivese el expediente del recurso de reclamacion nlumero

33/2024, como asunto concluido.

SIN TEXTO  SIN TEXTO
SIN TEXTO :SlN TEXTO
SIN TEXTO T:SIN TEXTO
SIN TEXTO $|N TEXTO

SIN TEXTO SIN TEXTO

SIN TEXTO

SIN TEXTO

SIN TEXTO

“SIN TEXTO
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Pena

" de este Tribunal y de su Sala Superior. SEGUNDO.- Una parte del primer agravio invo ado en el recurso de apelacion RAJ.46505/2024 es fundadg

AS] POR MAYORIA DE NUEVE VOTOS Y UNC EN ABSTENCION, LO RESOLVIG EL PLENO JURISDICCIONAL DEL TRIBUNAL DE JUSTICIA
ADMINISTRATIVA DE LA CIUDAD DE MEXICO, EN SESION CELEBRADA EL Dia DIECINUEVE DE SEPTIEMBRE DE DOS MIL
VEINTICUATRO INTEGRADO POR LOS C.C. MABISTRADCS DOCTORA ESTELA FUENTES JIMENEZ, PRESIDENTA DE ESTE TRIBUNAL,
LICENCIADO JOSE RAUL ARMIDA REYES, QUIEN VOTA EN ABSTENCION, LICENCIADA LAURA EMILIA ACEVES GUTIERREZ, DOCTOR
JESUS ANLEN ALEMAN, MAESTRO JOSE ARTURO DE LA ROSA PERA. IRVING ESPINOSA BETANZO, MAESTRA REBECA GOMEZ
MARTINEZ, DOCTORA MARIANA MORANCHEL POCATERRA, DOCTORA XQOGHITL ALMENDRA HERNANDEZ TORRES Y EL LICENCIADC
ANDRES ANGEL AGUILERA MARTINEZ,

FUE PONENTE EN ESTE RECURS0O DE RECLAMACION EL C. MAGISTRADD MAEST ¢ JOSE ARTURQ DE LA ROSA PENA.

LO ANTERIOR, CON FUNDAMENTO EN LG DISPUESTC POR LCS ARTICULOS 1, 9, 15[FRACCION VI, 18 Y DEMAS RELATIVOS DE LA LEY
ORGANICA DEL TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE LA CIUDAD DE MEXIGO. ASi COMO EL ARTICULO 15 FRACGIONES 1 Y X
DEL REGLAMENTO INTERIOR DEL TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE IfA CIUDAD DE MEXICO. 116 ¥ 117 DE LA LEY DE
JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE LA CIUDAD DE MEXICO VIGENTE A PARTIR DEL PRIMERO DE SEPTIEMBRE DE DOS MIL DIECISIETE.

DE DICIEMBRE DEL DO$ ML VEINTE. FIRMAN LA PRESENTE RESOLUCION LA MAGISTRADA DOCTORA ESTELA FUENTES JIMENEZ,
NTA JUNTA DE GORIERND Y ADMINISTRACION, ANTE EL
¢. SECRETARIC GENERAL DE ACUERDOS "I', QUIEN DA FE.

RCOS "I" DEL TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA
TE INTEGRANTE DE LA RESCLUCION DICTADA EN EL
CURSO DE RECL_/M-ACIéN 331’2024 DERIVADO DEL RECURSG DE éPELAm RAJ.46505/2024 CORRESPONDIENTES AL JUICIO DE
ULIDAD: TJA-56216/2023, PRONUNCIADA PCR EL PLENC JURISDIGCIONAL ESTE TRIBUNAL EN SESION CELEBRADA EL DiA
DIECINUEVE DE SEPTIEMBRE DE DOS MIL VEINTICUATRO, CUYQSPUNTOS SOLUTIVOS SE TRANSCRIBEN A CONTINUACION:
"PRIMERO .- Este Pleno Jurisdiccional, de conformidad con el articule Cuzalto Transgofio de ta Lev de Justicia Administrativa de 1a Ciudad de
México, es competente para conocer y resoliver el recurso de reclarmacion 38/2024 infer, uﬂsto por Dato Personal Art.186 - LTAIPRCCDMX,

contra del auto que admitid el recurso de apelacion R.A.J. 46505/2024, el trecelde | ;umo de Yos mil veinticuatro. dictado por la Magistrada Presndente

pero inoperante e insuficiente para revocar la sentencia recurrida, siendo incperantg la olra parte.del mismeo, asi como el segundo agravig! de
conformidad con los motives y fundamentos legales precisados en el dltimo:Co S|der;ndo esta resolucion. TERCERO - Se confirma el Acderdo
de fecha trece de junio de dos mil veinticuatro, de conformidad con Io expues“s en el olimo Considerando. CUARTO - Se ks hace saber a lag
partes que en cenlra de la presente resolucién podran promover los medios de deflensa previstos en la Ley de Amparo. QUINTO.- A efeclo da
garantizar debidamente el dereche humane de acceso a lajust‘tcia encaso de duia, jas parteq pueden acudir ante el Magistrado Ponentg.s

acompafiadc de copia autorizada de la presente sentencna devuelvanse a la S% retariz General
nulidad TJ/I-56216/2023 y el del recurse de apelacion RAJ. 46505/2024, para loselectos legales
expedients del recurse de reclamacion nimero 33/2024, coma asunto sonegluido.” i;
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