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Admci{ni?trativa

e la
Ciudad de México Ciudad de México, a 10 de enero de 2025

ASUNTO: CERTIFICACION Y DEVOLUCION

MAESTRA RUTH MARIA PAZ SILVA MONDRAGON /
MAGISTRADA TITULAR DE LA PONENCIA QUINCE DE

LA QUINTA/SALA ORDINARIA DE ESTE H. TRIBUNAL
PRESENTE.

Devuelvd a Usted, el expediente del juicio de nulidad nGmero TJ/V-60315/20'23L
en 180¢ F\ojas Utiles, mismo que fue remitido para sustanciar el recurso de apelaciféﬁ
sefialado al rubro, y en razén de que con fecha VEINTITRES DE CCTUBRE DE DOS
MIL VEINTICUATRO, el pleno de la Saia Superior de este Tribunal emitid resolucion
en el mismo, la cual fue notificada a las autoridades demandadas el DOCE DE
NOVIEMBRE DE DOS MIL VEINTICUATRO v & ia parie actora ¢l TRECE DE
NOVIEMBRE DE DOS MIL VEINTICUATRO, v toda vez que ha transcurrido en
exceso el término para que las partes interpusieran medio de defensa alguno
(Amparo o Recurso de Revision), con fundarnento en el articule 119 de la Ley de
Justicia Administrativa de la Ciudad de México, vigente al dia siguiente de su
publicacién, el primero de septiembre de dos mit diecisiete en la Gaceta Oficial de [a
Ciudad de México, v el articulo 15 fraccidn XIV del Reglamento Igferior vigente a
partir de! once de junio de dos mil diecinueve, ge certifica que en contra de la
resolucién del VEINTITRES DE GCTUBRE DE 0S MIL VEINTICUATRO, dictada
en el recurso de apelacion RAJ.47103/2024, n,é' se observa a la fecha en los
registros de la Secretaria General de Acuerdos 1 qué se haya interpuesto algun medio

de defensa, lo anterior para los efectos legales a que haya lugar.
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RECURSO DE APELACION: RAJ. 47103/2024

JUICIO DE NULIDAD: TJ/V-60315/2023

ACTOR:DatO Personal Art. 186 - LTAIPRCCDMX

AUTORIDADES DEMANDADAS: DIRECTOR
DE  CALIFICACION EN MATERIA DE
VERIFICACION ADMINISTRATIVA DE LA
DIRECCION EJECUTIVA DE
SUBSTANCIACION Y CALIFICACION, Y
DIRECTOR DE VERIFICACION, SEGURIDAD Y
CLASURAS DEL AMBITO CENTRAL, AMBAS
AUTORIDADES PETENECIENTES AL

INSTITUTO DE VERIFICACION
ADMINISTRATIVA DE LA CIUDAD DE
MEXICO

APELANTE: Dato Personal Art. 186 - LTAIPRCCDMX

Dato Personal Art. 186 - LTAIPRCCD!

B::‘;S:::z:::ﬁﬂ&?é:tlﬁlEES_EB’AUTORIZADO DE LA PARTE
ACTORA

MAGISTRADO PONENTE: MAESTRO JOSE
ARTURQ DE LA ROSA PENA

SECRETARIA DE ESTUDIO Y CUENTA:
MAESTRA NADIA LIZETH GARCIA REYES

Acuerdo del Pleno Jurisdiccional del Tribunal de Justicia Administrativa
de fa Ciudad de México, correspondiente a la sesion pienaria del dia

veintitrés de octubre de dos mii veinticuatro.

RESOLUCION AL RECURSO DE APELACION NUMERO RAJ.47103/2024,
interpuesto ante este Tribunal de Justicia Administrativa de la Ciudad
de México el dieciséis de mayo de dos mil veinticuatro, porHRE |
Dato Personal Art. 186 - LTAIPRCCDMXyytgrizado de la parte actora, en contra de
la sentencia de diecinueve de enero de dos mil veinticuatro, dictada por
la Quinta Sala Ordinaria Jurisdiccional del Tribunal de Justicia

Administrativa de la Ciudad de México, en el juicic contencioso

administrativo numero TJ/V-60315/2023.
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RESULTANDO

1. Por escrito presentado en la Oficiaiia de Partes de este Tribunal el

Dato Personal Art. 186 - LTAIPRCCDMX

dos de agosto de dos mil veintitres, payg personal Art. 186 - LTAIPRCCDMX

promovid juicio de nulidad en el que sefiald como acto impugnado el

siguiente:

LU ks N UYE LA BESCLUCIDN ALSAIRIS T RATIVA [0 IASA LN L8 EXPELLNTT
LIS Dato beareonal Art. 166 - LTAIPRGEOM DF FITHA 77 B8 JID 07 77 EKIDA FOR 1A MATRY

LT
DERAAHLINDA QUE DBRA FNFL CAPITR O BNEL PREFSFNTEGLACIO CORTEFROIOSO-ANINGSTRATIVO ACTE:

1

(La parte actora controvierte la resolucion administrativa de
veintisiete de junio de dos mil veintitrés correspondiente al
. ’ Dato Personal Art. 186 - LTAIPRCCDMX .-
expediente nNUMEro Dato Personal Art, 186 - LTAIPRGCDMX €mitida por el
Director de Calificacion en Materia de Verificacion Administrativa de
la Direccidn Ejecutiva de Substanciacién y Calificacidn del Instituto de
Verificacion Administrativa de |la Ciudad de México, en relacién con el
inmueble ubicado en Dato Personal Art. 186 - LTAIPRCCDMX

Dato Personal Art. 186 - LTAIPRCCDMX

Dato Personal Art. 186 - LTAIPRCCDMX

pawo Personal Ar. 186 - LTAPRCCOMX @y |a cual, de la calificacion efectuada ai acta de
visita de verificacidén recaida a la respectiva orden de visita de
verificacidn, se impuso como sanciones una primeia multa por el
equivalente g b Personal At 186 - LTAIPRCCOMYhidad de Medida y Actualizacion
vigente en el momento de la visita, que asciende a la cantidad de
Dato Personal Art. 186 - LTAIPRCCDMX
porque en el lugar visitado no se respetaron los cuatro niveles
maximos permitidos por la zonificacion aplicable; una segunda multa
por el equivalente afiiEiiil HiEveces la Unidad de Medida v
Actualizacidn vigente en el momento de la visita, que asciende a la

cantidadde Dato Personal Art. 186 - LTAIPRCCDMX

Dato Personal Art. 186 - LTAIPRCCDMX
Dato Personal Art. 186 - LTAIPRCCDMX

swo e 120 tiarecow Jabido @ que, no se respetd el remetimiento en el
cuarto nivel a partir del pardmetro de la fachada principal en términos
de la norma de Ordenacién Particular para Alturas de la Edificacién
sefialado por la zonificacidn; una tercera multa por ei equivalente a

Dato Personal Art. 186 - LTAIPRCCDMX

pato personal Art. 165 - LTarrecovx|g - Unidad de Medida v Actualizacion vigente en el
momento de la visita, que asciende a la cantidad de B i T

Dato Personal Art. 186 - LTAIPRCCDMX por
haoer realizado intervenciones sin contar con un Dictamen Técnico de
fa Direccién de Patrimonio Cultural Urbano y Espacio Pdbiico de la
Secretaria de Desarrollo Urbano y Vivienda; la clausura total temporal
del inmueble visitado; la demolicién del nivel excedente que se
encuentra por encima del cuarto nivel; y la custodia del folio real del
inmueble objeto de los actos de verificacion).
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2. Por auto de tres de agosto de dos mil veintitrés, se admitid a tramite
la demanda y con copia de la misma, $e ordend correr traslado a las
autoridades demandadas sefialadas al rubro para que produjeran su
contestacion. Asimismo, con fundamenfb en el articulo 81 de la Ley de
la materia, se formuld requerimiento a ias demandadas para gue en la
mencionada actuacion procesal, exh“i'bieran en original o copia
certificada las constancias ael expediente numerc
Dato Personal Art. 186'LTAlpRCCDMXaperCisidaS gue ante su omisién, se

resolverfa con las constancias que obraran en autos.

3. En auto de cuatro de octubre defigfcjos mil veintitrés, se tuvo por
contestado la demanda en tiempo y_fdrma respecto a las autoridades
demandadas, en la que, plantearcjh causales de improcedencia vy
defendieron ia legalidad del acto imﬁ‘UgnadO, y se tuvo por desahogado
el requerimiento que les fue forﬁﬁulado en auto de admisién a fa

demanda, dejando sin efectos el afﬁercibimiento ordenado.

" \”“! i -

También, en ese proveido vis‘ag% el estado procesal de los autos, se
concedio el plazo legal de cn:aco dias habiles a las partes para que
formularan alegatos por esc_(i'{b, sefialando que transcurrido ese plazo
con o sin ellos se tendria por cerrada la instruccion, sin necesidad de

declaratoria expresa; derecho gue no fue ejercido por ninguna de las

partes contendientes.

4. La Quinta Sala Ordinaria Jurisdiccional deil Tribunal de Justicia
Administrativa de la Ciudad de México, encontrandose debidamente
integrada, procedid a dictar sentencia el diecinueve de enero de dos mil

veinticuatro, con base en los siguientes puntos resolutivos:
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“PRIMERG. Esta sala de! Tribunal de lo Justicia Administrativa de la
Ciudad de México, es competente para conocer de! presente juicio,
de conformidad con lo dispuesto por el articulo 31 fraccion | de la
Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de México.

SEGUNDO.- SE SOBRESEE EL PRESENTE JUICIO, por los motivos
expuestos en el Considerando 1l del presente fallo.

TERCERO.- Se hace del conocimiento de las partes que en contra de
la presenie sentencia PROCEDE EL RECURSO DE APELACION
establecide en el articulo 116 de la ley de la materia.

CUARTO.- Se hace saher a las partes gue en tanto el expediente se
encuentre en el ambito de esta Sala estard a su disposicion para las
consultas y comentarios que consideren pertinentes.

QUINTO.- NOTIFIQUESE PERSONALMENTE A LAS PARTES v en su
oportunidad archivese el presente asunto como total v
definitivamente concluido.”

(La Sala de conocimiento con fundamento en los articulos 92,
fraccion Vil y 93, fraccidn I, en relacién con el diverso 39, segundo
parrafo, todos de la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de
México; decretd el sobreseimiento del juicio debido a que el
demandante no acredito su interés juridico).

5. Dicha resolucion fue notificada a la parte actora el veintinueve de
abril de dos mil veinticuatro y a las autoridades demandadas el dos de

mayo del mismo afio, como consta en los autos del expediente

principal.

6. Inconforme con la resolucion mencionada, el dieciséis de mayo de

dos mil veinticuatro,Dato Personal Art. 186 - LTAlpRCCDanutorizado de

la parte actora, interpuso ante este Tribunal recurse de apelacién en
contra de |z sentencia referida, de conformidad con lo previsto en los

articulos 116, 117 y 118 de la Ley de Justicia Administrativa de |a Ciudad

de Meéxico.

7. La Magistrada Presidente de este Tribunal y del Pleno Jurisdiccional
de la Sale Superior, mediante acuerdo de doce de julio de dos

veinticuatro, ADMITIO vy RADICO el recurso de apelacién




Tribunal de Justicia
Administrativa
de [a
Ciudad de México

RECURSOS DE APELACION: RALA7103/2024
JUICIO DE NULIDAD; TJ/V-60315/2023
-3

RAJ.47103/2024, designando como Magistrado Ponente al MAESTRO
JOSE ARTURO DE LA ROSA PENA, quien recibid el citado recurso de
apelacion el dos de septiembre de dos mil veinticuatro y, ordend correr
traslado a autoridad demandada con las copias simples del mismo, para

que manifestaran lo que a su derecho conviniera.

CONSIDERANDO:

. Este Pleno Jurisdiccional de la Sala S:Ljperior del Tribunal de Justicia
Administrativa de la Ciudad de México, es competente para conocer v
resolver el recurso de apelacién promq_iiido, conforme alo dispuesto en
los articulos 1, 9, 15 fraccion VIl y 16 de la Ley Organica de este Tribunal,
y los diversos 116, 117 v 118 de la Ley de Justicia Administrativa de ia
Ciudad de México. :

Il. No se transcriben los conceptos,-."de agravios gue hace valer la parte
apelante, lo que no infringe las diéposiciones de la Ley gue rige a este
Tribunal de Justicia Administrati;/a de la Ciudad de Mexico, a la cual
sujeta su actuacion esta Sala Sup_érior, pues no hay precepto alguno que
establezca la obligacion de I|§Var a cabo tal transcripcicn. Ademas,
dicha omisién no deja en est;édo de indefension a la apelante, ya que
no se les priva la oportunidjé:d de recurrir la resofucion vy alegar lo gue
estimen pertinente para demostrar, en dado casc, la ilegalidad de [a

misma.

Sirve de apoyo a lo anterior, la jurisprudencia nimero S5.5.17,
perteneciente a la Cuarta Epoca, emitida por la Sala Superior del
entonces Tribunal de lo Contencioso Administrativo del Distrito

Federal, en sesién extraordinaria de fecha diez de diciembre de dos mii
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catorce, publicada en la Gaceta Oficial del Distrito Federal el veinticinco

de marzo de dos mil guince, cuyo rubro y contenido es:

“CONCEPTOS DE VIOLACION O AGRAVIOS. PARA CUMPLIR CON LOS
PRINCIPIOS DE CONGRUENCIA Y EXHAUSTIVIDAD EN LAS SENTENCIAS DE
AMPARO ES INNECESARIA SU TRANSCRIPCION. De los preceptos
integrantes de! capitulo X "De las sentencias”, del titulo prirero "Reglas
generales”, del libro primero "Del amparo en general”, de la Ley de
Amparo, no se advierte como obligacion para el juzgador que transcriba
los conceptos de violacidn o, en su caso, 1os agravios, para cumplir con
los principios de congruencia y exhaustividad en las sentencias, pues
tales principics se satisfacen cuando precisa los puntos sujetes a
debate, derivados de la demanda de amparo o del escrito de expresion
de agravios, los estudia v les da respuesta, la cual debe estar vinculada
y corresponder a los planteamientos de legalidad o constitucionalidad
efectivamente planteados en el pliego correspondiente, sin introducir
aspectos distintos a los gue conforman iz litis. Sin embargo, no existe
prohibicién para hacer tal transcripcion, quedando al prudente arbitrio
del juzgador reaiizarla 0 no, atendiendo a las caracteristicas especiales
del casc, sin deméritc de que para satisfacer los principios de
exhaustividad y congruencia se eastudien los planteamientos de

legalidad o inconstitucionalidad que efectivamente se hayan hecho
valer.”

HI. Con la finalidad de conocer los motivos y fundamentos legales en los
que la Sala de Origen se apoyd para decretar el sobreseimiento del

juicio a revision, se procede a transcribir la parte considerativa a interés

del fallo apelado. Veamos:

“II. Previo al estudio del fondo del asunto, esta Juzgadora analiza v
resuelve las causales de improcedencia y scbreseimiento hechas valer
por las autoridades enjuiciadas y las de oficic que pudieran configurarse
en razén de ser cuestion de orden pudblico y de estudio preferente, de

conformidad con el articulo 70 de la Ley de Justicia Administrativa de la
Ciudad de México,

Las autoridades demandadas en |z Gnica causal de improcedencia que
hizo valer a través de su oficic de contestacion de demanda, manifestd
que se actualizan las causales de improcedencia y sobreseimiento
previstas en los articulos 92 fraccion VI, en relacidn con el articulo 35
de la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de México, en virtud de
gue se exige como requisito de procedencia para la interposicién del
Juicic de Nulidad que el accionante acredite su interés legitimo y para
realizar actividades reguladas también deberd acreditar su interés

juridico para impugnar los derechos que aparentemente le son
afectados.

800
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Lo anterior, por ne acreditar la actora que le permitiera realizar la
actividad reguiada de construccién de hasta cinco niveles, pues al
momento de la visita de verificacion de fecha treinta de mayo de dos mil
veintitrés, el verificador indicé que se observdé un quinto nivel de
construccién. ‘

Siendo de explorado derecho que el verificador en ejercicio de sus
funciones se encuentra dotado de fe publica de conformidad a los
articulos 46 fraccién Il de la Ley del Instituto de Verificacion
administrativa de la Ciudad de-México, y 3 fraccion XV|, del Reglamento
de Verificacién Administrativa.

Al respecto esta juzgadora de estudio considera que la causal de
improcedencia en estudio es fundada en razon de las siguientes
consideraciones juridicas.

Primeramente, debe traerse a éstudio lo establecido en los articulos 92,
fraccion VII, 93 fraccién Il y 39 de la Ley de Justicia Administrativa de ia
Ciudad de México que a la letra refieren:

“Articulo 92, El juicio anté el Tribunal de Justicia Administrativa de
la Ciudad de México es improcedente:

()

VIl. Contra resoluciones que no afecten el interés juridico del
actor, en los casos en qufé conforme a este Ley sea requeridc.”

Articulo 93. Procede el sobreseimiento en ef juicio cuando:
Il. Durante el juicio apareciere o sobreviniere alguna de las causas
de improcedencia a que se refiere el articule anterior;

“Articulo 39. Solo podran intervenir en el juicio las personas que
tengan interés legitimo er el mismo.

En los casos en que el actor pretenda obtener sentencia que le
permita realizar actividades reguladas, deberd acreditar su
interés juridico mediante el documento que le otorgue ia
titularidad del correspondiente derecho subjetivo.”

Preceptos de los cuales se desprende gue seran improcedentes 10s
juicios en los gue no se acredite que existe una afectacién en el interés
juridico del demandante, cuando este sea requerido, es decir, cuandc
el actor pretenda obtener una sentencia gue le permita realizar
actividades reguladas, En cuyo casc deberd presentar el o los
documentos con los cuales se acredite la titularidad del derecho
subjetivo que le permita realizar dichas actividades.

Sirve de apoyo 2 lo anterior la siguiente tesis jurisprudencial:

Novena Epoca

NUm. de Registro: 172000

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito Jurisprudencia
Fuente: Semanaric Judicial de la Federacion y su Gaceta
Tomo XXVI, Julio de 2007
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Materials): Administrativa

Tesis: 170.A.)/36

Pagina: 2331

“JUICIO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO. TRATANDOSE DE
ACTIVIDADES REGLAMENTADAS, PARA QUE EL PARTICULAR
IMPUGNE LAS VIOLACIONES QUE CON MOTIVO DE ELLAS
RESIENTA, FS NECESARIQO ACREDITAR NO SOLO EL INTERES
LEGITIMO SINO TAMBIEN EL JURIDICO Y EXHIBIR LA LICENCIA,
PERMISO O MANIFESTACION QUE SE EXIJA PARA REALIZAR
AQUELLAS (LEGISLACION DEL DISTRITO FEDERAL).

Si bien es cierto que para la procedencia del iuicio de nulidad
basta que la demandante acredite cualguier afectacion a su
esfera personal para estimar acreditado el interés legitimo,
también lo es que ello no acontece tratandose de actividades
reglamentadas, pues para ello. debe demostrar que tiene interés
juridice como lo establece el parrafo segundo del articulo 34 de
la Ley del Tribunal de o Contencioso Administrative del Distrito
Federal. Esto es, cuando se trate de obtener una sentencia que
permita la realizacién de actividades reglamentadas, no es
suficiente contar con la titularidad de un derecho, sino que se
requiere la exhibicidn de la licencia, permiso 0 manifestacién que
se exija para la realizacidon de tales actividades (interés juridico),
pues debe acreditarse que se han satisfecho previamente los
requisitos que establezcan los ordenamientos correspondientes,
a fin de demostrar gue se tiene el derecho de reclamar las
violaciones gue se aduzcan con motivo de dichas actividades

reglamentadas en relacidn con el ejercicio de las facultades con
que cuentan las autoridades.

SEPTIMO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA ADMINISTRATIVA
DEL PRIMER CIRCUITO.

(.}

Ahora bien, la parte actora exhibid conjunto a su demanda Certificado
Unico de Zonificacion Uso del Suelo, Foliobis beren Ar 156 Tarrceonx de fecha
cuatro de septiembre de dos mil diecinueve, asi cormo el Registro de
Manifestacién de Construccign Dato Personal Art. 186 - LTAIPRCCDMXgapy
modalidad de obra nueva.

Al efecto, del citado uso de suelo, mismo que obra a foja 58 de autos,
se observa que el mismo establece la Zonificacion HC/4/30/150**, con

uso Habitacional con Comercio en Planta Baja, que permite 4 niveles de
construccidn.

Por otro lado, los datos Asentados en |z Manifestacién de Construceicn
Dato Personal Art. 186-LTAIPRCCDMXen modalidad de obra nueva no
corresponden al uso de suelo referido en el parrafo antericr, pues en
dicho registro se establecid como uso o destine comercio “Comercia”

con ZonificacirDato Personal Art. 186 - LTAIPRCCDMX

Por lo anterior, la actora no exhibe documento fegal idéneo con el cual
se acreditara su interés juridico en el presente juicio, en virtud de gue
pretende obtener una sentencia favorable que le permita realizar obras
de mas de cuatro pisos.

010
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Lo anterior, toda vez que la resolucién que pretende combatir,
estabiece sanciones por exceder la construccion en un nivel, lo
permitido no se acredita el interés juridico de la parte actora, para
interponer el presente juicio, por lo que es IMPROCEDENTE el presente
juicio de nulidad; por lo que con fundamento en los articulos 92 fraccidn
VIl y 93, fraccion Il en relacidn con el articulo 39 de la Ley de Justicia
Administrativa de fa Ciudad de México, SE SOBRESEE ¢! presante juicio.

Asi fas cosas, esta Juzgadora se encuentra impedida para analizar el
fondo del presente asunto, de conformidad con el criterio contenido en
fa lurisprudencia nUmero 22, correspondiente a la Tercera Epoca,
emitida por la Sala Superior y publicada en la Gaceta Oficial del Distritc
Federal de fecha once de noviembre de dos mil tres, en la cual se
dispone lo siguiente: :

“SOBRESEIMIENTOQ DEL JUICIO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO.-
IMPIDE ENTRAR AL ESTUDIO DE LAS CUESTIONES DE FONDO.- Una
vez analizadas las causales de improcedencia previstas en e}
ariiculo 72 dela Ley del Tribunal de lo Contencioso Administrativo
del Distrito Federal, ya sea que las aleguen las partes, o bien de
oficio, de resuftar fundada:alguna de ellas, debe decretarse ef
sobreseimientc del juicio. v en consecuencia, las Salas se
encuentran impedidas pafa estudiar las cuestiones de fondo
planteadas.” '

IV. Por cuestidn de técnica juridica,_.?;é procede al estudio de una parte
del Unico concepto de agravio, en el:‘dhe la parte actora, hoy recurrente,
esencialmente expone que resuf’ia ilegal la sentencia apelada al
incumplir con una debida fundame'ntacién y motivacion, como también
con el debido proceso y con \élz principio de seguridad juridica, en
violacién al contenido de los arfff:ulos 14 y 16 de la Constitucion Politica

de los Estados Unidos Mexicanos.

Debido a que precisa el apélante que, indebidamente la Sala de origen
decretd el sobreseimiento del juicio al determinar que no acreditd el
interés juridico, para I‘o cual menciona, dicha Sala no tomo en cuenta
sus manifestaciones respecto a que la autoridad no ejecutd el acta de
visita de verificacién controvertida, cuya falta de ejecucion indica,

genera la ilegalidad de la resolucidén impugnada, puesto gue no se

cumplieron con las formalidades esenciales del procecimiento, lo que
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indebidamente paso por alto la Sala natural en viclacién a una debida

imparticidn de justicia.

Ademds plantea el inconforme que, con el Certificado de Zonificacidn
de Uso de Sueloy la Manifestacién de Construccion en su modalidad de
obra nueva, si acredita su interés juridico, pues lo cierto es que en el
fallo apelado no se valoraron correctamente tales probanzas, ademds,
la Sala de conocimiento no justificd debidamente su determinacion, en

consecuencia, sostiene la ilegalidad del aludido fallo.

A iuicio de este Pleno Jurisdiccional, tos argumentos de agravio a
estudio son FUNDADQOS Y SUFICIENTES PARA REVOCAR LA SENTENCIA
APELADA, al tenor de las consideraciones juridicas que enseguida se

exponen:

Del estudic gue se realiza a cada una de las constancias que integran el
juicio contencioso administrative sujeto a revisidén, en concretc a ia
sentencia apelada, se advierte que la Sala de primera instancia decreto
el sobreseimiento del juicio debidc a que, el demandante no acreditd
su interés juridico, de conformidad con lo previsto en los articuios 92,

fraccidn VII, 83, fraccidn Il v 39, segundo pérrafo, todos de la Ley de

Justicia Administrativa de la Ciudad de México.

Arribd a tal conclusion la resolutora, al establecer que el demandante
al pretender la obtencidn de una sentencia que le permita realizar una
actividad regulada, debid exhibir el documento con el que acredite la
titularidad del derecho subjetivo que defiende, y si bien, se indicé que
el demandante exhibid en autos el Certificado Unico de Zonificacidn de
Uso de Suelo de cuatro de septiembre de dos mil diecinueve, y el

Registro de Manifestacion de Construccion Tipo B o C, en su modalidad

de obra nueva. con numero de folio Dato Personal Art. 186 - LTAIPRCCDMX

Z10.
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No obstante ello, concluyd la Sala inferior que tales probanzas le
permiten al demandante una construccion de cuatro niveles, razén por
la que precisd aquella en el aludido fallo, que el actor no exhibi¢ en el
expediente principal documento legal idéneo con el cual acreditara su
interés juridico; determinacién que se considera ilegal, como

acertadamente lo sostiene el actor apelante.

Lo anterior es asi, puesto que la Sala inferior incumplié con una debida
fundamentacion y motivacion al decretar el sobreseimiento del juicic
en la sentencia apelada, en violacién al principio de legalidad
reconocido en el articulo 16 de Ia: Constitucion Federal, ya que no
expuso de manera puntual vy débida los preceptos legales v las
circunstancias especiales en las que apoyd su conclusién, debido a que
st bien, sefiald que el actor preténde obtener una sentencia que le
permita realizar una actividad regulada y que por ello, debia acreditar
su interés juridico, el que precisé‘, no demostré el impetrante con las
documentales que exhibio enr_‘-_;'autos ya seftaladas con antelacion,

puesto que enfatizd, le permiten una construccién de cuatro niveles.

Sin embargo, la resolutora_r_ib sefiald en la propia sentencia a estudio
los motivos v las causas porfv:ias cuales, determind que el actor pretende
obtener una sentencia qu_"é le permita realizar una actividad regulada,
para imponerle el debe_ri:de acreditar el interés juridico, asi como en su
caso, debiod precisar las razones por las que, con los documentos que
exhibid el impetrante en autos que le permiten iz construccidn de
cuatro niveles, so_ﬁ insuficientes para tener por acreditado el interés
juridico del accibnante, todo ello para cumplir con una debida
fundamentacion y motivacién, y entre cuyos preceptos legales vy
motivos aducidos debe advertirse una adecuacion; lo que no se cumplio

en la especie.
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Sirve de apoyo 2 lo anterior el criterio de jurisprudencia 1la./}.
135/2005, de la Primera Sala de la Suprema Corte de lusticia de la
Nacion, de! Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta en

Diciembre de 2005, Tomo X!, pagina 162, que al tenor dispone:

“FUNDAMENTACION Y MOTIVACION DE LAS RESOLUCIONES
JURISDICCIONALES, DEBEN ANALIZARSE A LA LUZ DE LOS ARTICULOS
14 Y 16 DE LA CONSTITUCION PGLITICA DE LOS ESTADOS UNIDOS
MEXICANQS, RESPECTIVAMENTE.- Entre las diversas garantias
conienidas en el segundo parrafo del articulo 14 de fa Constitucidn
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, sustento de ia garantia de
audiencia, estd la relativa al respeto de las formalidades esenciales
del procedimiento, también conocida como de debido procese legal,
la cual se refiere al cumplimiento de las condiciones fundamentales
que deben satisfacerse en el procedimiento jurisdiccional que
concluye con el dictado de una resolucién que dirime las cuestiones
debatidas. Esta garantia obliga al juzgador a decidir las controversias
sometidas a su conocimiente, considerando todos y cada uno de los
argumentos aducidos en |la demanda, en su contestacién, asi como
las demas pretensiones deducidas oportunamente en el pleito, de
tal forma gque se condene o absuelva al demandado, resolviendo
sobre todos los puntos litigiosos materia del debate. Sin embargo,
esta determinacion del juzgador no debe desvincularse de lo
dispuesto por el primer péarrafo del articulo 16 constitucional, que
impone a las autoridades la obligacion de fundar y motivar
debidamente los actos que emitan, esto es, gue se expresen las
razones de derecho y les motivos de hecho considerados para su
dictado, los cuales deberadn ser reales, ciertos e investidos de la
fuerza iegal suficiente para provocar el acto de autoridad. Ahora
bien, como a las garantias individuales previstas en la Carta Magna
les son aplicables las consideraciones sobre la supremacia
constitucional en términos de su articulo 133, es indudabie que las
resoluciones que emitan deben cumplir con las garantias de debido
proceso legal y de legalidad contenidas en los articulos 14 y 16 de fa
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos., Asi, la
fundamentacidén y motivacidn de una resolucién jurisdiccional se
encuentra en el analisis exhaustivo de los puntos que integran la litis,
es decir, en el estudio de las acciones y excepciones del debate,
apoyandose en el o los preceptos juridicos gque permiten expediriay
que establezcan la hipdtesis que genere su emisién, asi como en la
exposicion concreta de las circunstancias especiales, razones
particulares o causas inmediatas tomadas en consideracién para la
emision del acte, siendo necesario, ademds, que exista adecuacién
entre los motivos aducidos y las normas aplicables al caso.”

Ademas, en efecto, como lo indica el actor inconforme en los

argumentos de agravio a estudio, al decretar el sobreseimiento del

F10
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juicio, la Sala inferior soslayd que desde su escritc de demanda,
manifestd que el acta de visita de verificacién no fue ejecutada por el
Personal Especializado en Funciones de Verificacion Administrativa, v lo
que en su criterio, genera lailegalidad del contenido de dicha acta, toda
vez que se incumpliecron con las formalidades esenciales del
procedimiento; pues en ningln momento la Sala de conocimiento hizo
referencia a tal manifestacion, lo que cobra relevancia, precisamente,
porque con tal seflalamiento el actor controvierte el contenidc del acta
de visita de verificacion, lo que guardarelacidn con la acreditacién del

interes juridico que en su caso, debe demostrar el demandante.

En esa virtud, la sentencia apelada es contraria a derecho al incumplir
con una debida fundamentacion y motivacion, en violacién al articulo
16 de la Constitucion Federal, tal y como el actor recurrente lo acredita
con los argumentos de agravio a éstudio, quedandc sin materia las
demadas manifestaciones planteadas{-{en el recurso de apeiécic’m RAJ.
47103/2024, en consecuencia, se REVOCA el fallo apelado de mérito de
diecinueve de enerc de dos mi ve'_i:ﬁticuatro, pronunciada por fa Quinta

Sala Ordinaria Jurisdiccional de este Tribunal, en los autos del juicio de

nulidad TJ/V-60315/2023,

V. No obstante lo anteriora; este Pleno Jurisdiccional, no reasume
iurisdiccion para emitir una"sl’nueva resolucion debido a gue del estudio
que se realiza a cada uha de las constancias gue integran el juicio
contencioso administra;c‘iVo en revision T)/V-60315/2023, se advierte
que la Magistrada ,--fji:;wstructora incurrio en una viclacion a las
formalidades del procedimiento, conforme el contenido del articulo 14

de ia Constitucion Federal.

Se hace tal aseveracion, porque del estudio integral que se efectua al

escrito inicial de demanda en el expediente principal, se advierte que el
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actor sefialé como acto impugnado, la resolucién administrativa de
fecha veintisiete de junio de dos mil veintitrés relativa al expediente
ntmnmeroPato Personal Art. 186 - LTAIPRCCDMX 4 firmando que el acta de visita
de verificacion, la cual, se valord.en la referida resotucién; no fue

ejecutada por el Personal Especializado en Funciones de Verificacion

Administrativa, puesto que Unicamente fue pegado en la parte externa

del inmuebie.

Ahora bien, al admitir la demanda mediante auto de fecha tres de
agosto de dos mil veintitrés, la Magistrada Instructora formulé
requerimiento a las autoridades demaﬁdadas, con fundamentc en el
articulo 81 de la Ley de la materia,. para que al presentar su
contestacion a la demanda, exhibieran en copia certificada las
constancias gue integran el expediente de procedimiento de

Veriﬁcacién numero Dato Personal Art. 186 - LTAIPRCCDMX apercibidas que

ante su omision, se resclveria con las constancias que obraran en autos.

Asi, con fecha tres de octubre de dos mil veintitrés, las autoridades
demandadas presentaron su oficio de contestacién a la demanda como
la copia certificada de las constancias que e fueron requeridas; a lo gque
recayg, et proveido de cuatro de octubre de dos mil veintitrés, en el gue
se tuvo por contestada la demanda en tiempo y forma, asi como par
desahogado el requerimiento formulado a las demandadas, dejando sin
efectos el apercibimiento decretado en auto admisorio a la demanda, v
se concedi¢ el plazo legal de cinco dias habiles a las partes para que
presentaran alegatos por escrito, con el entendido de que una vez

transcurrido tal plazo, con o sin ellos se tendria por cerrada la

instruccion.

De los antecedentes cronoldgicos que han sido narrados, se advierte
que se incurrieron en violaciones a las formalidades del precedimiento

como se ha anticipado, puesto que, no debe soslayarse que el escrito

910
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de demanda, debe ser analizado como un todo, armonizando el
contenido de cada uno de sus apartados, para que de ese modo, se
atienda correctamente [a causa de pedir, tal y como s€ ha sostenido en
el criterio de jurisprudencia 1.30.C. J/40, el Tercer Tribunal Colegiado en
Materia Civil del Primer Circuito, del Semanario Judicial de la

Federacidn y su Gaceta en Agosto de 2007, Tomo XXVI, pagina 1240,

gue en su voz y texto dispone:

“DEMANDA, COMOQ ACTO JURIDICO ES SUSCEPTIBLE DE
INTERPRETACION INTEGRALMENTE.~ Es legal una sentencia cuando
su dictado no se aparta de los hechos constitutivos de la
controversia, sino que se apoya en una debida interpretacion del
escrito inicial de demanda, ocurso, que como cualquier otro acto
juridico es susceptible de interprétacién cuandc existen palabras
contrarias. La interpretacion de la demanda debe ser integral, z fin
de que el juzgador armonice los dfatos en ella contenidos vy fije un
sentido que sea congruente con los-elementos que la conforman, lo
que se justifica plenamente, en viftud de que se entiende que el Juez
es un perito en derecho, con_'7]a experiencia y conocimientos
suficientes para interpretar la.redaccion oscura e irregular, y
determinar el verdadero sentido y la expresion exacta del
pensamiento de su autor gue:por error incurre en omisiones o
imprecision, tomando en cuenta gue la demanda constituye un todo
que debe analizarse en su intégridad por la autoridad a efecto de
dilucidar las verdaderas pretenjéiones sometidas a litigio.”

En esa virtud, tomando en consid’éracién de gue el actor en su escrito
de demanda, expuso que el acta de visitar de verificacion no fue
gjecutada por el Personal Espl_ét-:ializado en Funciones de Verificacion
Administrativa, puesto que u_@'i‘éamente fue pegado en la parte externa
del inmueble; actuacion que se valord en la resolucion administrativa,
y siendo el caso que las demandadas al presentar su oficio de
contestacion a la deman_'da, en atencion al requerimiento que les fue
formulado por la Magi_-shtrada Instructora en el acuerdo de admision z la
demanda, exhibieron en copia certificada las constancias del
expediente numero Dato Personal Art. 186 - LTAIPRCCDMXde CUYO estudio en

autos, se desprende el citatorio por instructivo de veintinueve de mayo
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de dos mil veintitrés, que precedid al acta de visita de verificacidn de
treinta del mes v afio citados, que fue ejecutada desde el exterior del

inmueble por no encontrar perscna alguna que atendiera ia diligencia.

Al respecto, la Magistrada Instructora debid atender fas
manifestaciones del actor antes indicadas que expusc en el escritc de
demanda, va que en el acuerdo recaido al oficio de contestacion a la
demanda, tuvo que observar lo dispuesto en el numeral 62, fraccion |l
de la Ley de la materia, que estatuye, se podré ampliar demanda dentro
de los quince haociles siguientes a aquél en gue surta efectos la
notificacion de! acuerdo que admita la contestacién a la demanda, en
contra del acto principat del que derive el impugnado, asi como su

notificacion; como se aprecia de su contenido a continuacion:

“Articulo 62. Se podrd ampliar ia demanda, dentro de tos quince dias
siguientes a2 aquél en que surta efectos la notificacion del acuerdo
que admita su contestacion, en los casos siguientes:

. Contra el acto principal del que derive el impugnado en la
demanda, asi como su notificacidn, cuando se den a caonocer en la
contestacién;

N

Lo anterior es asf, pues el accionante en el su demanda, afirmo que el
acta de visita de verificacién que deriva de la orden de visita de
verificacién, no fue ejecutada por el Personal Especializado en
Funciones de Verificacion Administrativa, puesto que Unicamente fue
pegada en la parte externa del inmueble; cuya actuacién se aprecia fue
valorada por la autoridad al dictar la resolucion administrativa debatida
para imponer sanciones; razon por la cual, se debid conceder el
derecho del actor para realizar ampliacidn a la demanda, en relacion
con el citaterio por instructivo de veintinueve de mayo de dos mil
veintitrés, que precedid al acta de visita de verificacién de treinta del

mes y afio citados, que obran en el cumulo de ias pruebas que fueron
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exhibidas por la demandada al realizar su contestacién a lz demanda:

lo que no acontecié en la especie.

Consecuentemente, se ordena la REPOSICION DEL PROCEDIMIENTO EN
EL EXPEDIENTE CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO SUJETO A REVISION,

para que los siguientes fines:

a) La Magistrada Instructora, deje sin efectos la parte del
proveido de fecha cuatro de octubre, en la gue concedid el plazo
legal de cinco dias habiles a las partes para realizar alegatos por
escrito.

b) Se regularice el procedimiento del aludido juicio, para el
efecto de que se corra ti;aslado a la parte actora del oficio de
contestacion a la demarida y sus anexos {expediente nimero
Dato Personal Art. 186 - LTAIPRCCDMX de conformidad con lo
dispuesto en el numefrial 62, fraccién i de la Ley de Justicia
Administrativa de la C-fiudad de México, para que realice su
ampliacién a la demanda.

c)  Unavez realizad’o lo anterior, se ordene con el respectivo
escrito, dar vista de inanera personal a la autoridad demandada
para que formule su contestacion a la ampliacién, en términos
del dispositivo 66__Gae la Ley que rige a este Organo Jurisdiccional.
d) Cerrada la;instruccién del juicio, con fundamentc en el
articulo 96 de Ia Ley de la materia, se dicte la sentencia que en
derecho proceda conforme a las constancias que obren en los

autos.

Por lo expuesto y con fundamento en los articulos 1°, 98, 116, 117 v

118 de la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de México, se:

RESUELVE

D
SO
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PRIMERQ. Es FUNDADA una parte del Unico concepto de agravio
planteado por el actor inconforme en el recurso de apelacién RAJ
47103/2024, guedando sin materia las demds manifestaciones
expuestas en el mismo, conforme a lo sefialado en el Considerando IV

de este fallo.

SEGUNDO. Se REVOCA la sentencia de fecha diecinueve de enero de dos
mil veinticuatro, pronunciada por la Quinta Sala Ordinaria Jurisdiccionai
del Tribunal de Justicia Administrativa de la Ciudad de México, en los
autos del juicio de nulidad T)/V-60315/2023, prornavido por EiERi B

Dato Personal Art. 186 - LTAIPRCCDMX .
Dato Personal Art. 186 - LTAIPRCCDMX p or d eret h @] p ro p 10.

TERCERO. Se ORDENA LA REPOSICION DEL PROCEDIMIENTO para los

efectos indicados en el Considerando V de éste fallo.

CUARTO. Se les hace saber a las partes que en contra de la presente

resolucion podran interponer los medios de defensa previstos en la Ley

de Amparo.

QUINTO. A efectc de garantizar debidamente el derecho humano de
acceso a la justicia, en caso de duda, las partes podran acudir ante el

Magistrado Ponente, para que se le explique el contenido v los alcances

de la presente resolucién.

SEXTO. NOTIFIQUESE PERSONALMENTE vy, devuélvase a la Sala de Origen
el expediente del juicio de referencia, con copia autorizada de esta
resolucion; v en su oportunidad archivense los autos del recurso de

apelacion RAJL.47103/2024.

SIN TEXTO SIN TEXTO
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ASl POR UNANIMIDAD DE VOTOS, LO RESOLVIO EL PLENQ JURISDICCIONAL DEL TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE LA
CIUDAD DE MEXICO, EN SESION CELEBRADA EL DIA VEINTITRES DE OCTUBRE DE DOS MIL VEINTICUATRG INTEGRADO POR LOS C.C,
MAGISTRADOS DOCTORA ESTELA FUENTES JIMENEZ, PRESIDENTA DE ESTE TRIBUNAL, LICENCIADC JOSE RAUL ARMIDA REYES,
LICENCIADA LAURA EMILIA ACEVES GUTIERREZ, DOCTOR JESUS ANLEN ALEMAN, MAESTRO JOSE ARTURO DE LA ROSA PENA,
IRVING ESPINOSA BETANZO, MAESTRA REBECA GOMEZ MARTINEZ, DOCTORA MARIANA MORANCHEL POCATERRA, DOCTORA
XOCHITL ALMENDRA HERNANDEZ TORRES Y EL LICENCIADO ANDRES ANGEL AGUILERA MARTINEZ.

FUE PONENTE EN ESTE RECURSO DE APELACION EL G. MAGISTRADO MAESTRO JOSE ARTURO DE LA ROSA PENA.

LO ANTERIOR, CON FUNDAMENTO EN LO DISPUESTC POR LOS ARTICULOS 1, 8, 15 FRACCION VII, 16 Y DEMAS RELATIVOS DE LA LEY
ORGANICA DEL TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE LA ClUDAD D MEXICO, ASi GOMO EL ARTICULO 15 FRACCIONES 1Y X
DEL REGLAMENTO INTERIOR DEL TRIBUNAL DE JUSTICIA A{DMINISTRATIV DE LA CIJDAD DE MEXICO, 116 ¥ 117 DE LA LEY DE
JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE LA CIUDAD DE MEXICO VIGEN"E A PART!R DEL PRIMERG DE SEPTIEMBRE DE DOS MIL DIECISIETE.

POR ACUERDO TOMADO POR LOS MAGISTRADCS INTEGRANTES DEL PLENO JURISDICCIONAL EN SESION CELEBRADA EL DiA DOS
DE DICIEMBRE DEL DOS MIL VEINTE, FIRMAN LA PRESENTE} RESOLUCION\LA MAGISTRADA DOCTORA ESTELA FUENTES JIMENEZ,
" PRESIDENTA DE ESTE ORGANO JURISDICCIONAL, DE LA SALA SUPERIOR Y BEILA JUNTA DE GOBIERNC Y ADMINISTRAGION, ANTE EL
C. SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS "I", QUIEN DA FE. \

PRE%\IDENTA\

MAG, ESTELA FU¥NTES J)

SECR

- !
1 MAESTRO ACIM BARRIENTOS ZAMUDIO, SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS "I\DEL TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA
DEAA CIUDAD DE MEXICO, BAGE CONSTAR QUE LA PRESENTE PAGINA ES PARTE INTEGRANTE DE LA RESOLUCION DIGTADA EN EL
CURSO DE AFELACION: RAJ.47103/2024 DERIYADO DEL JUICIO DE NULIDAD: TW¥-§0315/2023, PRONUNCIADA POR EL PLENC
BRE DE DOS MIL VEINTICUATRC, CUYOS
LUNTOS RESOLUTIVOS SE TRANSCRIBEN A CONTINUACION: "PRIMERQ. Es FUNDADA uda parte del dnico concepto de agravic planteade
por el actor inconforme en e recurso de apelacion RAJ 47103/2024, quedando sin rnatéga las en\g;, manifastaciones expuestas en & mismo,
conforme a lo sefialado en el Considerando IV de este fallo. SEGUNDO. Se REVOCA [a sentgncid, de fecha diecinueve de enero de dos mil
veinticuatro, pronunciada por la Quinta Sala Qrdinaria Jurisdiccional del Tribunal de Justicia Administrativa de la Ciudad de México, en los autos del
juicio de nulidad TJAV-60315/2023, promovido porDato Personal Art. 186 - LTAIPRCCOMX por derectlo prdpio. TERCERQ. Se ORDENA LA REPOS) ICION
DEL PROCEDIMIENTO para los efectos indicados en el Considerando V de éste fallo. CUARTQ. Sg les ha\ce saber a las pares que en conira de la
presente resolucion podran interponer los medios de defensa previstos en la Ley de Amparo Q INTO efecte de garantizar debidamepte™ el
derecho humanc de acceso a la justicia, en case de duda, las partes podran acudir ante el Magisth d Ponenfb para g le explique Lc{l;nido
y los alcances de la presente resolugion, SEXTO. NOTIFIQUESE PERSONALMENTE v, devuelea Sala eéyfg/ﬁi

| expediepit del juicio d
referencia, con copia autorizada de esta resolucicn; y en su oportunidad archivense los autos del reglirso de apgjecion
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