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Devuelvo ?fﬁUsted, el expediente del juicio de nulidad nwﬁ%Tlf_I:ZéwZﬁzomi,

en 34 fojas (tiles, mismo que fue remitido para sustanciar elrecurso de apelacién
sefialado al rubro, y en razén de que con fecha CUATRO DE SEPTIEMBRE DE
DOS MIL VEINTICUATRO, el pieno de la Sala Superior de este Tribunal emitid
resolucidn en el mismo, la cual fue notificada a las autoridades demandadas el
VEINTE DE SEPTIEMBRE DE DOS MIL VEINTICUATRO y a la parte actora el
VEINTITRES DE SEPTIEMBRE DE DOS MIL VEINTICUATRO, y toda vez que ha
transcurrido en exceso el término para que las partes interpusieran medio " de
defensa alguno (Amparo o Recurso de Revisién), con fundamento en el articulo 119
de la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de México, vigente al dia siguiente
de su publicacién, el primero de septiembre de dos mil diecisiete en la Gaceta
Oficial de la Ciudad de México, y el articulo 15 fraccion XIV del Reglamento Interior
vigente a partir del once de junio de dos mil diecaij_m‘ueve, se certifica que en contra
de la resolucién del CUATRO DE SEPTIEMBR;E/DE DOS MIL VEINTICUATRO,
dictada en el recurso de apelacién RAJ.4760872024, no se observa a la fecha en
los registros de la Secretarfa General de Acuerdos I que se haya interpuesto algln

medio de defensa, lo anterior para los efectos legales a que haya lugar.
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RECURSO DE APELACION: RAJ.47608/2024

JUICIO NUMERO: TJ/1-2402/2024

ACTOR: Dato Personél Art. 186 - LTAIPRCCDMX

AUTORIDADES DEMANDADAS:

e DIRECTOR DE CONTROL DE LA
OPERACION POLICIAL DE LA POLICIA
DE PROXIMIDAD ZONA SUR; Y,

o DIRECTOR DE UNIDAD DE
PROTECCION CIUDADANA
"PADIERNA

AMBAS AUTORIDADES PERTENECIENTES

A LA .SECRETARIA DE SEGURIDAD

CIUDADANA DE LA CIUDAD DE MEXICO

APELANT;E' Dato Personal Art. 186 - LTAIPRCCDMX

nal Art. 186 - LTAIPRCC

B Pl }sz:t;::ﬁssé%iAUTORlZADA DE LA PARTE
ACTORA;

MAGIS'!-':RADA PONENTE: MAESTRA
REBECA.GOMEZ MARTINEZ

SECRETﬁARIO DE ESTUDIO Y CUENTA:
LICENCIADO EDUARDO ORTIZ LOPEZ

Acuerdo del Pleno Jurisdiccional del Tribunal de Jjusticia Administrativa
de la Ciudad de México, correspondiente a la sesion plenaria del dia

cuatro de septiembre de dos mil veinticuatro.

RESOLUCIGN AL  RECURSO : DE  APELACION  NUMERO
RAJ.47608/2024, interpuesto ante egte Tribunal el dia diecisiete de mayo
de dos mil veinticuatro, por Dato Personal Art. 186 - LTAIPRCCDMX
AUTORIZADA DE LA PARTE ACTORA, en contra de la sentencia de
fecha veintidés de abril de dos mil veinticuatro, pronunciada por la
Primera Sala Ordinaria Jurisdiccional de este Tribunal, en el juicio

contencioso administrativo TJ/I-2402/2024.

ANTECEDENTES
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1 -Dato Personal Art. 186 - LTAIPRCCDMX por su propio derecho, mediante

escrito presentado en Oficialia de Partes de este Tribunal, el once de
enero de dos mil veinticuatro, promovio demanda, siendo los actos

impugnados:

“ACTOS IMPUGNADOS:

A) El cambio de adscripcion, de fecha diecinueve de diciembre de des
mil veintitrés, nlmero St s & IR s crito por el Director de
Control de la Operacion Policial de la Policia de Proximidad Zona
Sur, de la Secretaria de Seguridad Ciudadana de ia Ciudad de

México, para que sea asignado a la Unidad de Proteccidn Ciudadana

Dato Personal Art. 186 - L
Dato Personal Art. 186 - L7

oo res a1 bajo el argumento de que voy a desempefiar mi servicio

Dato Personal Art. 186 - L

como Apoyo.

B) El oficio de fecha diecinueve de diciembre de dos mil veintitrés,
emitido por el Director de fa Unida de Proteccion Ciudadana
"Padierna”, de la Secretaria dé Seguridad Ciudadana de la Ciudad
de México, mediante el cual me indica gue a partir del diecinueve
de diciembre de dos mil v{aintitrés, dejé de desempefiar mis
servicios en esa Unidad de Proteccion Ciudadana BEsiit i por no
ser necesarios mis servicios.

C) La cancelacién del BONO DE JEFE DE CUADRANTE, por la cantidad
de Dato Personal Art. 186 - LTAIPRCCDMX
por haber sido designado com'_'(i') Jefe de Cuadrante en.a Unidad de
Proteccién Ciudadana er Dato Personal Art. 186 - LTAIPRCCDMX

D} El ilegal procedimiento administrativo substanciado por las
autoridades demandadas, el cual concluyd con el cambio de
adscripcidon que se me impuso.” #

(La parte actora sefialo como acto :%vpugnado el oficio affanumérico
Dato Personal Art. 186 - LTAIPRCCDMXamitido ef dia diecinueve

de diciembre de dos mil veintitrés, par medio del cual el Director de
Unidad de Proteccion Ciudadana buorasna at ise- TAPRccoux Secretaria de
Sequrtidad Ciudadana de la Ciudad dé. México, puso a disposicion al
Dato Personal Art. 186 - LTAIPRCCDMXpomo ser necesarios

5US Servicios.

Asimismo, el demandante controvirtio la f@fance/acr'dn del Bono de jefe

de cuadrante, por la cantidad de Dato Personal Art. 186 - LTAIPRCCDMX

Dato Personal Art. 186 - LTAIPRCCDMX por haber 51'0’5, desfgnado como JE'fE' de
Dato Personal Art. 186 - LTAIPRCCDMX

Cuadrante en la Unidad de Proteccion Ciudép’ana @] Déto Personal At 186 - LTAPRCCOMX /3
misma Institucion.) {

2.- Por acuerdo de fecha doce de enero de dos mil veinticuatro, se

00




"Q@LJ 45% /('
;r,,‘- o vab N\ %
:.u

%g m

.--|
%',-\_p

Tribunal de Justicia
Administrativa
de la
Ciudad de México

2‘1

RECURSO DE APELACION: RAJ.47608/2024
JUICIO DE NULIDAD: TJ/1-2402/2024

-3-

admitié a tramite la demanda, ordenando emplazar a las autoridades
enjuiciadas para que emitieran su contestacién, carga procesal que fue
cumplimentada en tiempo y forma, mediante el oficio ingresado ante la
Unidad receptora de este Organo Jurisdiccional el catorce de febrero de

la anualidad en cita.

3.- Mediante proveido de fecha seis de marzo de dos mil veinticuatro, se
sefiald el plazo respectivo para la formulacidén de alegatos, indicandose
que, una vez fenecido éste con o sin la presentacion de los mismos,

quedaria cerrada la instruccion,

4.- El veintidos de abril de dos mil veinticuatro, la Primera Sala Ordinaria
Jurisdiccional de este Tribunal, pronuncié sentencia, conforme a los

puntos resolutivos sigutentes:

“PRIMERO.- Esta Primera Sala Ordinaria Jurisdiccional es competente
para conocer del presente juicio, en términos de lo dispuesto en los
articulos 122 apartado "A" fraccidn VIl de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos; 40 numerales 1 y 2, fraccion |, de la
Constitucion Politica de la Ciudad de México; 3, 27 y 31 fraccion | de la
Ley Orgénica del Tribunal de Justicia Administrativa de la Ciudad de
México.

SEGUNDO.- Se sobresee el presente juicio, por las razones expuestas
en el CONSIDERANDO H de esta sentencia.

TERCERO.- Se hace saber a las partes que en contra de la presente
sentencia pueden interponer el recurso de apelacidon dentro de los diez
dias siguientes al que surta sus efectos la notificacion.

CUARTO. A efecto de garantizar debidamente el derecho humano de
acceso a la justicia, en caso de duda, las partes pueden acudir ante el
magistrado ponente, para gue les explique el contenido y los alcances
de la presente resolucién.

QUINTO. Quedan a disposicion de la parte actora los documentos
exhibidos.

SEXTO. NOTIFIQUESE PERSONALMENTE y en su oportunidad
archivese el presente asunto como total y definitivamente concluido.”
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(La Sala Primigenia sobreseyc el juicio debido a que, el cambio de
adscripcion ordenado a la parte actora fue por necesidades del servicio
¥ mejor control de la operacion policial, de modo tal gue, no le genera
ningun perjuicio en la esfera juridiica de éste, deviniendo jmprocedente
su impugnacion.

Finalmente, también se sobreseyd é/ juicio en cuanto hace al acto

impugnado consistente en la cancelacion del Bono de Jefe de
Cuadrante por la cantidad de Dato Personal Art. 186 - LTAIPRCCDMX

Dato Personal Art. 186 - LTAIPRCCDMX A ;
Dato Personal Art. 186 - LTAIPRGCDMX €0 €n atencion a que el accionante no

acreditd contar con la documental idénes por medio de la cual
demostrara que su sueldc se encontraba integrado por el bono & que
se hace referencia.) i

5.- La sentencia antes referida, fue notificada alas partes el treinta de abril

de dos mil veinticuatro. :
:

6.- Por oficio presentado el diecisiete de mayo de dos mil veinticuatro,
Dato Personal Art. 186 - LT'AIPRCC'DMXAUTORIZADA DE LA PARTE

ACTORA, interpuso Recurso de Apelacién en contra de la sentencia ya

referida, que es motivo de estudio de esta resolucién,

i
3
2

7.- La Magistrada Presidente de este";Tribunal y de su Pleno Jurisdiccional,
por acuerdo de fecha diez de junicg': de dos mil veinticuatro, admitio y
radico el Recurso de Apelacion, de%signando Magistrada Ponente a la
Maestra Rebeca Gomez Martinez, qLi_ien recibio los autos originales del
Recurso de Apelacién y Juicio de I\Juliélad el dia uno de agosto del afio en
comento. De este recurso, se corrio tfaslado a la contraparte para que

manifestara lo que a su derecho conviniera.

CONSIDERAiNDOS
I.- El Pleno Jurisdiccional del Tribunal d.é Justicia Administrativa de la
Ciudad de México, es competente para conocer y resolver el recurso de
apelacién promovido, conforme a fo dispuésto en los articulos 1°, 118,
117 y 118 de la Ley de Jjusticia Administrativa de la Ciudad de México y

15 fraccién VI, de la Ley Organica del Tribunal de Justicia Administrativa

900
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de la Ciudad de México.

Il.- Este Pleno Jurisdiccional estima innecesaria la transcripcion del Unico
agravio que se expone en el Recurso de Apelacion que se analiza, en
razon de que no existe obligacion formal dispuesta en los articulos 98,
117 y 118 de la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de México, ya
que el tnico deber que se tiene es el de cumplir con los principios de
congruencia y exhaustividad, dando:‘-solucién a la litis que se plantea y
valorando las pruebas de autos. Es aplicable [ jurisprudencia sustentada
por la Sala Superior de este Tribunal, nimero S.S. 17, de la Cuarta Epoca

que a la letra dice:

"AGRAVIOS. PARA CUMPLIR CON LOS PRINCIPIOS DE
CONGRUENCIA Y EXHAUSTIVIDAD EN LAS RESOLUCIONES A LOS
RECURSOS DE APELACION ES INNECESARIA SU TRANSCRIPCION.-
De los articulos que integran el Capitulo XI del Titulo Segundo de la Ley
Organica del Tribunal de lo Contencioso Administrativo del Distrito
Federal, denominado " De las Sentencias”, y en particular ef diverso 126
se advierte que las sentencias que emitan las Salas no necesitan
formulismo alguno, razon por la cual se hace innecesaria la
transcripcidn de los agravios hechos valer por el apelante, sin embargo,
tal situacion no exime dé cumplir con los principios de congruencia y
exhaustividad debiendo para elle hacer una fijacion clara y precisa de
los puntos controvertidos, asi como el examen y valoracion de las
pruebas que se hubieren admitido, sefalando los fundamentos legales
en que se apoyen, debiendo limitar a los puntos cuestionados y a la
solucién de la Litis planteada en acato al dispositive 126 de la Ley
Crgéanica del Tribunal de lo Contencioso Administrativo del Distrito
Federal”

HE.- Este Pleno Jurisdiccional, previo al andlisis de fondo considera
procedente establecer fos motivos que la Sala del Conocimiento tuvo

para concluir lo siguiente:

“Il. ESTUDIO DE LAS CAUSALES DE IMPROCEDENCIA. Esta Primera
Sala Ordinaria procede & realizar el estudic de las causales de
improcedencia y sobreseimiento, sea que las haga valer la parte
demandada o adn de oficio, por tratarse de una cuestion de orden
publico y estudio preferente en términos de fo previsto en el Gltimo
parrafo de!l articulo 92 de la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad
de Mexico.
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El Apoderado General para la Defensa Juridica de la Secretaria de
Seguridad Ciudadana de la Ciudad de México, en su oficio de
contestacion a la demanda, hace valer como Unica causal de
improcedencia y sobreseimiento, lo dispuesto por fos articulos 92,
fraccion VI, y 93, fraccién I, de la Ley de Justicia Administrativa de la
Ciudad de México, en razdn de que la parte actora no demuestra que
el acto impugnado afecte su interés legitimo.

Al respecto, esta Sala estima que la causal en estudio es fundada para

decretar el sobreseimiento del juicio, en virtud de las siguientes.

consideraciones juridicas:

Inicialmente, es necesario precisar que lo establecido en el primer
parrafo, del articulo 92 de la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad
de México, el cual expresamente indica:

"Articulo 92. Fl juicio ante el Tr{buna/ de Justicia Administrativa de
la Ciudad de México es improcedente:

VI. Contra actos o resofuciones que no afecten los intereses
legitimos del actor, que se hayan consumado de un modo
irreparable o gue hayan sido-consentidos expresa o tacitamente,
entendiéndose por estos ultimos aguéllos contra los que no se
promovio el juicio dentro de /55 plazos sefialados por esta Ley,”

Del articulo arriba trascrito se adVierte que el juicio de nulidad sera

improcedente en contra de actos que no afecten el interés legitimo
del actor. Ahora bien, del anélisis del oficio Sersar & TS e focha
diecinueve de diciembre del dos npml veintitrés, suscrito por el C. Director
de Control de la Operacion Policialde la Policia de Proximidad Zona Sur
y el oficio Dato Personal Art. 186 - LTAIPRCCDMX de fecha

diecinueve de diciembre del dos m|I veintitrés, suscrito por el Director
de Unidad de Proteccion Csudaddna§§§§§§§§5§i§§ R ﬁﬁigggégwmbles a fojas 08 y
09 de autos, documentales publlcas a las que se les otorga pleno valor
probatoric en términos de lo dlspues‘fo por el articulo 98 fraccién | de
la ley de Justicia Administrativa de; |a Ciudad de México, se observa que
los actos impugnados, const|tuye n:un cambio de adscripcidn emitida
por el superior jerarquico del emmdante de los que se advierte gue con
motivo de la nueva adscripcion, el actor tengan gue ejercer diferentes
funciones, sino se reitera que por neceadades estratégicas y tener un
mejor control de operacién policial debera presentarse a la Unidad de
Proteccion Ciudadanasermmi i ﬁﬁigggesempenar el servicio como apoyo,
asi como que no se observa que deJe'de pertenecer a la Corporacion,
por lo que al tratarse de un cambio de adscripcién, como indica, por
necesidades del servicio y un mejor control de la operacién policial,
en el que continta desempefiando su cargo en igualdad de funciones
y percepciones, es que nc genera mngug agravio a su esfera juridica.
3

Aunado a lo anterior, es de indicarse qué", el cambio de adscripcidon no
se impuso como sancion o medida corre-’ctiva, sino por NECESIDADES

800
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DEL SERVICIO, pues el articulo 95, fraccidon IX, de la Ley del Sistema de
Seguridad Ciudadana de la Ciudad de México, establece: -

Articulo 95. [/ servicio de carrera policial comprende el grado
policial, la antigiedad, las insignias, condecoraciones, estimulos y
reconocimientos obtenidos, el resultado de’ los procesos de
promocion, asf como el registro de Jas correcciones disciplinarias y
sanciones que, en su caso, haya acumulado el integrante. Se regird
POF [as normas minimas siguientes:

X Los integrantes podran ser cambiados de adscripcion, con base
en las necesidades del servicio,

Por lo que, como bien lo indicé la autoridad en el oficio hoy impugnado,
el cambio de adscripcion fue impuesto por necesidades del servicio, por
lo que no procede su impugnacion. Sirve de apoyo a lo anterior la
siguiente Jurisprudencia: -

Novena Epoca

Registro: 178883

Instancia: Segunda Sala «

Jurisprudencia N

Fuente: Semmanario Judicial de la Federacion y su Gaceta

Tomo : XXI, Marzo de 2005

Materia(s): Administrativa |

Tesis: 2a./). 38/2005 :

Pagina: 3710

SEGURIDAD PUBLICA. CAMBIO DE ADSCRIPCION. NO AFECTA
EL INTERES JURIDICO DEL AGENTE PERTENECIENTE A LA
DIRECCION GENERAL DE SEGURIDAD PUBLICA Y TRANSITO DEL
ESTADO DE MEXICO, CUANDO SE REALIZA EN IGUALDAD DE
FUNCIONES ¥V CONDICIONES la orden emitida por el Director
General de Sequridad Publica vy Transito del Estado de México, en el
sentido de cambiar de adsmpcron por necesidades del servicio, a
un integrante del cuerpo prevennvo estatal de seguridad ptblica,
conforme a las facultades qué le confiere el articulo 13, fraccion Vi,
de Ja Ley de Sequridad Publica Preventiva del £stado de México, no
afecta los intereses juridicos dél agente readscrito, siempre y cuando,
en razon de dicha nueva adséppcfdn, continge desempernando fas
mismas funciones y en iqualdad de condiciones, atento a que no se
trata de una orden de remocfdnio destitucion, o bien, cualguiera otra
de separacion del cargo, sin que"en el caso, el agente policiaco tenga
la titularidad del derecho a permanecer en la sede a que fue
destinado, puesto que dicho derecho no se advierte a su favor ni en
la propia Ley de Seguridad Publica Preventiva del Estado de México,
ni en su reglamento.

Contradiccion de tesis 187/2004-5S. Entre las sustentadas por los
Tribunales Colegiados Segundo y Tercero, ambos en Materia
Administrativa del Sequndo Circuito. 18 de febrero de 2005. Cinco
votos. Ponente. Margarita Beatriz Luna Ramos. Secretario. Roberto
Martin Cordero Carrera.
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Tesis de jurisprudencia 38/2005. Aprobada por la Segunda Sala de
este Afto Tribunal en sesion privada del once de marzo de dos mil
cinco.

Asi también, se cita:

Epoca: Octava fpoca

Registro: 228834 -

Instancia: Tribunales Colegiados de Cfrcmto
Tipo de Tesis: Ajslada

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion
Tomo Il Segunda Parte-2, Enero-.lumo de 1989
Materia(s): Administrativa

Tasis:

Pdgina: 551

POLICIAS, NO SON TITULARES DEL DERECHO DE
INAMOVILIDAD EN LAS FUNCIONES A QUE FUERON
DESTINADOS, Y EL CAMBIO DE ADSCRIPCION NO AFECTA LOS
INTERESES JURIDICOS DE LOS; £/ acto reclamado no afecta los
intereses juridicos del guejoso, ,5@'/651‘0 que no ha sido dado de baja
de su empleo, sino que sdlo se ordend su cambio de adscripcidn, sin
dejar de pertenecer a /a corporak_/én, cambio gque se efectud para el
mejor servicio del Estado, pon.ff/o que, contra el acto reclamado
cambio de adscripcion, no prodilce afectacion a la esfera juridica def
quejoso. A mayor abundamiento, de un cuidadoso estudio del
Reglamento de la Policia Prevent_z‘/’va del Distrito Federal, se advierte
gue es inexacto lo afirmado por.e! quejoso, en el sentido de gue al
ser el guejoso personal de /j_*flvea no puede ser cambiado de
adscripcion, va que lo dnico que establece dicho reglamento en sus
articuios 19 y 26, es que el peréona/ de linea puede ser asignado
temporalmente en dreas administrativas o como un correctivo puede
ser cambiado de adscripcion, Sonsecuentemente, ef cambio de
adscripcion que combate no prodice respecto de la persona a guien
se dirige, una afectacion a sus intéreses juridicos, puesto que dicho
quefosa ho es titular del derecho de inamovilidad en las funciones a
que fue destinado, fo gue se corrobora de las pruebas aportadas por
el quejoso (recibos de pago), se advierte que sigue usufructuando el
grado de primer oficial, ademds qle es facultad del titular de /a
dependencia el cambiar la adscripcion de sus subordinados cuando
asi lo requiera el buen servicio, sfendo dicho actc de cardcter
subjetivo para cada titular.

TERCER TRIBUNAL COLEGIADO EN MA TER/A ADMINISTRATIVA DEL
PRIMER CIRCUITO.

Amparo en revision 743/89. Fnrigue Corone/ Moya, 10 de mayo de
1989. Unanimidad de votos. Ponente: Car/os Alfredo Soto Villaserior,
Secretario: Juan Montes Cartas.
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Dato Personal Art. 186 - LTAIPRCCDMX; cqnsideracién de esta Sala,

se actualizan las causales de improcedencia y sobreseimiento
contempladas en el articulo 92, fraccidon IX, asf como 93, fraccién ll, de
la Ltey de Justicia Administrativa de la Ciudad de Meéxico, los cuales
establecen:

"Articulo 92.- E| juicic ante el Tribunal de Justicia Administrativa de
la Ciudad de México es improcedente:

IX. Cuando de las constancias de autos apareciere
fehacientemente que no existen las resoluciones o actos que se
pretenden impugnar;

"Articulo 93.- Procede el sobreseimiento en el juicio cuando:

Il.- Durante el juicio apareciere o sobreviniere alguna de las causas
de improcedencia a que se refiere el articulo anterior;”

De los preceptos legales antes transcritos, resulta evidente que se
actualiza la causal de improcedencia citada y en consecuencia debe
sobreseerse el presente asunte, dado que la parte actora impugna en
el presente juicio la cancelacion del Bono de Jefe de Cuadrante por la
cantidad de Dato Personal Art. 186 - LTAIPRCCDMXsin
embargo de las constancias que obran en autos, esta Juzgadora
advierte gue el accionante no acredita con documental iddnea el que
percibiera en su sueldo basico dicha prestacion, maxime que no
demuestra !a existencia del acto de autoridad que por esta via se
impugna, esto es, la cancelacidn de la prestacion Bono de Jefe de
Cuadrante de su sueldo basico. Asl, para darse la afectacién a su esfera
juridica se requiere, en todo caso, de un acto en el que se configure la
hipétesis descrita por el quejoso‘ esto es, un acto en el que se le informe
Ja cancelacién de dicha prestaoon de su sueldo basico o cualquier otro
acto similar.

Consecuentemente, SE SOBRESEE .EL PRESENTE JUICIO, por
configurarse en {a especie las hipdtesis normativas previstas en el
articulo 92, fracciones VI y IX, asi:como en el articulo 93, fraccion |l de
la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de México, por lo que esta
Autoridad Jurisdiccional, se encuentra impedida para estudiar las
cuestiones de fondo planteadas por la accionante.

Sirve de sustento a lo anterior, por identidad de razdn, la siguiente
jurisprudencia sustentada por la Sala Supericr de este Organo
Jurisdiccional, la cual es del tenor literal siguiente:
“SOBRESEIMIENTO DEL JUICIO CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO.- IMPIDE ENTRAR AL ESTUDIO DE LAS
CUESTIONES DE FONDO.- Una vez analizadas las causales de
Improcedencia previstas en ef articulo 72 de la Ley del Tribunal de fo
Contencioso Administrativo del Distrito Federal ya sea que las
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aleguen las partes, o bien de oficio, de resultar fundada alguna de
ellas, debe decretarse el sobreseimiento del juicio y en consecuencia,
las Salas se encuentran impedidas para estudiar las cuestiones de
fondo planteadas. i

()" :

IV.- Este Pleno Jurisdiccional procede al analisis del Gnico concepto de
agravio expuesto por la parte actora, hoy ‘recurrente, en la que
medularmente arguye que, le causa agravio la sentencia recurrida debido
a que la misma resulta ilegal, toda vez que el actor exhibid ia publicacion
del periédico la Jornada, en la que se precisd que se iba a hacer la entrega
de bonos economicos a los jefes de ochbcientos cuarenta y siete
cuadrantes en que estd dividida la Ciudad de México, cuyo pago se
otorgaria a través de las fatigas, sin recibo por lo que se exhibid la

publicacion en donde se preciso el pago delbono al personal policial por

los Dato Personal Art. 186 - LTAIPRCCDMX

Por ultimo menciona que, en el caso de qué_-se incumpla con la orden del
cambio de adscripcidn por necesidades dél servicio, se le impondra un
correctivo disciplinario, con fundamento en el articulo 98, fraccidén 11,
inciso d) del Reglamento de Servicio Profeéﬁional de Carrera de la Policia
de Proximidad de la Ciudad de México, mot:i:vo por el cual debe revocarse
la sentencia recurrida y dictarse una nuevai(ien la que se declare nula la

cancelacién del bono. ‘

A juicio de esta Sala Revisora, el agravi&g{ sujeto a estudio resulta

inoperante a razén de que, dichas alegacidﬁes tienen como sustento

planteamientos y fundamentos iegales que no se plantearon en el escrito

inicial de demanda, lo que provoca que ahora eQ esta Segunda Instancia
'

no se puedan analizar o examinar al constituir cuestiones novedosas.

Se arriba a la conclusidon anterior, en virtud de que‘,\en el escrito inicial de
. . h s
demanda, la parte actora hizo valer tres conceptos, de anulacion, en los

cuales, de manera sustancial, expuso lo siguiente:

<10
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a) Que, le causa agravio el oficio impugnado, debido a que no se
encuentra fundado, ni motivado, al no precisar las causas por las
cuales ya no son necesarios sus servicios en _Ia" Cor.poracién,
maxime que, al accionante le fue inforiado que.le seria cancelado

un estimulo especial que percibia, lo cual _.eé violatorio de sus

derechos laborales.

b) Que, le causa perjuicio el acto de'a‘u‘lforidad impugnado, en
atencion a que el cambio de adscripéién en ningun momento
precisa porqueée el enjuiciante no cur}‘;-plié con las obligaciones a
que hace referencia el articulo 595 de la Ley del Sistema de
Seguridad Ciudadana de la Ciudar{:l‘ de México, aunado a que no
demuestra fehacientemente cém_é se percaté de que incumplio
con el servicio o comisidn, por lo que, al no especificar la
disposicion normativa que infringid el impetrante, se procedio a la

cancelacion del cambio de adscripcion y de su estimulo especial.

¢) Las autoridades demandadasi omitieron otorgarle al actor su
garantia de audiencia prevista en el articulo 14 de la Constitucion,
al no permitirle que pudiera aleigar lo que a su derecho procediera,
aplicando la sancion prevista eﬁ el numeral 111 del Regfamento de
Servicio Profesional de Carrera_"fde la Policia de Proximidad de la
Ciudad de México, la cual es.inferior a la Ley del Sistema de

Seduridad Ciudadana lL.ocal.

En este orden de ideas, lo descrito cor}__ anterioridad pone en evidencia
que la parte actora, hoy apelante, no ex{puso en fa demanda de nulidad,
como ahora [o hace en el recurso de apelacion, lo relativo a que, el
demandante exhibio la publicacion del periédico la Jornada, en la que se
precisod QUe se iba a hacer la entrega de bonos econdmicos a los jefes de

ochocientos cuarenta y siete cuadrantes en que esta dividida la Ciudad
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de México, cuyo pago se otorgaria a través de las fatigas, sin recibo por

lo que se exhibio la publicacion en donde se precisé el pago del bono al

personal policial por losDato Personal Art. 186 - LTAIPRCCDMX

Dato Personal Art. 186 - LTAIPRCCDMX

Bt persona At 166 LTARRCCOWX y qUe, en el caso de que se incumpla con la orden del
cambio de adscripcion por necesidades del servi‘éio, se le impondra un
correctivo disciplinario, con fundamento en el articulo 98, fraccion I,
inciso d) del Reglamento de Servicio Profesion_a'I de Carrera de la Policia
de Proximidad de la Ciudad de México; cuestiones que se insiste, NO
fueron invocadas por el enjuiciante, ahora rec_tjrrente, en su escrito inicial
de demanda, por Ic que constituyen aspectos;.’novedosos que no tienden
a combatir los fundamentos y motivos que ‘ICL‘;VO la Sala natural para emitir
el fallo que se revisa, resultando injustificad_ciif‘ entrar a su estudio, tras no
haber tenido la A'quo la posibilidad de analfzarias, ni de pronunciarse al

respecto. .

En ese contexto y toda vez que dichas cuestiones no fueron planteadas
en el juicio de nulidad, se concluye que el unlco agravio expuesto por el
recurrente resulté INOPERANTE por novéﬁoso, de modo tal que no
pueden tomarse en consideracion, porqueii;ello equivaldria a dejar en
ket
estado de indefension a la demandada, pues.éie resolveria en relacion con
razonamientos respecto de los cuales no S le dio oportunidad de
N
defensa, ademas de que se decidiria la litis cohzconsideraciones sobre las

i .
gue la Sala responsable no tuvo oportunidad dé pronunciarse.

Kl

e 2P

Es aplicable al caso, la jurisprudencia m]merb ta./). 15072005, con
registro digital 176604, sustentada por la Prlmera Sata de nuestro
Méximo Tribunal, publicada en el Semanario JUdlCIa| de la Federaciony
su Gaceta, tomo XXH, de diciembre de dos mil cmcg, pagina cincuenta y

dos, cuyo rubro y contenido es el que a la letra se cita a continuacion:

3
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“AGRAVIOS INOPERANTES. LO SON AQUELLOS QUE SE REFIEREN
A CUESTIONES NO INVOCADAS EN LA DEMANDA Y QUE, POR
ENDE, CONSTITUYEN ASPECTOS NOVEDOSOS EN LA REVISION. En
términos del articulo 88 de la Ley de Amparo, la parte a quien perjudica
una sentencia tiene la carga procesal de demostrar su ilegalidad a
través de los agravios correspondientes. En ese contexto, y atento al
principio de estricto derecho previsto en el articulo 91, fraccién |, de la
ley mencionada, resultan inoperantes [os agravios referidos a
cuestiones no invocadas en la demanda de garantias, toda vez que al
basarse en razones distintas a las originalmente sefialadas, constituyen
aspectos novedosos que no tienden a combatir los fundamentos vy
motivos establecidos en la sentencia recurrida, sino que introducen
nuevas cuestiones que no fueron abordadas en el fallo combatido, de
ahi que no exista propiamente agravio alguno que dé lugar a medificar
o revocar la resolucidn recurrida.”

En virtud de todo lo anteriormente exbuesto’, y al no haberse acreditado
la Hegalidad del fallo que se apela, este Pleno Jurisdiccional estima
procedente CONFIRMAR la sentencia de fecha veintidds de abril de dos
mil veinticuatro, dictada por la Primera Sala Ordinaria Jurisdiccional de

este Tribunal, en el juicio de nulidad TJ/1-2402/2024.

Por lo expuesto y con fundamento en los articulos 1y 15, fraccion Vi, de
la Ley Orgénica del Tribunal de Justicia Administrativa, y 1, 116, 117y 118
de la Ley de Justicia Administrativa, ambas normatividades de la Ciudad

de Méxicc vigente, se:

RESUELVE
PRIMERO.- Los argumentos contenidos en el unico agravio expuesto
por la parte actora, aqui recurrente, en el Recurso de Apelacion
RAJ.47608/2024, resultd INOPERANTE, atento a lo establecido en el

Considerando IV de este fallo.

SEGUNDO.- Se CONFIRMA Ila sentencia pronunciada el veintidds de

abril de dos mil veinticuatro, por ta Primera Sala Ordinaria Jurisdiccional
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de este Tribunal, en el juicio de nulidad ndmero TJ]I—2402/2024,
promovido por Dato Personal Art. 186 - LTAIPRCCDMX

TERCERO.- Se les hace saber a las partes que en qdntra de la presente

resolucion podran interponer los medios de defensa previstos en la Ley

de Amparo. &
e

CUARTO.- A efecto de garantizar debidament_é‘:z_.el derecho humano de
acceso a la justicia, en caso de duda, las par:‘igs podran acudir ante la

Magistrada Ponente, para que se le explique el contenido y los alcances

)
5
£

L

de la presente resolucién.

P h".l!?'pt

QUINTO.- NOTIFIQUESE PERSONALMENT:'_!EV'- y, devuélvase a la Sala de
Origen el expediente del juicio de referenci\:é., con copia autorizada de
esta resolucién; y en su oportunidad archivéise el Recurso de Apelacion

RAJ.47608/2024, como asunto concluido.
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#91 - RAJ.4TE08/2024 - APROBADO
Convocatoria: ©-31/2024 ORDINARIA Fecha de pleno: 04 de septiembre de 2024 .} Ponencia; §5 Ponencia 8
No. juicio: TJ/1-2402/2024 Magistrado: Maestra Rebeca Gémez Marlineé Paginas: 15
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ASI POR UNANIMIDAD DE NUEVE VOTOS DE LOS MAGrSTRADOS PRESENTE\S‘ LO RESOLVIO EL PLENO JURISDICCIONAL DEL
TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE LA CIUDAD DE MEXIVCO EN SESION $ELEBRADA EL DIA CUATRO DE SEPTIEMBRE DE
DOS MIL VEINTICUATRO INTEGRADO POR LOS C.C. MAGISTRAPOS DOCTCRA E%ELA FUENTES JIMENEZ, PRESIDENTA DE ESTE
TRIBUNAL, LICENCIADO JOSE RAUL ARMIDA REYES, LICENCI}'—\DA LAURA EMIL ACEVES GUTIERREZ, DOCTOR JESUS ANLEN
ALEMAN, MAESTRO JOSE ARTURO DE LA ROSA PENA, IRVING ESPINOSA BETANZO AESTRA REBECA GOMEZ MARTINEZ, DOCTORA
XOCHITL ALMENDRA HERNANDEZ TORRES Y EL LICENC!ADO ANDRES ANGEL: AG LERA MARTINEZ, EN VIRTUD DE LA LICENGIA
CONCEDIDA A LA MAGISTRADA DOCTORA MARIANA MORANCHHEL POCATERRA, 1

¥
LO ANTERICR, CON FUNDAMENTO EN LO DISPUESTO POR LOSJARTICULOS 1, & 15 FRACCION VII, 16 Y DEMAS RELATIVOS DE LA LEY
ORGANICA DEL TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE LA CIUDAD DE MEX] COy; ASl COMO EL ARTICULO 15 FRACCIONES 1 Y X
DEL REGLAMENTO INTERIOR DEL TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE|LAJCIUDAD DE MEXICO, 116 ¥ 117 DE LA LEY DE
JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE LA CIUDAD DE MEXICO VIGENTE & PARTIR DE lF’F-il E’ C DE SEPTIEMBRE DE DOS MIL DIECISIETE.

i
FUE PONENTE EN ESTE RECURSO DE APELACION LA G, MAGIS[RADA MAESTRA TEB “A GOMEZ MARTINEZ.

POR ACUERDO TOMADD POR LOS MAGISTRADCS INTEGRANTES DEL PLENG JURfSDICCIONAL EN SESION CELEBRADA EL DiA DOS
DE DICIEMBRE DEL DOS MIL VEINTE, FIRMAN LA PRESENTE RESOLUCION LA MAGISTRADA DOCTORA ESTELA FUENTES JIMENEZ,
PRESIDENTA DE ESTE ORGANQ JURISDICCIONAL, DE LA SALA ST’ERIOR Y DH LAJJUNTA DE GOBIERNC Y ADMINISTRACICN, ANTE EL

C. SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS "I", QLNEN DA FE.
i S

PRESHDENTA

MAG. ESTELA FUBNTES JIME

PAESTRO JOACIM BARRIENTOS ZAMUDIO, SECRETARIO GENERAL DE CUERDOS "I" DEL TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA
“"BE LA CIUDAD DE MEXICO, HACE CONSTAR QUE LA PRESENTE PAGINA E'S PARTE INTEGRANTE DE LA RESOLUCION DICTADA EN EL
RECURSD DE APELACION: RAJ.47608/2024 DERIYADO DEL JUICIO DE NULIDAD TJIN-2402/2024, PRONMUNCIADA POR EL PLEND

RISDICCIONAL DE ESTE TRIBUNAL EN SESION CELEBRADA EL DIiA CUA RO Dé SEPTIEMBRE DE DOS MIL VEINTIGUATRO, CUYOS
PUNTOS RESOLUTIVOS SE TRANSCRIBEN A CONTINUACION: "PRIMERC.S - Los arg‘ume’mos contenidos en el Unico agravio expuesto por la
parte actora, aqui recurrente, en el Recurso de Apefacion RAJ.47608/2024, resuifo INOPERANTE alenlo a o establecide en el Considerande IV de
esle fallo. SEGUNDO.- Se CONFIRMA |a sentencia pronunciada el veintidos;de\abril! de dos mil veinticuatro, nor 1a Primera Sala Ordinaria
Jurisdiccional de esle Tribunal, en el juicio de nulidad namero TJ/1-2402/2024, promowdo porDao Personal At 186 - I'T'D‘IPRCCDMXTERC:ERO Se
les hace saber a las partes que en contra de la presente resciucion podran \nlerponerilos médios de defensa previstos en la Ley de Amparo
CUARTO.- A efecto de garantizar debidamente el derecho humano de acceso a \a»jushcua en caso de duda, las partes podran acudir.. ante Tz 7
Magistrada Ponente, para que se le explique el contenido v [0s alcances de la presente reso!ucwon \QUJNTO NOTIFIQUESE PERS() RLMENTE
devuélvase a la Sala de Origen e! expediente def juicio de referencia, con copia aulonzada de esta resalucion, yen sU oporuniad archiv
Recurse de Apelacion RAJ.47608/2024, coma asunto concluido.” Y \
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