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ASUNTO: CERTIFICACION Y DEVOLUCION

DOCTOR ALEJANDRO DELINT GARCIA
MAGISTRADO TITULAR DE LA PONENCIA ONCE DE

LA CUARTA SALA ORDINARIA DE ESTE H. TRIBUNAL
PRESENTE.

:/"!
Devuelvo a Usted, el expediente del juicio de nulidad nGmero TJ/IV-8011/2024,

en 19’f03as atiles, mismo que fue remitido para sustanciar el recurso de apelacnonf
sena!ado al rubro, y en razén de que con fecha VEINTIOCHO DE AGOSTO DE DOS
MIL VEINTICUATRO, el pleno de la Sala Superior de este Tribunal emitié resolucion
en el mismo, la cual fue notificada a la parte actora e| DOS DE OCTUBRE DE b'OS
MIL VEINTICUATRO, y toda vez que ha transcurrido en exceso el términe para que
las partes interpusieran medio de defensa alguno (Amparo 0 Recurso de Revisfé‘n),
con fundamento en el articulo 119 de la Ley de Justicia Administrativa de la Ciﬁ‘dad
de México, vigente al dia siguiente de su publicacién, el primero de septiembr‘é:’de
dos mil diecisiete en la Gaceta Oficial de la Ciudad de México, y el articulo 15 fracéién
XIV del Reglamento Interior vigente a partir del once de junio de dos mil diecimﬁi;eve,
se certifica que en contra de la resolucion del VEINTIOCHO DE AGOSTO DEDOS
MIL VEINTICUATRO, dictada en el recurso de apelacion RAJ.49308/202’4, no se
observa a la fecha en los registros de la Secretaria General de Acuerdos I que se

haya interpuesto algin medio de defensa, lo anterior para los efectos legales a que
haya lugar.
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de la
Ciudad de México

RECURSO DE APELACION: RAJ.49308/2024.

JUICIO NUMERO: T)/IV-8011/2024.

ACTOR: Dato Personal Art. 186 - LTAIPRCCDMX

APELANTE: Dato Personal Art. 186 - LTAIPRCCDMX

MAGISTRADA: ;| MAESTRA REBECA GOMEZ
MARTINEZ. :

SECRETARIA 'DE ESTUDIO Y CUENTA:
LICENCIADA MONICA PEREZ SILVA.

Acuerdo del Pleno Jurisdiccional del Tribunal de Justicia Administrativa
de la Ciudad de México, correspondiente a la sesion plenaria del dia

veintiocho de agosto de dos mil'fveinticuatro.

RESOLUCION AL RECURS@ DE APELACION NUMERO RAl.
4930872024 interpuesto ant,é este Tribunal el veintidds de mayo de
dos mil veinticuatro por Bam gé::g:g:ﬁ;i; 186 - LTAPRCCOMX parte actora en el
presente juicio en contra de Ia,ifsentencia interlocutoria de fecha cuatro
de abril de dos mil veinticuaﬁfro, emitida por la Cuarta Sala Ordinaria

de este Tribunal, en el juicio‘}je nulidad numero TJ/IV-8011/2024,
ANTECEDENTES

1. A través del escrito ingrésado ante la Oficialia de Partes de este

Dato Personal Art. 186 - LTAIPRCCDMX

Tribunal el veintinueve de enéro de dos mil veinticuatro, Siesea i aenccoi:

Dato Personal Art. 186 - LTAIPRCCDMX

Dato P nal Art. 186 - LTAIPR

Sirimo Al e DO SU Propio dere:;:ho, demando la nulidad de:

“LA FALTA DE CONTESTACION DEL OFICIO SIN NUMERO de
fecha 22 de agosto de:2023, emitido por la suscrita a la parte
demandada PRESIDENTE DEL COMITE EJECUTIVO GENERAL
DEL SINDICATO UNICO DE TRABAJADORES DEL GOBIERNQ DE
LA CIUDAD DE MEXICO".

(Mediante solicitud de ahlicacién de digito sindical y afiliacion al
sindicato Unico de trabajadores del gobierno de la Ciudad de

DMépxico,I de fecha dieciocho de agosto de dos mil veintitres
D P A B LT APRecEMXsolicitd la afiliacion a dicho sindicato; la

parte actora se desempefia como Jefe de Oficina en la
Secretaria de Seguridad Ciudadana.).
2. Por auto de fecha treinta de enero de dos mil veinticuatro, el
Magistrado Instructor en el presente juicio desechd la demanda, con
fundamento en los articulos 37 fraccién 11 inciso a), vy 92 fraccion I de
la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de México, ya que la
autoridad demanda no pertenece a la Administracién Publica de la

Ciudad de México.
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3. Inconforme con lo anterior la parte actora interpuso recurso de
apelacién el veintiuno de febrero de dos mil veinticuatro mismo que
fue resulto el cuatro de abril de ese afio, y cuyos puntos resolutivos
se reproducen a continuacion:

“PRIMERO. - Es infundado el agravio expresado por la parte
recurrente para revocar el proveido de treinta de enero de dos

mil veinticuatro, por las razones precisadas en el Considerando
IIT de esta resolucidn.

SEGUNDO. - Se confirma el proveido de treinta de enerc de
dos mil veinticuatro, por las razones precisadas en el
Considerando III del presente fallo.

TERCERO. - Se |e hace saber a las partes que la presente
resolucién es recurrible a través del recurso de apelacion en
términos del articulo 115 de la Ley de Justicia Administrativa de
la Ciudad de México.

CUARTO.- En caso de duda, las partes pueden acudir ante el
Magistrado Ponente, para que les explique el contenido vy los
alcances de la presente resolucién.

QUINTO. - NOTIFIQUESE PERSONALMENTE.

{(La Sala de Origen desecho la demanda al considerar que la
solicitud del actor realizada al Sindicato Unico de Trabajadores
del Gobierno de la Ciudad de México, no puede ser considerado
un acto de caracter administrativo impugnable via juicio de
nulidad ante éste Tribunal de Jlusticia Administrativa de la
Ciudad de México, porque la autoridad demanda no pertenece
a la Administracion Publica de la Ciudad de México, lo anterior
con fundamento en los articulos 37 fraccién II inciso a), y 92

fraccion 1 de la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de
México.) '

Dicho fallo se notificé al actor el ocho de mayo de dos mil veinticuatro.

4. Inconforme con dicha sentencia, P Pereon A 186 - LTAIPRCCOMX iavarpuso

Recurso de Apelacion el veintiddés de mayo de dos mil veinticuatro.

5. Por auto del siete de junio de dos mil veinticuatro, se admitié y
radico el recurso de apelacién por la Magistrada Presidenta de este
Tribunal y de su Pleno Jurisdiccional, designando como Magistrada
Ponente a la Maestra Rebeca Gémez Martinez.

6. Con fecha dos de agosto de dos mil veinticuatro, la Magistrada
Ponente recibio los autos del juicio de nulidad y del recurso de
apelacion de gue se trata.
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CONSIDERANDO:

I. El Pleno Jurisdiccional del Tribunal de Justicia Administrativa de la
Ciudad de México, es competente para conocer ylrésolver el presente
recurso de apelacién, de conformidad con lo dispuestc en los
preceptos legales 15 fraccion VII de la Ley O_rgénica del Tribunal de
Justicia Administrativa de la Ciudad de México y 116 de la Ley de

Justicia Administrativa de la Ciudad de Méx__,if:o.

II.- Se estima innecesaria la transcripcj‘i’m de los agravios hechos
valer en el recurso de apelacion precitado; sin embargo, en
cumplimiento a los principios de congzi‘uencia y exhaustividad, los
argumentos planteados seran examinaJHos debidamente al resolver lo
conducente, en relacidon con las pruebas aportadas; o anterior con
apoyo en la jurisprudencia S.S. 17, cuarta época, sustentada por la
Sala Superior de este Organo Jurisd},i‘ccional, publicada el veinticinco
de marzo del afio dos mil quince en la Gaceta Oficial del Distrito

Federal y cuyo contenido es el siguiente:

“AGRAVIOS. PARA CUMPLIR CON LOS PRINCIPIOS DE
CONGRUENCIA Y EXHAUSTIVIDAD EN LAS
RESOLUCIONES A LOS RECURSOS DE APELACION ES
INNECESARIA SU TRANSCRIPCION. De los articulos gue
integran el Capitulo XI del Titulo Segundo de la Ley Organia
del Tribunal de lo Contencioso Administrativo del Distric
Federali, denominado * De las Sentencias”, y en particularel
diverso 126 se advierte que las sentencias que emitan as
Salas no necesitan formulismo alguno, razén por la cua se€
hace innecesaria la transcripcion de los agravios hechos aier
por el apelante, sin embargo, tal situacidon no exime de cupiir
con los principios de congruencia y exhaustividad deb2ndo
para ello hacer una fijacién clara y precisa de los pntos
controvertidos, asi como el examen y valoracion € las
pruebas que se hubieren admitido, sefialando los fundatentos
legales en que se apoyen,. debiendo limitar a losuntos
cuestionados y a la solucién-de la Litis planteada en cato al
dispositivo 126 de la Ley: Orgénica del Tribuna de lo
Contencioso Administrativo del Distrito Federal.

III. Previo al estudio de los argumentos planteados por ehpelante,
este Pleno Jurisdiccional estima pertinente traer a colacién |5 motivos
y fundamentos en los que se sustentd la Sala de origen, | emitir el

fallo que se revisa, veamos:

“II.- La materia de la presente resolucién es rsolver si el
proveido del treinta de enero de dos mil veinticatro, en su
parte conducente se dictd conforme a derecho.
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III.- Do rersonaiAt " seflald en su Gnico agravio en
esencia [o siguiente:

Que le causa agravio la determinacion jurisdiccional emitida
mediante la cual se desecho la demanda promovida, en virtud
de que no se debid desechar la demanda dado que se estaria
negando su derecho al acceso a la justicia.

Ahora bien, por cuanto hace a dicho agravio planteado por la
recurrente, es infundado, toda vez que, se reitera, el acto
combatido del que se duela la promovente, consistente en la
falta de contestacion a su solicitud de incorporacion al Sindicato
Nacional de Trabajadores, el cual fue dirigido al Presidente del
Comité Ejecutivo General del Sindicato Gnico de Trabajadores
del Gobierno de la Ciudad de México, con fecha dieciocho de
agosto de dos mil veintitrés, resulta improcedente a través del
juicio de nulidad ante este Tribunal, toda vez que, como se
asentd en al acuerdo recurrido, el Presidente del Comité
Ejecutivo General del Sindicato Unico de Trabajadores del
Gobierno de la Ciudad de México, no es una autoridad de ia
administracion Publica de la Ciudad de México y al cual se le
solicita una accidn de caracter estrictamente laboral v no
administrativa, tal y como lo manifiesta la accionante pues
menciona que su solicitud fue ordenada mediante Laudo
emitido por el Tribunal Federal de Conciliacion y Arbitraje, por
tanto, al no ser el Presidente del Comité Ejecutivo General del
Sindicato Unico de Trabajadores del Gobierno de la Ciudad de
México una autoridad de la Administracion Publica es que se
determind desechar la demanda de cuenta, actualizandose asi
la fraccién I de dicho dispositivo legal, concatenado con el
articulo 37 apartado II inciso a) que a la letra sefialan;

“Articulo 92. El juicio ante el Tribunal de Justicia

Administrativa de la Ciudad de Meéxico es
improcedente:...

1. Contra actos o resoluciones de autoridades que no sean
de la Ciudad de México...”

Articulo 37. Son partes en el procedimiento:
I1.- El demandado, pudiendo tener este caracter:

a) El Jefe de Gobierno de la Ciudad de México, los
Secretarios del ramo, los Directores Generales, asi como
las autoridades administrativas de la Ciudad de México
que emitan el acto administrativo impugnado; ..."

Lo anterior, no implica denegar justicia ni genera inseguridad
juridica para el particular, ya que, la obligacion de este Tribunal
no es tramitar y resolver en el fondo todos los asuntos
sometidos a su consideracidon en forma favorable a los intereses
del solicitante, sino que se circunscribe a la posibilidad que tiene
cualquier individuo de acudir ante este Organo lurisdiccional,
con su demanda, a la cual debe darse el tramite acorde a las
formalidades rectoras del procedimiento respectivo y al haber
demostrado gue no existe afectacion a la esfera juridica de la
promovente, es procedente el desechamiento de la misma.
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A Sirve de sustento a lo anterior, la Jurisprudencia que a la letra
Tribunal de Justicia establece:
Administrativa
Ciudag%EMéxim “Novena Epoca. Registro: 174737. Instancia: Tribunales

Colegiados de Circuito. |
Jurisprudencia. Fuente: Semanario Judicial de la Federacién
y su Gaceta. XXIV,
Julio de 2006. Materia(s): Comun. Tesis: VIIL.2o0.C. 1/23.
Pagina: 921 '
DESECHAMIENTO O SOBRESEIMIENTO EN EL JUICIO
DE AMPARO. NO IMPLICA DENEGACION DE JUSTICIA
NI GENERA INSEGURIDAD _JURiDICA. Cuando se
desecha una demanda de amparo o se sobresee en el juicio,
ello no implica denegar justicia ni genera inseguridad
juridica, ya que la obligacion de los tribunales no es tramitar
y resolver en el fondo todos los asuntos sometidos a su
consideracion en forma favorable a los intereses del
solicitante, sino gue se circunscribe a la posibilidad que
tiene cualquier individuo de acudir ante los 4rganos
jurisdiccionales, con su promociéon (demanda), a la cual
debe darse el tramite acorde a las formalidades rectoras del
5 procedimiento respectivo, dentro de las cuales €l legislador
previo las causales de improcedencia y sobreseimiento. Asi,
cuando el juzgador ¢ tribunal de amparo se funda en una
de ellas para desechar o sobreseer en un juicio, imparte
justicia, puesto que el acceso a ella no se ve menoscabado,
sino que es efectivo, ni se deja en estado de indefension al
promovente, no obstante sea desfavorable, al no poder
negar que se da respuesta a la peticién de amparo, con
independencia de que: no comparta el sentido de la
resolucion, dado que de esa forma quien imparte justicia se
pronuncia sobre la a¢cién, diciendo asi el derecho vy
permitiendo que impere el orden juridico.

SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA CIVIL DEL
SEPTIMO CIRCUITO. Amparo en revisién (improcedencia)
336/2004. Martiniano Santos Andrade. 2 de septiembre de
2004. Unanimidad de votos. Ponente: Isidro Pedro
Alcdntara Valdés. Secretario: Mario de la Medina Soto.
Amparo en revision (improcedencia) 392/2004. Gracia
Lopez Hernandez, 7 de octubre de 2004. Unanimidad de
votos. Ponente: José Manuel de Alba de Alba. Secretario:
Omar Liévanos Ruiz. Amparo en revision 189/2005. Alfredo
Paz Solabac. 3 de junio de 2005. Unanimidad de votos.
Ponente: Agustin Romero Montalvo. Secretario: Mario de la
Medina Soto. Amparo en revision (improcedencia)
252/2005. Espiridion Rosas Castillo y/o Espirididon Contreras
Pérez. 29 de junio de 2005. Unanimidad de votos. Ponente:
Agustin Romero Montalvo. Secretario: Mario de la Medina
Soto. Amparo en revisidén (improcedencia) 78/2006. Blanca
Libia Baez Garcia. © de marzo de 2006. Unanimidad de
votos. Ponente: Agustin Romero Montalvo. Secretario:
Mario de la Medina Soto.”

Por lo anterior y dado que el agravio planteado no resulta
fundado para desvirtuar la legalidad del acto combatido, no
resulta suficiente para revocar el proveido que se recurre.
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Por fo expuesto, esta Sala determina que el proveido recurrido
del treinta de enero de dos mil veinticuatro, fue emitido
conforme a derecho, por lo que lo precedente es
CONFIRMARLO EN SUS TERMINOS.”

IV.- En contra de la determinacién anterior la parte apelante
manifiesta en el ONICO AGRAVIO que hace valer que carece de toda
congruencia ldgica y juridica, ya que no se encuentra ajustado,
apegado y motivado a los lineamientos procesales, ya que es
impreciso, vago y burdo con los argumentos manifestados en la
resolucion al recurso de reclamacion de fecha cuatro de abril de dos
mil veinticuatro, maxime de que no se encuentra fundado ni motivado
conforme a derecho, por cuanto se refiere a la confirmacién del
proveido de fecha treinta de enero de dos mil veinticuatro por el que
realiza el DESECHAMIENTO DE DEMANDA.

Manifiesta la apelante que el acto impugnado es la falta de
contestacidon a su escrito de fecha veintiddés de agosto de dos mil
veintitrés, mediante el cual solicité se instruyera a quien corresponda
para que pudiera ser afiliada al Sindicato Unico de Trabajadores del

Gobierno de la Ciudad de México, pues asi se_ordend en el faudo de

fecha_veintitrés de septiembre de dos mil once emitido por los

Magistrados que integran la Sexta Sala de| Tribunal Federal de

Conciliacién y _Arbitraje en_la Ciudad de México, y que actualmente

cuenta con su cédigo de puesto con una cuenta transitoria 01001, sin
gque hasta el momento fuera beneficiada con la sindicalizacion formal
de sus derechos ya que se encuentra adscrita a la Unidad
Administrativa del Gobierno de la Ciudad de México, denominada
Secretaria de Seguridad Ciudadana.

Manifiesta la recurrente que la Sala de Origen debid de aplicar a su

favor el principio de mayor beneficio.

A juicio de este Pleno lurisdiccional el agravio planteado resulta
INOPERANTE, ya que al no hacer valerurazonamiento juridico alguno
por el cual la actora manifieste “porque” el fallo recurrido le causa
agravio, no obstante gue corresponde a los recurrentes exponer
razonadamente porque consideran ilegales las sentencias que
reclaman y explicar porqgue o como dicho fallo se aparta de derecho,
lo que no sucede en el presente asunto, al limitarse el accionante a

afirmar que se debe admitir su demanda y ordenar al Sindicato Unico
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de Trabajadores del Gobierno de la Ciudad de México que se le afilie
a dicho sindicato y ser beneficiada con la sindicalizacion formal de sus
derechos, lo que indudablemente es el analisis de su pretensién de
fondo que la Sala de Origen se encontré impedida a analizar por
actualizarse ia casual de improcedencia y sobreseimiento establecida
en el articulo 92 fraccion I de la Ley de Justicia Administrativa de la
Ciudad de Mexico.

En ese sentido, tampoco le beneficia a la recurrente el argumento que
hace valer respecto a que la resolfucion interlocutoria recurrida se
encuentra indebidamente fundada y motivada, sin realizar un
argumento logico juridico tendiente a controvertir la sentencia
recurrida, o porque dicha determinacion no cumple con los requisitos
de fundamentacion y motivaciéon, de ahi gque las manifestaciones

hechas valer por la recurrente resultan ser inoperantes.

Sirve a lo anterior, la Jurisprudencia (V Region) 2o0. J/1 (10a.) emitida
por los Tribunales Colegiados de Circuito, correspondiente a la Décima
Epoca en Materia Comudn vy la cual fue publicada en la Gaceta del
Seminario Judicial de la Federacion en septiembre de dos mil quince,

cuyo contenido se reproduce a continuacién:

CONCEPTOS O AGRAVIOS INOPERANTES. QUE DEBE
ENTENDERSE POR "RAZONAMIENTO™ COMO
COMPONENTE DE LA CAUSA DE PEDIR PARA QUE
PROCEDA SU ESTUDIO. De acuerdo con la conceptualizacion
que han desarrollado diversos juristas de la doctrina moderna
respecto de los elementos de la causa petendi, se colige que
ésta se compone de un hecho y un razonamiento con el que se
explique la ilegalidad aducida. Lo que es acorde con la
jurisprudencia 1a./]. 81/2002, de la Primera Sala de la Suprema
Corte de Justicia de la Nacién en el sentido de que la causa de
pedir no implica que los quejosos © recurrentes pueden
limitarse a realizar meras afirmaciones sin sustento o0
fundamento, pues a ellos corresponde (salvo en los supuestos
de suplencia de la deficiencia de la queja) exponer,
razonadamente, por qué estiman inconstitucionales o ilegales
los actos que reclaman o recurren; sin embargo, no ha quedado
completamente  definidc qué debe entenderse por
razonamiento. Asi, conforme a lo que autores destacados han
expuesto sobre este ultimo, se establece que un razonamiento
juridico presupone algun problema o cuestidn al cual, mediante
las distintas formas interpretativas o argumentativas que
proporciona la légica formal, material o pragmatica, se alcanza
una respuesta a partir de inferencias obtenidas de las premisas
o juicios dados (hechos y fundamento). Lo que, trasladado al
campo judicial, en especifico, a los motivos de inconformidad,
un verdadero razonamiento (independientemente del modelo
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argumentativo que se utilice}, se traduce a la minima necesidad
de explicar por qué o como el acto reclamado, o la resolucion
recurrida se aparta del derecho, a través de la confrontacion de
las situaciones facticas concretas frente a la norma aplicable {(de
modo tal que evidencie la violacién), y la propuesta de solucion
o conclusién sacada de la conexién entre aquellas premisas
{hecho y fundamento). Por consiguiente, en los asuntos gque se
rigen por el principio de estricto derecho, una alegacién que se
limita a realizar afirmaciones sin sustento alguno o conclusiones
no demostradas, no puede considerarse un verdadero
razonamiento y, por ende, debe calificarse como inoperante;
sin que sea dable entrar a su estudio so pretexto de la causa de
pedir, ya que ésta se conforma de la expresiéon de un hecho
concreto y un razonamiento, entendido por éste, cualquiera gue
sea el método argumentativo, la exposicion en la que el quejoso
o recurrente realice la comparaciéon del hecho frente al
fundamento correspondiente y su conclusion, deducida del
enlace entre uno vy otro, de modo que evidencie que el acto
reclamado o la resolucion que recurre resuita ilegal; pues de lo
contrario, de analizar alguna aseveracién que no satisfaga esas
exigencias, se estaria resolviendo a partir de argumentos no
eshozados, lo que se traduciria en una verdadera suplencia de
la gqueja en asuntos en los que dicha figura esta vedada.

Ademés, al manifestar que su pretensidn deriva de/ Laudo de fecha
veintitrés de septiembre de dos mil_bnce emitido por los Magistrados
que integran la Sexta Sala del Tribunal Federal de Conciliacion y
Arbitraje en la Ciudad de México” é's que el incumplimiento al laudo
de mérito debera hacerse valer en—éja via correspondiente y no en la
administrativa.

Lo anterior, pues no es un a&}to emitido por una autoridad
pertenecientes a la Administracion ?l?t]blica de la Ciudad de México, o
bien, por las alcaldias, que se dictarén, ordenado, ejecutado o tratado
de ejecutar, en agravio de la partée actora, si no, es un acuerdo
recurrido, el Presidente del Comitéw",;Ejecutivo General del Sindicato
Unico de Trabajadores del Gobierno de la Ciudad de México, y al cual
se le solicita una accidén de caréc;;[er estrictamente laboral y no
administrativa, situacién que generé; que en el caso especifico, tal
como lo determind la Sala de priméra instancia, este Tribunal en
términos de lo dispuesto en el artic&:l_o 92 fraccidon I de la Ley de
Justicia Administrativa de la Ciudad de hiléxico, no es competente para
conocer de dichos actos, porio cual, {o ci‘eterminado en el proveido de
treinta de enero de dos mil veinticuatro'y confirmado a través de la
resolucion al recurso de reclamacién de veintiuno de febrero de dos

mil veinticuatro, en el sentido de desechar la demanda, se emitibé con
estricto apego a derecho
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Resulta también INOPERANTE, lo manifestado por la recurrente al
solicitar que se aplique el principio de mayor beneficio (pro homine),
porque dicha manifestacién no redne los pardmetros minimos para la
eficacia de su solicitud, pues aparte de que el recurrente solicite la
aplicacion del principio pro persona o se impugne su falta de aplicacidn
por la autoridad responsable, debe sefalar cual es el derecho humano

cuya maximizacion se pretende.

Ademas, debe indicar la norma cuya aplicacién debe preferirse o la
interpretacion que resulta mas favorable hacia el derecho fundamental
restringido y, precisar [os motivos para preferirlos en lugar de otras
normas o interpretaciones posibles, por lo que en el presente asunto
al limitarse la recurrente a invocar la aplicacién del principio pro
persona ¢ del nuevo modelo de control constitucional y convencional,
como causa de pedir, pero sin cumplir con los parametros minimos
para la eficacia de esta solicitud, dichas manifestaciones resultan
inoperantes, en atencion a los dispuesto la jurisprudencia por
reiteracion 1V.20.A, J/10 (10a.), emitida por los Tribunales Colegiados
de Circuito, en Materia Comun, correspondiente a la Décima Epoca y
publicada en la Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion,
consultable en el libro veinticuatro, noviembre de dos mil quince, tomo

1V, que se reproduce a continuacién:

CONCEPTOS DE VIOLACION INOPERANTES EN EL
AMPARO DIRECTO. LO SON AQUELLOS QUE, ADEMAS DE
NO CONTROVERTIR EFICAZMENTE LAS
CONSIDERACIONES DE LA SENTENCIA RECLAMADA, SE
LIMITAN A INVOCAR LA APLICACION DEL PRINCIPIO
PRO PERSONA O DEL NUEVO MODELO DE CONTROL
CONSTITUCIONAL, COMO CAUSA DE PEDIR, PERO NO
CUMPLEN CON LOS PARAMETROS MINIMOS PARA LA
EFICACIA DE ESTA SOLICITUD. Si bien es cierto que la
reforma constitucional en materia de derechos humanos,
publicada en el Diario Oficial de la Federacion el 10 de junio de
2011, generd nuevos deberes para las autoridades del Estado
Mexicano vy, particularmente, para los drganos jurisdiccionales,
en el sentido de promover, respetar, proteger y garantizar los
derechos humanos, con independencia de su fuente, de
conformidad con ciertos principios de  optimizacion
interpretativa, entre éstos, el de interpretacion mas favorable a
la persona, y dio lugar a un nuevo modelo de control
constitucional y convencional: ex officio, también lo es que,
segln interpretaron la Primera y Segunda Salas de la Suprema
Corte de Justicia de la Nacién, en las tesis aisladas la.
LXVII/2014 (10a.) y 1la. CCCXXVII/2014 (10a.) y de
jurisprudencia 2a./). 56/2014 (10a.) y 2a./]. 123/2014 (10a.),
por una parte, el referido principio no conlleva que los organos
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jurisdiccionales dejen de observar en su labor los diversos
principios y restricciones previstos en la Constitucion Politica de
los Estados Unidos Mexicanos, aplicables a los procedimientos
de que conocen y, por otra, el ejercicio de control constitucional
0 convencional estd supeditado, tratandose del oficioso, a que
el érgano jurisdiccional advierta la sospecha de disconformidad
de la norma aplicable o el acto de autoridad, con los derechos
humanos reconocidos vy, tratandose del gue debe ejercerse a
peticion de parte, a que se cumplan los requisitos minimos del
planteamiento respectivo, consistentes en que, aunado a que
se pida la aplicacion del principio pro persona o se impugne su
falta de aplicacion por la autoridad responsable, se sefiale
también cud! es el derecho humano cuya maximizacién se
pretende, se indigue la norma cuya aplicacién debe preferirse o
la interpretacion que resulta mas favorable hacia el derecho
fundamental restringido y se precisen los motivos para
preferirlos en lugar de otras normas o interpretaciones posibles,
desde luego, todo esto con incidencia en la estimacién de que
el acto reclamado es inconstitucional o inconvencional, con lo
cual se evita una carga excesiva al ejercicio jurisdiccional y se
parte de reconocer que el ordenamiento juridico nacional y los
actos fundados en é gozan de la presuncién de
constitucionalidad, aun en lo relativo al respeto a los derechos
humanos y a las restricciones que constitucionalmente operan
en esta materia. Consecuentemente, si en el amparo directo los
conceptos de viclacidon, ademas de no controvertir eficazmente
las consideraciones de la sentencia reclamada, se limitan a
invocar la aplicacién del principio pro persona o del nuevo
modelo de control constitucional, como causa de pedir, pero no
cumplen con los aludidos pardmetros minimos para la eficacia
de esta solicitud, son inoperantes, mas aun, ante el imperio de
la regla general de estricto derecho, como previsidn
constitucional encaminada a asegurar, en condiciones
ordinarias en el procedimiento de amparo, la imparcialidad del
6rgano de control y la igualdad de trato hacia las partes, cuando
no concurre un motivo qye excepcionalmente permita suplir la
deficiencia de la queja en los términos establecidos en la Ley de
Amparo y tampoco se ddvierte sospecha de disconformidad
constitucional o conven¢:iona| de una norma aplicada en
perjuicio del quejoso en &l entendido de que si lo que se hace
valer es la omision de la reSponsabIe de ejercer el control
referido, ello no constituye} en si mismo, una violacién pues, en
todo caso, el justiciable ]’estuvo en aptitud de efectuar el
planteamlento respectivo @nte la jurisdiccién constitucional,
cumpliendo con los parametros minimos requeridos, sin que lo

hubiese hecho. e}

4
Ademas, que contrario a lo sefialad por la accionante, la resolucién
al recurso de reclamacion de cuatrd.de abril de dos mil veinticuatro,
mediante el cual, se confirmé el prO\?erdo de treinta de enero de dos
mil veinticuatro, por medio del cual, sqdesecho el juicio de nulidad de
origen numero TJ/IV-8011/2024, por nqtorlamente improcedente, no
es una actuacién mediante la cual, se esté restringiendo el derecho a
la tutela judicial efectiva y acceso a la justicia, previsto en el articulo
17 de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos, como

indebidamente lo aduce el apelante.
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Lo anterior, porque es criterio del Poder Judicial de la Federacién, que
conforme al articulo 17 en comento, el derecho humano de tutela
judicial efectiva y acceso a la justicia, es limitado, lo cual, ademas,
brinda certeza juridica, de ahi, que si el gobernado no cumple con uno
de los requisitos formales de admisibilida____cf establecidos en la propia
Ley, ello no se traduce en una violacion a_/;:“su derecho de tutela judicial
efectiva y acceso a la justicia, pues‘fl':'éste debe cumplir con los

requisitos de procedencia.

En efecto, el criterio anterior, se encuentra contenido en la
Jurisprudencia numero XI.10.A.T. J)l (10a.), correspondiente a la
Décima Epoca, sustentada por ::'l;eiteracién de criterios de los
Tribunales Colegiados de Circuito,._’bublicada en el Semanario Judicial
de la Federacion y su Gaceta, Lilg‘i‘o XXVI, noviembre 2013 Tomo 1,

visible en la pagina 699, misma que se trascribe a continuacion:

ACCESO A LA JUSTICIA. ES UN DERECHO LIMITADO, POR
LO QUE PARA SU EJERCICIO ES NECESARIO CUMPLIR
CON LOS PRESUPUESTOS FORMALES Y MATERIALES DE
ADMISIBILIDAD Y PROCEDENCIA ASi coMO DE
OPORTUNIDAD PARA: LA PRESENTACION DE LA
DEMANDA DE AMPARO ‘Todos los Jueces mexicanos deben
partir de los principios de constitucionalidad y convencionalidad
Yy, por consiguiente, en un primer momento, realizar la
interpretacion conforme a la Constitucion y a los parametros
convencionales, de acuérdo con el articulo 1o. de |Ia
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, incluso
de oficio. En funcién de; ello, y conforme al principio pro
personae (previsto en el artlculo 29 de la Convencion Americana
sobre Derechos Humanos conocida como Pacto de San Jose de
Costa Rica), que implica, inter alia, efectuar la interpretacion
mas favorable para el efectivo goce y ejercicio de los derechos
y libertades fundamentales, conforme a los articulos 17
constitucional; 8, numeral"':l vy 25, numeral 1, de la citada
convencion, el derecho humano de acceso a la justicia no se
encuentra mermado por la: circunstancia de que las leyes
ordinarias establezcan plazos para ejercerlo, porque tales
disposiciones refieren que todd persona tiene derecho a ser oida
con las debidas garantias y dentro de un plazo razonable por un
Juez o tribunal competente; .sin embargo, ese derecho es
fimitado, pues para que pueda ser ejercido es necesario cumplir
con los presupuestos formales y. materiales de admisibilidad y
procedencia para ese tipo de acciones, lo cual, ademas, brinda
certeza juridica. De igual forma, no debe entenderse en el
sentido de que puede ejercerse en cualquier tiempo, porgue ello
se traduciria en que los tribunales éstarian imposibilitados para
concluir determinado asunto por estar a la espera de saber si el
interesado estaréd conforme o no con la determinacion que
pretendiera impugnarse, con la consecuencia de que la parte
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contraria a sus intereses pudiera ver menoscabado el derecho
que obtuvo con el dictado de la resolucion que fuera favorable,
por ello la ley fija plazos para ejercer este derecho a fin de dotar
de firmeza juridica a sus determinaciones y lograr que éstas
puedan ser acatadas. De ahi que si el gobernado no cumple con
uno de los requisitos formales de admisibilidad establecidos en
la propia Ley de Amparo, y la demanda no se presenta dentro
del plazo establecido, o los quejosos no impugnan
oportunamente las determinaciones tomadas por la autoridad
responsable, ello no se traduce en una violacion a su derecho
de acceso a la justicia, pues éste debe cumplir con el requisito
de procedencia atinente a la temporalidad, por lo que resulta
necesario que se haga dentro de los términos previstos para
ello, ya que de no ser asi, los actos de autoridad que se
impugnen y respecto de los cuales no existié reclamo oportuno,
se entienden consentidos con todos sus efectos juridicos en aras
de dotar de firmeza a dichas actuaciones y a fin de que los
propios organos de gobierno puedan desarrollarse plenamente
en el ambito de sus respectivas competencias, sin estar sujetos
interminablemente a la promocion de juicios de amparo.

Ahora bien, es de precisar que se dejan a salvo los derechos de la !
parte actora, para en caso que asi lo decida pueda acudir ante Ia{i ¥
autoridad gue emitié el Laudo de fecha veintitrés de septiembre de |

dos mil once, y solicitar su cumplimiento.

Bajo estas circunstancias y al resultar INOPERANTE el UNICO
AGRAVIO planteado por la parte recurrente con fundamento en el
articulo 117 de la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de la
Ciudad de México, fecha cuatroi‘ de abril de dos mil veinticuatro,
emitida por la Cuarta Sala Ordinaria de este Tribunal, en el juicio de
nulidad namero T1/IV-8011/2024,

Por o expuesto y con fundamentol_;en los articulos 1°, 15, fraccidn VII
de la Ley Organica del Tribunal de justicia Administrativa de la Ciudad

de México y 116, 117 y 118 de la Ley de Justicia Administrativa de la
Ciudad de México, es de resolver y se:

RESUELV E:
PRIMERO.- Resulté INOPERANTE el UNICO AGRAVIO que hizo

valer la parte recurrente de conformidad con los expuestos en los
Considerandos Cuarto de este fallo.

TJAV-5011/2024
BRI

o

SEGUNDO.- SE CONFIRMA EN SUS TERMINOS la sentencia de

fecha cuatro de abril de dos mil veinticuatro, emitida por la Cuarta

il MR

PA-BOT403-2024

Sala Ordinaria de este Tribunal, en el juicio de nulidad nimero T1/IV-
8011/2024,

it
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TERCERO.- Para garantizar el acceso a la impartic,if’an de justicia, se
hace saber a las demandadas que en contra de la p’résente resolucion,
podran interponer los medios de defensa procedéntes en términos del
articulo 119 de la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de
México, mientras que la actora podra promovér el juicic a que alude
la Ley de Amparo, Reglamentaria de los articulos 103 y 107 de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos: Mexicanos; asimismo, se
les comunica que en caso de alguna duda én lo referente al contenido

de la presente sentencia, podran acudir ante el Magistrado Ponente.

CUARTO.- NOTIFIQUESE PERSONALM.ENTE A LAS PARTES, por
oficio acompafiado de copia autorizadé de la presente sentencia,
devuélvase a la Sala de origen el expediente del juicio contencioso
administrativo citado y en su oportunidad archivese el expediente del

recurso de apelacion RAJ. 49308/2024, como asunto concluido.

SIN TEXTO  SIN TEXTO

SIN TEXTO 'SIN TEXTO
SIN TEXTO  SIN TEXTO
SIN TEXTO  SIN TEXTO

SIN TEXTO SIN TEXTO

SIN TEXTO

SIN TEXTO

SIN TEXTO

SIN TEXTO
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ASI POR UNANIMIDAD DE VOTOS, LO RESOLVIO EL PLENO JURISDICCIONAL DEL TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE LA
CIUDAD DE MEXICO, EN SESION CELEBRADA EL DA VEINTIOCHO DE AGOSTO DE DOS MIL VEINTICUATRG INTEGRADO POR LOS C.C.
MAGISTRADOS DOCTORA ESTELA FUENTES JIMENEZ, PRESIDENTA DE ESTE TRIBUNAL, LICENCIADG JCSE RAUL ARMIDA REYES,
LICENCIADA LAURA EMILIA ACEVES GUTIERREZ, DOCTOR JESUS AULEN ALEMAN, MAESTRO JOSE ARTURO DE LA ROSA PERA,

IRVING ESFPINOSA SBETANZO, MAESTRA REBECA GOMEZ MARTINEZ, DOCTORA MARIANA MORANCHEL POCATERRA, DQCTORA
XOCHITL ALMENDRA HERNANDEZ TORRES Y EL LICENGIADG AND! S ANGEL AGU!!_ERA MARTINEZ.

, \
FUE PONENTE EN ESTE RECURSO DE APELACION LA C. MAGISTRZ«DA MAESTRA REBECA GOMEZ MARTINEZ.
LO ANTERIOR, CON FUNDAMENTC EN LO DISPUESTO POR LOS A

TICULOS 1, 9,115 FRACCION VI, 16 ¥ DEMAS RELATIVOS DE LA LEY
ORGANICA DEL TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE LA GIUDAD DE MEL(ICO S COMO EL ARTICULO 15 FRACCIONES | Y X
DEL REGLAMENTO INTERICR DEL TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE LA GIUDAD DE MEXICC, 116 ¥ 117 DE LA LEY DE
JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE LA CIUDAD DE MEXICO VIGENTE A[RARTIR DEL PRIMERQ DE SEPTIEMBRE DE DOS MIL DIECISIETE.

POR ACUERDG TOMADC POR LOS MAGISTRADOS INTEGRANTES.DEL PLENQ JURISDICCIONAL EN SESION CELEBRADA EL DiA DOS
DE DICIEMBRE DEL DOS MIL VEINTE, FIRMAN LA PRESENTE RESOLUCION LA MAGISTRADA DOCTORA ESTELA FUENTES JIMENEZ

PRESIDENTA DE ESTE ORGAND JURISDICCIONAL, DE LA SALA S_’- ERIOR Y DE LA JUNTA DE GOBIERNQO Y ADMINISTRACION, ANTE EL
C. SECRETARIO GENERAL DE ACUERDQS “I", QUIEN DA FE. ;

PRES'.:‘:DENTQ

EAESTRO JOACIM BARRIENTQOS ZAMUDIQ, SECRETARIO GENEF\;.'AL EACUR
/DE LA CIUDAD DE MEXICO HACE CONSTAR QUE LA PRESENTE PAQINI;\ ES PAB E INTEGRANTE DE LA RESOLUCION DICTADA EN EL
RECURSO DE APELACION: RAJ.49308/2024 DERIVADO DEL JUICIO OE NULI AD: TJIV-8011/2024, PRONUNCIADA POR EL PLENC
JURISDICCIONAL DE ESTE TRIBUNAL EN SESION CELEBRADA EL Eilf\ VEINTIOGHO DE AGOSTO DE DOS MIL VEINTICUATRO, CUYQS
PUNTCS RESOLUTIVOS SE TRANSCRIBEN A CONTINUACION: "PRIMERO. Resullq[INOPERANTE el UNICO AGRAVIO que hiza valer la parte
recurrente de conformidad con los expuestos en los Considerandos Cuaﬂo de este fg\lo SEGUNDOQ.- SE CONFIRMA EN SUS TERMINGS Ja
sentencia de fecha cuatre de abril de dos mil veinticuatra, emitida por la* ‘Guarta Sala Qrdinaria de este Tribunal, en e juicia de nulidad namerg
TIIV-8011/2024, TERCEROQ.- Para garantizar el acceso a la imparticion dajustlma se hace saber a las demandadas que en contra de {a presente
resolucidn, podran interponer los medios de defensa procadentes en 1erm|r)ds del articylol119 de la Ley de Justicia Administrativa de la Ciugdd de
México, mientras gue la actora podra promover el juicio a que alude la Ley qumparo,,Regiamentarla de los articulos 103 y 107 de la Congtitucic,
Politica de los Estados Unidos Mexicanos; asimismo, se les comunica que’ en casc de alguna duda en lo referente al contenido de la preg

seniencia, podran acudir ante el Magistrado Ponente. CUARTO - NOTIFiQUESE PEBSONALMENTE A LAS PARTES, por oficio acompafiado de

copla autarizada de la presente sentencia, devuélvase a la Sala de orlgen el expgdlente del juicio centencioso admlmslrahvo/catado
oportunidad archivese el expediente del recurso de apelacion RAJ. 49308:'202&}, como asunto conduido,” /
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