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ASUNTO: CERTIFICACION Y DEVOLUCION

MAESTRO ANTONIO PADIERNA LUNA L
MAGISTRADO TITULAR DE LA PONENCIA DIECIOCHO DE LA -
PRIMERA SALA ORDINARIA ESPECIALIZADA EN MATERIA DE
RESPONSABILIDADES ADMINISTRATIVAS Y DERECHO A LA
BUENA ADMINISTRACION DE ESTE H. TRIBUNAL
PRESENTE.

Devuelvo a Usted, el expediente del juicio de nulidad ndmero TJ/I-65‘§1§/~2023,
en 44 fojas Utiles, mismo que fue remitido para sustanciar el recurso qe"""épelacién
seﬁalaélo al rubro, y en razén de que con fecha TREINTA DE OCTUBRE DE DOS
MIL VEINTICUATRO, el pleno de la Sala Superior de este Tribunal emitié resclucién
en el mismo, la cual fue notificada a2 la autoridad demandada el QUINCE DE
NOVIEMBRE DE DOS MIL VEINTICUATRO y a la parte actora el VEINTE DE
NOVIEMBRE DE DOS MIL VEINTICUATRO, y toda vez que ha transcurrido en

exceso el término para que las partes interpusieran medio de defensa alguno

(Amparc o Recurso de Revision), con fundamento en el articulo 119 de la Ley de
Justicia Administrativa de ia Ciudad de México, vigente al dia siguiente de su
publicacion, el primero de septiembre de dos mil diecisiete en '}é Gaceta Oficial de [a
Ciudad de México, v el articulo 15 fraccidn X1V del Reglan_j-énto Interior vigente a
partir del once de junio de dos mil diecinuey’é, se certifica que en contra de la
resolucién del TREINTA DE OCTUBRE DE p"os MIL VEINTICUATRO, dictada en
el recursp de apelacion RAJ.50309/2024, f;mo se observa a la fecha en los registros
de la Secretarfa General de Acuerdos I que se haya interpuesto algin medio de

defensa, lo anterior para los efectos legales a que haya fugar.
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RECURSOQ DE APELACION NUMERO:
RAJ.50309/2024

JUICIO Nl'JMg-RO: TJ/1-65718/2023

. Dato Personal Art. 186 - LTAIPRCCDMX
ACTOR' Dato Personal Art. 186 - LTAIPRCCDMX

AUTORIDKD DEMANDADA:
FISCAL GENERAL DE JUSTICIA DE LA
CIUDAD DE MEXICO

RECURI;ENTE:

DIRECTORA DE LO CONTENCIOSO,
ADSCRITA A LA DIRECCION GENERAL
JURIDICO  CONSULTIVO Y  DE
IMPLEMENTACION  DEL  SISTEMA DE
JUSTICIA  PENAL EN LA FISCALIA
GENERAL DE JUSTICIA DE LA CIUDAD DE
MEXICO, EN REPRESENTACION DE LA
AUTORIDAD DEMANDADA

PONENTE
MAGISTRADO IRVING ESPINOSA
BE.TANZO

SECRETARIA DE ESTUDIO Y CUENTA:
M/—\ESTRA LILIA RINCON CASTILLO.

Acuerdo del Pleno Jurisdi@;cionai del Tribunal de Justicia
Administrativa de la Ciudad de México, correspondiente a la sesion
plenaria del dia treinta de oc’r@ibre de dos mil veinticuatro.
RESOLUCION AL RECURSO *DE APELACION RAJ.50309/2024,
presenfado en Oficialia de Poﬁes de este Tribunal, el veintitrés de
mayo de dos mil vem’r[cua’rro por |a DIRECTORA DE LO
CONTENCIOSO, ADSCRITA A l.A DIRECCION GENERAL JURIDICO
CONSULTIVO Y DE [MPLEMENTACIpN DEL SISTEMA DE JUSTICIA PENAL
EN LA FISCALIA GENERAL DE JUSTE%ZIA DE LA CIUDAD DE MEXICO, EN
REPRESENTACION DE LA AUTORIDI%DEDEMANDADA, en confra de Ia
resolucion al recurso de reclomqéj_.é‘h de fecha veiniidds de marzo
de dos mil veinticuatro, dic’roda}por la Primera Sala Ordinaria
Especializada en Materia de Res;:;?nscsbilidades Administrativas y
Derecho a la Buena Administracion del lribunal de Justicia
Administrativa de la Civdad de Mé“%ico, en el juicio ce nulidad
numero TJ/1-65718/2023.
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RESULTANDO: ’

1. Mediante escrito presentado ante este Tribunal el veiniicinco de
. . oy x Dato Personal Art. 186 - LTAIPRCCDMX .

octubre de dos mil veintilrés, pato Personal Art. 186 - LTAIPRCCDMX [DOF SU RIORIO

derecho, interpuso demanda en contra de la autoridad citada al

rubro, senalando como acto impugnado el siguiente:

“II. RESOLUCION QUE SE IMPUGNA: LA RESOLUCION NEGATIVA
FICTA por la Coordinacion General de Administracion,
DIRECCION General de Recursos Humanos De la Fiscalla
General de Justicia de la Ciudad de México, mediante la cual
el suscrito, con fecha 7 de septiembre de 2023, requirid el pago
de los saiarios correspondientes al pericdo comprendido del 21
de sepfiembre del afo 2020 a la fecha, foda vezr gue
indebidamente me han sido retenidoes.”

(La parte actora impugna- la Resolucion NEGATIVA FICTA
recaida dl escrito presentado el siete de septiembre de dos mil

veintitrés ante la FISCALIA GENERAL DE JUSTICIA DE LA CIUDAD

=y Dato Personal Art. 186 - LTAIPRCCDMX, i + i1t
DE MEXICO porga Bersona A 1o - Itaprccomxnediante el cual solicito

el cago de su salario y demas prestaciones de ley alas que tiene
derecho o partir del veintfiuno de septiembre de dos mil veinte,
con motivo de que no fue suspendido de manera oficial ni al
haberse generado baia alguna de su servicio).

2. Bl Magistrado Instructor de la Ponencia dieciocho de la Primera
Sala Ordinaria Especidlizaga en Materia de Responsabilidades
Administrativas y Derecho a la .Bueno Administracidn de este
Tribunal, con fecha veintiséis de octubre de dos mil veintitrés admitio
a trdmite en la via ordinaria o derhondo interpuesta por ta parte
actora, ordendndose emplazar a la autoridad demandada citada
al rubro, a efecto de que produjera su contestacion, carga procesal

que se desahogd en tiempo y forma.

3. En confra del acverdo del veintisi&:-’:is de octubre de dos mil
veintifrés, o DIRECTORA DE LO CONTENCIOSO, ADSCRITA A LA
DIRECCION GENERAL JURIDICO CONSULTIVO Y DE IMPLEMENTACION
DEL SISTEMA DE JUSTICIA PENAL EN LA FlSCALiA GENERAL DE JUSTICIA
DE LA CIUDAD DE MEXICO, EN REPRESENTACION DE LA AUTORIDAD
DEMANDADA, interpuso recurso de reclamacion el veinticuatro de
noviempre dedcs mil veintitrés, al cual le recc;yé resolucion en fecha

veintidés de marzo de dos mil veinticuatro, con los resolutivos

siguientes:

oo
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2.

“"PRIMERD. - Es infundado el agravio planteado por ia autorizada
de la autoridad de mandada en el recurso de reclamacion que
se resuelve,

SEGUNDO. - Se confirma el acuerdo .de fecha veintiséis de
octubre de dos mil veintitrés, dictado denire del presente juicio
de nulidad TJ/1-65718/2023; atento a 1os fundamenios y moftivos
precisados en el Considerando IV de esta resoiucion.

TERCERO. - Con fundamento en el drticulo 115, Ultimo pdrrafo de
la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de México vy en
relacidn con lo que prevé el artigulo 25, fraccion |, de la Ley de
Orgdnica del Tribunal de JusticiacrAdministrativa de la Ciudad de
México; se hace del conocimiento de la recurrente que en
contra de la presente resolucibn es procedente el recurso de
apelacion ante la Sala Superiar de este Tribunal.

CUARTO. - NOTIFIQUESE PERSONALMENTE A LA AUTORIDAD
DEMANDADA. - Asi lo resolvieron vy firman con esta fecha, los
Magistrados y Encargado- infegrantes de la Primera Sala
Ordinaric Especializaoda en Materia de Responsabilidades
Administrativas vy Derecho a la Buena Administracién de g
Ciudad de México; quienes actian anfe la presencia de la
Secretaria de Acuerdos, guien a partir de esta fecha conoce
del asunfo, autoriza y da fe.”

(La sala de conocimiento confirmd el acuerdo del veintiséis de
octubre de dos mil veintitrés, bajo la determinacion de que ia
parte actora lo gue impugna es una resolucion negativa ficta
actudlizada con mofive de la falta de contestacion a su
peficion presentada ante la autoridad administrativa con fecha
siete de septiembre de dos mil veintitres en términos del arficulo
8 de la Constitucion Politica de los Estados Unides Mexicanos,
por o gue el acto confrovertido por el actor encuadraba en <l
supuesto contemplado en el articulo 3, fraccidn XV, de la Ley
Organica del Tribunal de Justicia Administrafiva de la Ciudad de
México}. -
4. La interlocutoria de referen&;io fue nofificada a la autoridad
demandada el siete de mayo de dos mil veinficuctro, como consta
en los autos del expediente princi"'pol.
5. Inconforme con la in’rerlocu’rorioé_referido, el veintitrés de mayo de
dos mil veinticuatro, la DIRECTORA‘%!DE LO CONTENCIOSO, ADSCRITA
A LA DIRECCION GENERAL JURIDICO CONSULTIVO Y DE
IMPLEMENTACION DEL SISTEMA DE JUSTICIA PENAL EN LA FISCALIA
GENERAL DE JUSTICIA DE LA CIUDAD DE__MEXICO, EN REPRESENTACION
DE LA AUTORIDAD DEMANDADA, imerbpso recurso de apelacion en
su contra, al cual le correspondio el T!\nomero RAJ.50309/2024 en

términos de lo previsto en los arficulos ?16, 117 v 118 de la Ley de

Justicia Administrativa de la Ciudad de México.
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4. La Magistrada Presidenta de este Tribunal y de su Sala Superiar,
Doctora Estela Fuentes Jiménez, mediante acuerdo del freinta de
agosto de dos mil veinficvatro, admitid y radico el Recurso de
Apelacion interpuesto por la autoridad enjuiciada, designando por
furno al Titular de la Ponencia Nueve de la Seccion Especializada de
la Sala Superior de este Tribunal, Magistrado Irving Espinosa Betanzo,
para conocero y resolverlo, siendo recibidos los expedientes
respectivos el dieciocho de septiembre de dos mil veinficuatro en la

Ponencia Nueve de la Salg Superior de este Tribunal.
CONSIDERANDO:

l.- El Pleno Jurisdiccional del Tribunal de Justicia Administrativa de la
Ciudad de Mexico, es competente para conocer y resolver el
presente recurso de apelacion, conforme a .Io cispuesto en |os
articulos 40 de la Constitucion Politica de la Ciudad de Mexico, 4, 9,
15 fraccion VI de la Ley Orgdnica del Tribunal de Justicia
Administrativa de la Ciudad de Méxicoy 116, 117y 118 de la Ley de

Justicia Administrativa de la Ciudad de México.

Il. Previc a la cdalificacidn de los argumentos hechos valer por la
autoridad hoy apelante, este Pleno Jurisdiccional estima necesario
senalar les fundamentos y motivos en ios que la Sala Ordinaria se

basd para emitir la sentencia recurrida, siendo los siguientes:

“I1L.- El recurso de reclamacion es PROCEDENTE, tcda ver gue se
intercone en contra del proveido de fecha veintiséis de octubre
de dos mil veintitrés; que admitié la demanda interpuesta, por
lo que se encuadra en la hipdtesis prevista en el arficuio 113 de
la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de México.

ill.- €l presente recurso de reclamacidn ES OPORTUNO, toda ver
gue se inferpusc en tiempo v forma; ya gue la autoridad
demandada en el presente juicio fue debidamenie nofificado
del acuerdo recurrido, con fecha diecisiete de noviembre de
dos mil veintifrés, tal y como se puede observar en la respectiva
constancia de notificacién, surtiendo sus efectos al dia habil
siguiente; es decir, el veintiuno de noviembre de dos mil
veintifrés, por lo que su término corrid del dia veintidés al
veinticuatro de noviembre de dos miil veintitrés; de ahi que sien

la especie su recurso fo interpuso el veinticuafro de noviembre.

de dos mil veintitrés, ante la Oficialia de Partes de este Tribunal,
es evidente que dicha presentacion se hizo en tiempo.
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IV.- Es materia del presente recurso de reclarmacion resolver si
se causa agravio indebidamente a la autoridad demandada,
con la emisidon del proveido de fecha veiniiséis de octubre de
dos mil veintitrés.

Ahora bien, en atencién al contenido de la jurisprudencia S.S.
17, correspondiente a la Cuarta Epocd, aprobada por el Pleno
de la Sala Superior de este Tribundal, <_—;~'h Sesion Exfracordinaria del
dia diez de diciembre de dos mil:catorce, publicada en ia
Gaceta Oficial del Distrito Federal,fel dia veinticinco de marzo
de dos mil quince. se tienen pgr reproducidos los agravios
planteados por la recurrente, y al-efecto se franscribe el criterio
en comento: '

“AGRAVIOS. PARA CUMPLIR CON LOS PRINCIPIOS DE
CONGRUENCIA Y EXHAUSTIVIDAD EN LAS RESOLUCIONES A
LOS RECURSOS DE APELACIéN ES INNECESARIA SU
TRANSCRIPCION - De los articulos que integran el Capitulo X
del Titulo Segundo de la:ley Orgdnica del Tribunal de lo
Contencioso Administrativo del Distrito Federal, denominado
* De las Sentencias”, v en particular el diverso 126 se advierte
que las sentencias gque emitan las Salas no necesitan
formulismo alguno, razén por la cucl se hace innecesaria la
transcripcion de los agravios hechos valer por el apelante, sin
embargo, tal situacién no exime de cumplir con los principios
de congruencia y exhaustividad debiendo para ellc hacer
unha fijacion clara y precisa de los punios controvertidos, asi
comoe el examen y valoracion de las pruebas que se hubieren
admitido, sefalando los fundamentos legales en que se
apoyen, debiendo limitar a los puntos cuestionados v a la
solucidn de la Litis planteada en acato al dispositivo 124 de la
Ley Orgdnica del Tribunal de lo Contencioso Administrativo
del Distrito Federal.”

La representante de la autoridad demandada esenciglmente
senala que el proveido de fecha veintiséis de oclubre de dos
mil veintifrés, por medio del cual se admitid la demanda, es
violatorio, en razon de que considera gue esta Instruccion, no
debid haber admitido la demanda interpuesta, aduciendo que,
este Tribunal de Justicia Administrativa de o Ciudad de México,
no es el competenfe para conocer de la confroversic
planteada por el accicnante.

Esta Primera Sala Ordinaria Especializada considera gue los
argumentos vertidos por el recurrente en su Unico agravio, es
INFUNDADO, ya que, del andlisis realizado ai escrito inicial de
demanda, se advierte que la parte actora senala come acto
impugnado, o siguiente:

“LA RESOLUCION NEGATIVA. FICTA por la. Coordinacion
General de Administracion, DIRECCION General de Recursos
Humanos De fa Fiscalia General de Justicia de la Ciudad de
México, mediante la cual, el suscrito, con fecha 7 de
septiembre de 2023, requirid el pago de los salarios
correspondientes al periodo comprendidc del 21 de
septiembre del afo 2020 d la fecha, toda vez gue
indebidamente me han sido retenidos.”
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Ahora bien, esta instruccidn estima importante la observancia
del arficulo 8, de la Constitucidn Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, gue ¢ laletra dice:

“Artficulo Bo. Los funcionarios y empleados puUblicos
respetardn el ejercicio del derectho de peticion, siempre que
ésta se formule por escrito, de manera pacifica y respetuosa;
pero en materia politica sélo podrdn hacer uso de ese
derecho los ciudadanes de la Republica.

A toda peilicion deberd recaer un acuerdo escrito de ia
autoridad a quien se haya dirigido, la cual tiene obligacion
de hacerlo conocer en breve término al peficionario.”

De la transcripcion del articuio anterior, asi como del acto que
se impugna, se advierfe que el accionante en el presente
asunfo, se duele de la resolucion negativa ficta que afirma se
constituyd con motivo de la falta de contestacion a su peticién
que realizé en términos del arficulo 8 de la Constitucion Politica
de los Estados Unidos Mexicanos, con fecha siete de septliembre
de dos mil veintitrés, fal y como se desprende del acuse que
obra en autes, evidenciando asi, que el acto conirovertido por
el actor encuadra en el supuesto contemplado en el articule en
el griicule 3, fraccidn XV, de |la Ley Orgénica del Tribunal de

Justicia Administrativa de la Ciudad de México, que a la letra
dice:

“Articulo 3. El Tribunal conocerd de los juicios que se
promuevan confra las  resoluciones  definitivas, actos

administrafivos vy procedimientos gue se indican
contintacion:

(..]

XV. Lgs gue se configuren por negativa ficta en las materias
sefialadas en este articulo, por el transcurso del plaze que
sefiaien el Codige Fiscal de lo Ciddad de México, la Ley de
Procedimiento Administrativo de la Ciudad de México o las
disposiciones aplicables o, en_su defecto, en el plazo de
cuatre meses, asi como las que nigguen la expedicién de la
constancia de haberse configurado la resolucion positiva

ficta, cuando ésta se encuentre prevista por la ley que rija o
dichas materias.

fo)"

Por lo anterior, podemos concluir entonces que el accionante,
al impugnar unad negativa ficta, derivado de la falta de
contestacion ala solicitud que ingresé el siete de septiembre de
dos mil veintitrés, es impugnable ante este Tribunail.

Sirve de apoyo a lo anterior la tesis coniregistro 251563, de la
Séptima Epoca, sustentada por los Tribunales Colegiados de
Circuito, consultable en el Semanario Judicial de la Federacion,
Volumen 133-138, Sexta Parte, pdgina 239, que a la letra dice:

PETICION Y NEGATIVA FICTA. PROCEDENCIA DEL AMPARO.- Si
la parfe quejosa rectaoma en amparo la viclacion o derecho
de peficidn consagrado en el articulo 8o. constitucional,
resulta una manifiesta denegacidn de justicia sobreseerle €l
juicio con base en que el silencio de la auforidad fiscal




-

. %Q}UDOS,@E
,@(z,z \,,g. <

n;,

£ N2
= m\- @(U@\g \\\\N =4
¥ b@é&;& W
:‘:E\\\]‘fi"
2eE
Tribunal de Justicia
Administrativa
de la
Ciudad de México

"

RECURSO DE APELACION NUMERO: RAJ.50309/2024
JUICIO DE NULIDAD NUMERO: TJ/1-65718/2023

.4 -

constituyd una negativa ficta que debid combo’rlrse ante el
Tribunal  Fiscal. En  primer lugar, porgue la garantia
constifucional no queda derogada, ni pedria ser asi, por la
creacion ¢ existencia de recursos y medios de defensa que
la hagan nugatoria. En segundo 1ugcr porgue la negativa
ficta es una instilucidén cuyo uso es optativo para los
causantes, quienes pueden esperar la respuesta, silo desean,
o exigirla mediante el derecho que’ies otorga el articulo 8o.
mencionado. Y, en tercer lugar, porgque el Juez de amparo no
debe prejuzgar sobre cudl es el medio de defensa con que
debe ser impugnada la respuesiu ficta que se dé a una
peticién, cuando lo que se le estd pidiendo es que se obligue
a las autoridades a dar vuna respuesta, como lo exige la
Constitucion Federal. Luego en estos casos la aplicaciéon de
la causal de improcedencia:establecida en el articulo 73,
fraccion XV, de la Ley de Amparo, es contfraria ala propia ley
v al texto del arficulo 8o. constitucional.

En esta tesitura, con base enlas conclusiones alcanzadas con
antelaciéon, debido a gue al Unico agravio planteado por la
autoridad demandada, a través de su representante, no logra
desvirtuar los fundamentos y motivos que sustentaron el
acuerdo recurrido de fecha veintiséis de octubre de dos mil
veintitrés, dictado por el Magistrado Instructor en los autos del
juicio TJ/1-65718/2023, es que ésta Sala del conocimiento
concluye gue el mismo se dicté con esfricto apego a Derecho,
por lo que procede confirmarlo en todos sus términos.”

lll.- En cumplimiento alos principioé de congruencia y exhaustividad,
los argumentos planteados serdn examinados debidamente, dande
solucion a la Litis que se plantea y valorando las pruebas que obran
en auvtos, sin gue sea necesaria la franscripcidon del agravio que la
autoridad apelante expresa, con apoyo en la jurisprudencia S.5. 17,
cuaria época, sustentada por la Sala Superior de este Organo
Jurisdiccional, publicada el vein’riéinco de marzo del ano dos mil
quince en la Gaceta Oficial del Distrito Federal y cuyo contenido es

el siguiente:

“AGRAVIOS. PARA CUMPLIR CON LOS PRINCIPIOS DE
CONGRUENCIA Y EXHAUSTIVIDAD EN LAS RESOLUCIONES A LOS
RECURSOS DE APELACION ES INNECESARIA SU TRANSCRIPCION.
De los arficulos que integran el:Capitulo Xl del Titulo Segundo de
la Ley Orgdnica del Tribunal de lo Contencioso Administrative
del Distrito Federal, denominado " De las Sentencias”, y en
particular el diverso 126 se advierte que las sentencias que
emitan las Salas no necesitan formulismo alguno, razén por la
cual se hace innecesaria la franscripcion de los agravios hechos
valer por el apelante, sin embargo, tal situacidon no exime de
cumplir con los principios de congruencia y exhaustividad
debiendo para ello hacer una fijacién clara y precisa de os
puntos controvertidos, asi como el examen vy valoracién de las
pruebas que se hubieren admitido, serialando los fundamentos
legales en que se apoyen, debiendo limitar a los punfos
cuestionados y a la solucidn de ka Litis planteada en acato al
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dispositive 126 de la Ley Organica del Tribunal de lo Confencioso

Administrative del Distrito Federat." .

IV.- Este Pleno Jurisdiccional procede al andlisis del agravio Unico
planteado pdr la autoridad recurrente en el recurso de apelacion
RAJ.5030%/2024, en el que esenciadmente sostiene que la
interlocuforia que se recurre es contfraria a derecho y genera una
afectacion a los intereses de |a autoridad demandada, tfoda vez
que no se reclizd un andlisis correcto del arficulo 3 v 31 de la Ley
Orgdanica del Tribunal de Justicia Administrativa de la Ciudad de
Meéxico y 123 op.d'r’fodo B fraccion Xl de la Constitucién Politica de
los Estades Unidos Mexicanos, pues indebidamente la Sala Crdinaria
determind admitir a ’rrémi_fga la demanda interpuesta por la parte
actorq, perdiendo de viéa due el Tribunal de Justicia Administrativa
de la Ciudad de México no es competente para conocer del acto

gue se impugna en virtud de que se trata de un asunto en materia

faboral.

Argumento de agravio que este Pleno Jurisdiccional estima
INFUNDADO, toda vez que la A quo determind en la interlocutorio
del veintidés de marzo de dos mil veinticuatro confirmar el acuerdo
del veintiséis de octubre de dos mil veintitrés, en el que se determind
admitir a framite la demanda inferpuestca pPorbas basonal At 186 - LTAIPRGEOMX
bajo la determinacién de que la parte actora lo que impugna es
una resolucion negativa ficta actualizada con motivo de la falta de
contestacion a su  pefticion presentada  ante (o outoridad
administrativa con fecha siete de septiembre de dos mil veintitrés en
términos del articulo 8 de la Constitucidn Politica de los Estados
Unidos Mexicanos, por lo que el acto controvertido por el actor
encuadraba en el supuesto contemplado en el articulo 3, fraccidn
XV, de la Ley Crganica del Tribunal de Justicia Administrativa de la
Ciudad de México.

Al respecto, este Pieno Jurisdiccicnal estima que tal determinacion

resulta apegada a derecho, ya que tal y como lo resolvid ia Primera

Scla Ordinaria Especializada en Materia de Responsabilidades

Dato Personal Art. 186 - LTAIPRCCDMX

Administrativas y Derecho ala Buena Administrarcion B b ar 156 - Tabrcoovi

Dato Personal Art. 186 - LTAIPRCCDMX

Dato Personal Art. 186 - LTAIPR
Dato Personal Art. 186 - LTAIPR

st - ar JNIfEStO desde  su  escrito  iniciol de demanda  la
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impugnacion de la configuracion e ilegalidad de la Resolucién

NEGATIVA FICTA recaida al escrito presentado el siete d'e septiembre
de dos mil veintitrés ante la FISCALIA GENERAL DE JUSTICIA DE LA
CIUDAD DE MEXICO mediante el cual solicité el pago de su salario y
demds prestaciones de ley a las que fiene derecho a partir del
veintiuno de septiembre de dos mil veinte, con motive de que no fue
suspendido de manerd oficial ni al haberse generado baja alguna

de su servicio.

En ese contexto, se estima pertinente precisar de inicic que, al
respecto la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de o

Nacidn ha establecido que la figura de la negaiiva ficta no se limita

Unicamente a las instancias o peticiones formuladas ante las

autoridades fiscales, sino que también es aplicable respecto de ias
instancias o peticiones formuladas ante las dependencias ©
entidades de la Administracién PUblica cuyas resoluciones expresas
se encuentren sometidas ante el érgano administrativo respectivo
gue denfro de sus funciones jurisdiccionales establezca un campo
de aplicacion en distintas ramas vy materias de g misma
administracion,  estimdndose  pertinente  fraer a  colacion o
aplicacion por analogia del argumento toral desarrollado en Ia
jurisprudencia 2a./J. 77/98, publicada en la GqceTq del Semanaric
Judicial de la Federacion, Novena época, Tomo VI, octubre de mil
novecientos noventa y ocho, pagina 446 y registro 195394, misma

que se cita a continuacién, misma que se inserta enseguida:

“NEGATIVA FICTA, SE GENERA ANTE EL SILENCIO DEL INSTITUTO DE
SEGURIDAD Y SERVICIOS SOCIALES DE LOS TRABAJADORES DEL
ESTADO, RESPECTO DE SOi;ICITUDES FORMULADAS POR SUS
PENSIONADQS. De conformidad con lo dispuesic en el grifculo
37 del Codigoe Fiscal de ta Federacidn, la figura de la negativa
ficia, se configura respecto de instancias o peticiones que se
formulen a las autoridades fiscales que no sean resueltas en un
plazo de fres meses; sin embargo, de la inferpretacion
sistemdtica de este precepto con el articulo 11 de la Ley
Orgdnica del Tribunal Fiscal de la Federacién, se concluye que
la figura de la negativa ficta, gue esa norma contempla, no se
constiife Unicamente a las autoridades de cardcter fiscal, sino
que su aplicacion, se extiende alas autoridades administrativas,
cuyas resoluciones expresas se encueniran sometidos o g
compeiencia del Tribunal Fiscal de la Federacion gue es un
organo tipicamente administrativo, ya que sus funciones
jurisdiccionales encuentran campo de aplicacion en distintas
ramas y materias de la administracion publica federal y no sélo
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en el drea fiscal, pues asi se desprende de la redaccidn del
mencionado articulo 11 de su ey orgdnica, que incorpora un

caidlogo de hipdtesis que representa los casos en que se surte

su competencia, con la particularidad de que en esa amplia
gaoma de supuestos, se observa gue las resoluciones
administrafivas susceptibles de combatirse en el juicio de
nulidad son de naturcleza diversas y no solo de cardacter fiscal,
como ccurre precisamente con las resoluciones a que se refiere
la fraccidn VI, relativas a las gue se dicten en materia de
nensicnes civiles, sean con cargo al erario federal o al Instituto
de Seguridad y Servicios Socicles de los Trabajadores del Estado.
Por tanto, cabe concluir que el silencio de este instituto de

seguridad social fambién constituye la figura de la negativa
ficta.”

Asi como también aplicado por analogia el razonamiento
contenide en la jurisprudencia 2a./). 215/2007, publicada en el
Semanario Judicial de |la Federacidn vy su Gaceta, Novena época,

Torno XXVI, diciembre de dos mil siete, pdgina 208 y regisiro 170690,

cuyo contenido es:

“NEGATIVA FICTA. SE CONFIGURA RESPECTO DE LAS
AUTORIDADES ADMINISTRATIVAS FEDERALES SOMETIDAS A LA
COMPETENCIA DEL TRIBUNAL FEDERAL DE JUSTICIA FISCAL Y
ADMINISTRATIVA. La negativa ficta no se limita ¢ las instancias o
peticiones formuladas @ las auteridades fiscales, previstas en el
arficulo 37 del Cédigo Fiscal de la Federacion, sino que también
es aplicable respecto de las solicitudes formuladas ante las
dependencias o entidades de la Adminisiracion Piblica Federat
sometidas a la jurisdiccion del Tribunal Federal de Justicia Fiscal
y Administrativa de conformidad con el arficulo 11, penuitimo
cdrrafo de su Ley Orgdnica. Lo anterior encuentra apoyo en el
desarrollo del procedimiento contenciose administrativo, el cual
no solo ha comprendido atas autoridades fiscales sino también,
en forma creciente, a las administrativas en general, pues las
resoluciones negativas fictas atribuidas a éstas han sido
impugnadas anfe el citado Tribunal en la materia de su
competencia, desde que ésie fue creado, tendencia que se ha
reforzado con los arficulos 17 de la Ley federal de
Procedimiento Administrativo y 17, fraccion |, de la Ley Federal
de Procedimiento Contencioso Administrativo, que acogieron
esa figura respecto a las instancias o peticiones formuladas ¢
dichas autoridades y dispusieron la procedencia del juicic de
nulidad conira las rescluciones configuradas al efecto.”

En consecuencia, esfe Orgono Jurisdiccional es competente para
analizar la existencia de la negativa ficta impugnada toda vez gue
el articulo 3 fraccion XV, en correlacion con el diverso articulo 31,

fracciéon V de la Ley Orgdanica del Tribunal de Justicia Administrativa

de la Ciudad de México, establecen lo siguiente:

10
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“Articule 3. £l Tribunal conocerd de los juicios gue se promuevan
contra las  resoluciones  definitivas, actos  administrafives v
procedimientos gue-se indican a continuacion:

(]

XV. Las que se configuren por negativa ficta en las materias sefRaladas
en este articulo, por el transcurso del plazo que sefalen el Codigo
Fiscal de la Ciudad de México, la Ley de Procedimiento Administrativo
de la Ciudad de México o las disposiciones aplicables o, en su
defecto, en el plcazo de cuatro meses, asi como las gue nieguen la
expedicion de Id constancia de haberse configurado la resolucion
positiva ficta, cuando ésta se encuentre prevista por la ley gue rija a
dichas materias.

Articulo 31. Las Salas Jurisdiccionales son competentes para conocer:

(..)

V. De los juicios en contra de resoluciones negativas fictas, que se
configurarén frdnscunidos cuatro meses a partir de la recepcién por
parte de las auvtoridades demandadas competentes de fa Oltima
promocién presentada por la parte demandante, a menos que las
leyes fijen oiros.plcnzos

()"

(Et énfasis es deieste Plteno Jurisdiccional).

Preceptoslegales en Ios cuales se dispone que el Tribunal de Justicia
Administrativa de la Ci@dod de México conocerd de los juicios que
se  promuevan confra las resoluciones  definitivas,  actos
administrativos y procedimientos cuando se configuren por negativa
ficta por el transcurso del plazo que sefadlen ias disposiciones

aplicables.

De ahi que resulte correcta la determinacién de la Primera Salg
Ordinaria  Especidlizada “en Matferia de Responsabilidades
Administrativas y Derecho a la Buena Administracidon en la
interocutoria recurrida, pues el Tribunal de Justicia Administrativa de
ia Civudad de México si es competente para conocer de lo
resolucion negativa ficta actudlizada con motive de la falta de
contfestacion a la peticion de la parfe actora presentada ante la
autoridad administrativa con fecha siete de septiembre de dos mil
veintitrés en términos del arliculo 8 de la Constitucién Poiitica de los

Estados Unidos Mexicano.

En consecuencia, este Pleno Jurisdiccional estima que el agravio
Unico del recurso de apelacion RAJ.50309/2024 es INFUNDADQ para
revocar la inferlocutoria del veintidos de marze de dos. mil

veinficuatro pronunciada porla Primera Sala Ordinaria Especializada
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en Materia de Responsabilidades Administrativas vy Derecho o la

Buena Adminisiracion de este Tribunal en el juicio de nulidad TJ/I: -

65718/2023, por lo gue lo procedente es CONFIRMAR dicha

resclucion.

Por lo expuesto y con fundamento en los articuios 1, 6, 92, 15, 16 dela
Ley Orgdnica del Tribunal de Justicia Administrativa de la Civdad de
México, asi como los arficulos 102, antependltimo parrafo, 113, 115,

116, 117 y 118 de |la Ley de Justicia Adminisirativa de la Ciudad de
Meéxico, se

RESUELVE
PRIMERD.- Este Plenc Jurisdiccional es competente para conocer vy
resclver el recurso de apelacion nimero RAJ.50309/2024 interpuestc

porla autoridad demandada en el juicio de nulidad citado al rubro.

SEGUNDO.- El agravio primero hecho valer en el recurso de
apelacion RAJ.50309/2024 resultd INFUNDADO, por io que procede
CONFIRMAR la resolucion interlocutoria de fecha veintidés de marzo

de dos mi veinticuatro, por las razones explicadas en el

Considerando |V de estqg Resolucion.

TERCERO.-. Se hace saber a las partes que en contra de la presente
resolucion poarén interponer los medios.de defensa previstos en la
Ley de Ampare. Asimismo, a efecto de garantizar debidamente el
derecho humano de acceso a la jusﬂc':io, en caso de duda, las
partes podrdn.c}cudir ante el Magistrado Ponente, para que se les

explique el contenido y los alcances de este fallo.

CUARTO.- NOTIFIQUESE PERSONALMENTE c1 las partes, y con copia
autorizada de la presente resolucion, devuélvase ala Sala de origen
el expediente del juicio de nulidad ch‘od'cg y en su oportunidad,

archivense los aciuaciones del recurso ge apelacién ndmero
RAJ.5G309/2024.

SIN TEXTO SIN TEXTO

710




\}'&\DOS At p

Q7 . ST "/‘C

§ 4/,§)§§ {2 . .. . . 2
3’@%% 2 Tribunal de Justicia Adn:unlstrayva
L R \l%_ v de la Ciudad de México ~

sl R R

Administrafiva PA—009863-224

de la
Ciudad de México
xr
i
#139 - RAJ.50309/2024 - APROBADO}
Convocatoria: C-39/2024 ORDINARIA Fecha de pleno: 30 de octubre de 2024 ; Pcnencia: $5 Ponencia 9
No. juicio: TJA-65718/2023 Magistrado: frving Espinosa Betanzo § Paginas: 13
o

¥

ASI POR UNANIMIDAD DE VOTOS DE LAS MAGISTRADAS Y LOS MAGISTRADOS PEEESENTES LO RESCLVIO EL PLENG JURISDICCIONAL
DEL TRIBUNAL D JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE LA CIUDAD DE MEXICO, EN SESION CELEBRADA EL DiA TREINTA DE OCTUBRE DE
DOS MIL VEINTICUATRO INTEGRADO POR LOS C.C. MAGISTRADGS L]CENCIADG JOSE RAUL ARMIDA REYES MAGISTRADO SUPLENTE
EN FUNCIONES DE PRESIDENTE, EN VIRTUD DE LA AUSENCIA DE LA MAGISTRADA DOCTORA ESTELA FUENTES JIMENEZ,
LICENCIADA LAURA EMILIA ACEVES GUTIERREZ, DOCTOR JESUS ANLEN ALEMAN, MAESTRO JOSE ARTURO DE LA ROSA PENA,
IRVING ESFINOSA BETANZO, MAESTRA REBECA GOMEZ MARTINEZ, DOCTORA MARIANA MORANCHEL POCATERRA, DOCTORA
XOCHITL ALMENDRA HERNANDEZ TORRES Y EL LICENCIADO ANDRES ANGEL AGUILERA MARTINEZ.

FUE PONENTE EN ESTE RECURSO DE APELACION EL . MAGISTRADO IRVIIQG ESPINOSA BETANZO.

LO ANTERIOR, CON FUNDAMENTO EN LO DISPUESTO POR LOS ART|CULOS 1, 8, 9, 15 FRACCIGN VI, 16, 48 PRIMER PARRAFC Y
DEMAS RELATIVOS DE LA LEY GRGANICA DEL TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE LA CIUDAD DE MEXICO, ASl COMO EL
ARTICULO 15 FRACCIONES | Y X DEL REGLAMENTO INTERIOR DEL TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE LA CIUDAD DE
MEXICO, 116 ¥ 117 DE LA LEY DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE LA CIUDAD DE MEXICO VIGENTE A PARTIR DEL PRIMERD DE
SEPTIEMBRE DE DOS MIL DIECISIETE.

POR ACUERDGC TOMADQ POR LOS MAGISTRADOS INTEGRANTES DEL PLENO JURISDICCIONAL EN SESION CELEBRADA EL DIA DOS
DE DICIEMBRE DEL DOS MIL VEINTE, FIRMAN LA PRESENTE RESOLUCION EL MAGISTRADO SUPLENTE EN FUNCIONES DE
PRESIDENTE LICENCIADC JOSE RAUL ARMIDA REYES, ANTE EL C. SEGRETARIO GENERAL DE ACUERDGOS "", QUIEN DA FE,

MAGISTRADC SUPLENTH ENU
o

ONES DE PRESIDENTE

MAG. LICENGIADO JOSE RAUL ARMIDA REYES

SECR

RIO GENERAL DE

»

DEAA CIUDAD DE MEXICO HACE CONSTAR QUE LA PRESENTE PAGINA ES PARTE INTEGRANTE DE LA RESOLUCION DICTADA EN EL
CURSO DE APELACION: RAJ.50309/2024 DERIVADC DEL JUIEIO DE NULIDAD: TJii- 65718/2023, PRONUNCIADA PCR EL PLENO
URISDICCIONAL DE ESTE TRIBUNAL EN SESION CELEBRADA EL DIA TREINTA DE QCTUBRE BE DOS MIL VEINTICUATRO, CUYOS
PUNTOS RESOLUTIVOS SE TRANSCRIBEN A CONTINUACION: "PRIMERD.- Este Pleno Jurisdiccional es competente para conocer y resolver el
recurso de apefacidn nimero RAJ.50309/2024 interpuesto por la autoridad demandada en el juicio de nulidad citade al rubro. SEGUNDO.- E|
agravio primerc hecho valer en el recurso de apelacion RAJ.50309/2024 resulté INFUNDADO, por lo que procede CONFIRMAR la resolucién
interlocuioria de fecha veintidos de marzo de dos mil veinlicuatro, por tas razones explicadas en el Considerando |V de esta Resolucion.
TERCERD.-. S¢ hace saber a las partes gue en contra de la presente resolucidn podran interponer los medios de defensa previstos en i
Amparo. Asimismo, a efecto de garantizar debidamente el derecho humano de acceso a la juslicia, en caso de duda, las partes podran-acudir
el Magistrado Ponente, para que se les explique el contenido y los alcances de este fallo. CUARTC - NOTIHQ?ESE PERSONAL/ME

partes, y con copia autorizada de la presente resolucion, devuélvase a la Sala de origen el expediente eld icio de nulidad cila
oportunidad, archivense las actuaciones del recurso de apelacion ndmero RAJ 50309/2024 "
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