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ASUNTO: CERTIFICACION Y DEVOLUCION

MAESTRO ANTONIO PADIERNA LUNA

MAGISTRADO TITULAR DE LA PONENCIA DIECIOCHO DE LA
PRIMERA SALA ORDINARIA ESPECIALIZADA EN MATERIA DE
RESPONSABILIDADES ADMINISTRATIVAS Y DERECHO A LA
BUENA ADMINISTRACION DE ESTE H. TRIBUNAL
PRESENTE.

Devueivo a Usted, el expediente del juicio de nulidad nGmero T1/1-3418/2024, en
207 fojas Utiles, mismo que fue remitido para sustanciar el recurso de apelac;on
sefialado al rubro, y en razén de gue con fecha ONCE DE SEPTIEMBRE DE.DOS
MIL VEINTICUATRO, el pleno de la Sala Superior de este Tribunal emitié resoluciéon
en el mismo, la cual fue notificada a la parte actora y a la autoridad_gs
demandadas el VEINTICINCO DE SEPTIEMBRE DE DOS MIL VEINTICUATRO,
y toda vez que ha transcurrido en exceso el término para que las partes interpusieran
medio de defensa algunc {Amparo o Recurso de Revisidn), con fundamento en el
articulo 119 de la Ley de Justicia Administrativa de {a Ciudad de México, vigente al
dia siguiente de su publicacion, el primero de septiembre de dos mil diecisiete en la
Gaceta Oficial de la Ciudad de México, y el articulo 15 fraccion XIV del Reglamen'to
Interior vigente a partir del once de junio de dos mil dlecmueve se certifica que en
contra de la resolucién del ONCE DE SEPTIEMI?E DE DOS MIL VEINTICUATRO
dictada en ef recurso de apelacion RAJ.55002/2024, no se observa a la fecha en
los registros de la Secretarfa General de Acuerdos I que se haya interpuesto algln

medio de defensa, lo anterior para los efectos legales a que haya lugar.
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N Dato Personal Art. 186 - LTAIPRCCDMX
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A\ b
AUTORIDAD DEMANDADA:
DIRECTOR DEL REGISTRO PUBLICO DE LOS
PLANES Y PROGRAMAS, ,ADSCRITO A LA
DIRECCION GENERAL DE CONTROL Y
ADMINISTRACION ~ URBANA  DE LA
SECRETARIA DE DESARROLLO URBANO Y

VIVIENDA DE LA CIUDA}D DE MEXICO

APELANTE: LICENCIADO JESUS ARTEAGA
COVARRUBIAS, APODERADO GENERAL
PARA LA DEFENSA JURIDICA DE LA
SECRETARIA DE.; DESARROLLO URBANO Y
VIVIENDA, enfi’" representacion  de g
autoridad demondczdo del mencionado
Ente ;f:‘;

MAGISTRADO PONENTE: DOCTOR JESUS
ANLEN ALEMAN

SECRETABIA DE ESTUDIO Y CUENTA: MAESTRA
YASMINITZEL CHAVARRIA ROCANDIO

A
¢

Acuverdo _del Pleno Jurisdj"ﬁfcionai del Tribunal de Justicia
Administrativa de la Ciudod;éie México, correspondiente a la sesidn

plenaria del dia once de s%bﬁembre de dos mil veinticuatro.

RESOLUCION AL RECURS(?;‘;DE APELACION RAJ.55002/2024, infe%ueé?o
ante esta Ad Quem el dlo cinco de junio del ano dos mil veinticuatro,
por el LICENCIADO JESUS ARTEAGA COVARRUBIAS, APODERADO
GENERAL PARA LA DEFENSA JURIDICA DE LA SECRETARIA DE
DESARROLLO URBANO Y VIVIENDA, enrepresentacion de la autoridad
demandada del menmonodo Ente, en contra de la Resolucion al
Recurso de Rec?cmac:on de fecha cuatro de abril de dos mil
veinticuatro, erpi’rido por la Primera Sala Ordinaria Especializada en
Materia de Regponsobilidodes Adminisirativas v Derecho a la Buena
Administracién de este Tribunal, en el juicio de nulidad nUmero

TJ/1-3418/2024, cuyos puntos resolutivos son del tenor literal siguiente;
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“PRIMERO.- Es infundado e agravio plantecdo por la parte
demandada en el recurse de reclamaciéon gue se resuelve

SEGUNDO.- Se confirma el acverdo de fecha vemhocho de febrero
de dos mil veinticuatre, dictado dentro del presente juicio de nulidad
TJ/1-3418/2024; atento a los fundarmentos y mohvos precisados de
esta resclucion.

TERCERO.- Con fundamento en el arficule 115,:Ultimo pdrrafo de o
Ley de Justicia Administrativar de la Ciudad de México vy en relacion
conlo que prevé el articulo 25, fraccién ll, de la’Ley de Orgdnica del
Tribunal de Justicia Administrativa de la CIUdOd de México; se hace
del conocimiento de la recurrente que en ‘confra de la presente
resclucion es procedente e recurso de. opeIGCIon anie la Scla
Superior de este Trlbunol A

CUARTO. - NOTIFIQUESE PERSONALMENTE A LAS PARTES."

NOTA: SU REPRODUCCION ES FiEL Y TEX=_Tﬁ;\L

TS
RN

(La Sala de primera instancia reso{wo CONF[RMAR EL ACUERDO de
fecha veinfiocho de febrero de dos mll veinticuatrs, a través del cual
se formuld requerimiento a la parte demondodc a efecto de exhibir |
original y copias certificadas del formcn‘oyc:cuse TSEDUVI_CNDID de B
fecha caiorce de agosto de dos mll veintiirés). P B

(? .! e
ANTECEDENTES

=
.r_ ]

1.-Dato Personal Art. 186 - LTAIPRCCDMXpor sU propic derecho, ,‘

se presentd ante este Tribunal el dlo diecisiete de enero del afo dos

mil veinticuatro, para demandar la nulidad de:

i
»

a) Por una parle, constituye’ana QMESION, por la demandada ~con lodas ias
consecuencias legaies y administrativas que ello implica para ia autoridad
demandada como servldor publico~, el guardar fotal silencio, ignorar
totalmente ¥ hacer caso omiso de mi SOLICUTUD DI CORRECCION
de velntiseis de septiembre de dos mil veintitres, formulada respecto del
CERTIFICADO DE ZONIFICACION DE USO DEL SUELQ FOLIO

CO DGy o o T T
Dato Perconal At 186 - LTarrccomde veintiuno de agosto de dos mil veintitres, respecio

de los | Dato Personal Art. 186 - LTAIPRCCDMX

Dato Personal Art. 186 - LTAIPRCCDMX dcnaminade asi de coman
acuerdo para efectos adminisuatives y de identilicacion por los copropictla-
rios del INMUEBLE EN COPROPIEDAD- correspondiente al 3.378%
(CINCO PUNTO TRESCIENTOS SETENTA Y OCHO POR CIENTO del

mucble Dato Personal Art. 186 - LTAIPRCCDMX
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RECURSO DE APELACION: RAJ.55002/2024
\‘;a\‘XDOS,;; JUICIC DE NULIDAD: TJ/1-3418/2024 ‘
5 /'” /o PARTE ACTORA Dato Personal Art. 186 - LTAIPRCCDMX
S g\ ,
5:3“ 7 uuﬁ‘»“wc -2- ,
ﬂ
% bc_ umé;, J Dato Personal Art. 186 - LTAIPRCCDMX
% QL\'\_ZI??- Dato Personal Art. 186 - LTAIPRCCDMX
R Dato Personal Art. 186 - LTAIPRCCDMX que, al dia de hoy NG:ha llevado a
Trﬁg:’%ﬁrﬁf‘fsﬂa cabo, pese a que en ¢l segundo parrafo del articulo 172 del Reéglamento de la
_de la Ley de Desarrollo Urbano del Distrito Federal (ahora Citidad de México)
Ciudad de México vigente, sc establece que: “El plazo para efectuar la correccion del docu-

mento no excederd de 15 dias habiles contados; a ‘partir de que Ia
autoridad emisora tenga en su resguardo el dor}umento original.”,
plazo ha wranscwrrido en exceso, y, PLAZO QU L»"FP ENECIO 1. DIE-
CIQCHO DE OCTUBRE DE DOS MIiL, VFINTIIRLS Mixime que, fa
precitada solicitud fué formulada en tiempo y farma con fundamenio en
lo dispuesto por los articulos 171, 172 y 173 de[fReglamento de la Ley de
 Desarrollo Urbano del Distrito hder'i (hoy (_aiudad de México) vigente,

habiéndose entregado en resguardo a la auwridad emisora —la demanda
da- el original del CERTIFICADO DE AOMHCACION DE USO DEL
SUELO FOLIQ b pesonalan 156 tTarrcconde veintiune de agosto de dos mil
veintitres, para ser agregado a su e\pgdlfllte No obstante, la demanda-
da, como se meneiond, HIZO CASO OMISO, DOLOSAMENTE, DE LA
CITADA SOLICITUD DE CORRECGION, transgrediendo en mi perjui-
cio To preceptuado por los articulos 3°%7-BIS y 35 de la Ley de Procedimien
WL to Administrative de la Cludad de w{g feo vigente, lo dispuesto por el segun
’y do parrafo del articulo 172 del Rwlagaento de fa Ley de Desarrolio Urbano
del Distrito Federal (ahora Ciudad gle ‘México) vigente; lo contemplado el ar-
ticuto 8° de la Constitucion Politi¢y de los Estados Unidos Mexicanos en vi-
gar; y ademas, vulnerando mi BERECHO HUMANO a la SEGURIDAD Y
CERTIDUMBRE JURIDICA y Fa CORRECTA IMPARTICION DE JUSTI-
CIA, ttelados por el primer, g,g,undo y tercer parrafos del articulo 1° de la

Constitucion Politica de los hsmdos Unidos Mexicanos en vigor, por lo cual,
la demandada viold mi es %;a mas elemental de garantias y me dejd en
estado de indefension, pesea que la propia demandada como antoridad,
en ténninos del precepio git comento y de la CONVENCION AMERICANA
SOBRE DERECHOS HUMANOS estd obligada a respetar y cumplir en
todos y cada uno de sué‘termmos todo lo inherente a diche rubro.

b) Por otra parte, .mw% descrito en el inciso que antecede, evidentemente,
opera la AF [R\I:\il\ A FICTA a mi SOLICITUD DE CORRECCION

b de veintiseis de '«Lgllunl)u de dos mil veintitres, formulada respecto del
CERTIFIC ,\i)() 'DF ZONIFICACION DP LSO DEL SUELQ FOLIO

Dato Personal Art. 186 - LTAIPRCCDMX

Pato Personal art. 186 - LTAIPRCCOMXE Y¥eintiuno de aposte de dos mil veintitres, en virtud
de los motivos eXpuestos en la misma, que se reproducen en ¢l CAPITULO
DE HECHOS dL la presente demanda, :

wl f
o
NOTA: LA DIG!TALIZACION ES FIEL Y TEXTUAL

‘!

(Se con‘rrowerfe el SILENCIO total y omision de o autoridad
demandada; afinente a la Solicitud de correccidn de fecha
veintiséis deseptiembre de dos mil veintifrés, formulada respecto del

"Certificado de Zonificacién de Uso de Suelo folio 333 Personal Ar- 166 - LTAIPRGCDMX

Dato Personal Art. 186 - LTAIPRCCDMX
de fecha veintiuno de agosto de dos mil veintitrés™.
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Asimismo, el accionante demanda ia AFIRMATIVA FICTA recoado a
la Solicitud de correccion que antecede).

2.- Mediante auto de fecha diecinueve de enero del mismé ano, fue
admitida o fradmite la demanda. La autoridad seﬁdlddo como
responsable dio contestacion a la misma en fiempo y formo de ley,
en la gue se pronuncid respecto del acto lmpugnc:do ofreciendo

pruebas y defendiendo su legalidad.

3.- Por auto del veintiocho de febrero de dosmll veinticuatro, se
requirid a la auteridad demcandada para qu:e- exhibiera original o
copia cerlificada del formaio y acuse TSEDmuw _CNDID de fecha
catorce de agosto de dos mil veintitrés, e lnconforme con lo anterior,
la autoridad demandada por conduc’ro del Apoderado General
para la Defensa de la Secretaria de Desorrollo Urbano y Vivienda de
la Ciudad de México, interpuso recurso de reclamacion, mismo gue
fue admitido el guince de abril de dos mil veinficuatro v resuelto
mediante sentencica interlocutoria dél cuotro de abril del aho dos mil
veinticuatro, al fenor de los pun‘ros resolutivos  oporfunamente

)j\

franscritos. o

&

'e.r’-

i ?
4.- La resolucién al Recurso de Reclamacion fue notificada los dics
veintidos v freinta y uno de_ mayo del ano dos mil velnhcucfro a ia

autoridad demandada, qg como alimpetrante. .

5.- Inconforme conic resolucron interlocutoria senalada, el cinco de
junio del aiio dos mllevelnhcuciro el LICENCIADO JESUS ARTEAGA
COVARRUBIAS, APO_PERADO GENERAL PARA LA DEFENSA JURIDICA DE
LA SECRETARIA DE DESARROLLO URBANO Y VIVIENDA, en
representacion de la cutoridad demandada del mencionado Ente,
interpuso recur‘sé::nde apelacion de conformidad con lo dispuesto por
los articulos 116, 117 v 118 de ia Ley de Justicia Administrativa de Ig
Civdad de México.
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-3~ .
6.- £l veinticinco de junio del presente ano, er_: recibido el
expediente del Juicio de nulidad en la Secre’rcério Genreral de
Acuerdos (l) de este Tribunal.
| .

7.- Por acuerdo de fecha cuatro de julio del qﬁﬁ dos mil veinticuatro,
se admitid vy radicé el recuréo de apelogriLén por la Magistrada
Presidente del Tribunal de Justicia Admihié_f;ofivo de la Civdad de
México y de su Sala Superior, designondo.;,'é'bmo ponenie en el asunto
de mérito ol MAGISTRADO DOCTOR JEs__gé ANLEN ALEMAN.

8.- Bl Magistrado Ponente recibic losﬁdfos‘ del juicio de nulidad y del

recurso de apelacién el dia veinfidfés' de agosto del afo en curso.

oo

9.- Con fecha veintiséis de cgo§fo de dos mil veinticuatro, [a parte
actora desahogd la vista ordgiﬁddo mediante proveido de fecha
cuatro de julic de dos mil v\éfih’ricuo?ro, la cual fue acordada de

conformidad en fecha veinﬂsf_iefe de agosto de dos mil veinticuatro.

CONSIDERANDO

l.- Este Pleno .iurisdiccior)__al es competente para conocer del recurso
de apelacién, conformérc lo establecido por el articulo 15, fraccion
VIt de la Ley Orgdnicd del Tribunal de Justicia Administrativa de la
Ciudad de Mexico, en relacion con los aneroIes 16,117y 118 de
& Ley de Justicia Administrativa de lo Ciudad de México.

.- Se eslima in_néi:esorio la franscripcion de los argumentos de
agravio que expone la autoridad demandada por medio de su
autorizado, hoy ‘apelante; en razén de que no existe obligacién
formal dispuesta por los articulos 98, 116, 117 y 118 de la Ley de
Justicia Adminijs’rro’rivo de la Ciudad de México, ya que el Unico
deber que‘;"-se fiene es el de cumpI.ir con los principios de

exhaustividad y congruencia a que se refiere el sefalado articulo 98,

@
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dando solucién ¢ la litis que se plantea y valorando Ias ngjebos de
o

autfos. i

Es aplicable por analogia la jurisprudencia 2a./J.58/201 O sustentada
por la Segunda Sala de la Suprema Corte de Jus’r|<:|0 de lar Nacion
en su Novena Epoca, publicada en el Semcmczrlo JUdICIOI de la
Federacion y su Gaceta, Tomo XXXI, Mayo de 2010, Pdgina 830, la

cual establece textualmente lo siguiente:

CONCEPTOS DE VIOLACION O AGRAVIOS. PARA CUMPLIR CON LOS
PRINCIPIOS DE CONGRUENCIA Y EXHAUSTIVIDAD EN LAS SENTENCIAS DE
AMPARO ES INNECESARIA SU TRANSCRIPC]ON. De los preceptos
infegrantes del capitulo X "De las sentencias”, ‘del titulo primero "Reglas
generales”, del libro primere "Del amparo en general’, de la Ley de
Ampare, no se advierte como obligacién para el juzgedor que
transcriba los conceplos de viclacidon o, en/su caso, los agravios, para
cumplir con los principios de congruencia y exhaustividad en las
sentencias, pues tales principios se satisfacen cuando precisa los puntos
sujetos a debate, derivados de la demanda de amparo o del escrito de
expresidn de agravios, los estudia v les da respuesta, la cual debe estar
vinculoda y corresponder a los planteamientos de legalidad o
constitucionalidad  efectivamente ::planteados en el pliego
correspondiente, sin introducir aspectos distintos a los que conforman la
litis. Sin embargo, no existe prohibic_:'ién para hacer tal franscripcion,
guedande al prudente arbitrio del juzgador realizarla o no, atendiendo
a las caracteristicas especiales del caso, sin demérite de que para
safisfacer fos principios de exhaustividad y congruencia se estudien los
planteamientos de legalidad ¢ mconsntuoonahdod que efectivamente
se hayan hecho valer.

Resultando también aplicable I‘c;'i:' Jurisprudencia $.5. 17/, sustentada
en la Cuarta Epoca por i Solo:Superior de este Tribunal, la cual es

del tenor literal siguiente:

AGRAVIOS. PARA CUMPLIR CON LOS PRINCIPIOS DE CONGRUENCIA Y
EXHAUSTIVIDAD EN LAS RESOLUCIONES A LOS RECURSOS DE APELACION
ES INNECESARIA SU TRANSCRIPCION.- De ios arficulos que integran el
Capitulo XI del Titulo Segundo de la Ley Orgdnica del Tribunal de lo
Contencioso Administrativo del Distrito Federal, denominade " De las
Sentencias", y en particular el diverso 126 se advierte que las sentencias
gue emitan las Salas no'necesitan formulismo alguno, razén por la cudl
se hace innecesaria la franscripcion de los agravios hechos vaier por el
apelante, sin embargo, tal situacidn no exime de cumplir con los
principios de congruencia y exhaustividad debiendo para ello hacer
una fijacién clara y.precisa de los puntos confroverfidos, asi como el
examen vy valoracion de ios pruebas que se hubileren admifido,
senalando los fundomemos legales en gue se apoyen, debiendo limitar
a los punfos cues’rfoncdos y ala solucidn de la Litis planteada en acato
al dispositive 126, de la Ley Orgdnica del Tribunal de lo Contencioso
Administrativo del Distrite Federal.”
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Il).- Este Pleno Jurisdiccional considera necesario precnsor los motivos
y fundamentos legales que tuvo la anerg ‘Salg  Ordinaria
Especidlizada en Materia de Responsoblildades Admmls‘rro’nvcs y
Derecho a ia Buena Administracion de este Trzbunol para resolver en
sus términos el Recurso de Reclamacién cuyo es’rud|o de legalidad

A
nos OCUPd, VEQmMOos: | &

“IL.- El recursc de reclamacicn es PRQCEDENTE toda vez gue se
inferpone en contra del proveldo de fegho veintiocho de febrero de
dos mil veinticuatro; que requirié pruebaos a la auioridad demandad
y s&, por lo que se encuadra en la hspo’rems prevista en el articulo 113
de la Ley de Justicia Administrativa @le la Ciudad de México.

lIl.- El presente recurso de rec[omaclon ES QPORTUNO, fodd vez gue
se inferpuso en tiempo v forma;: yc: gue la parte demandad en el
presente juicio fue debxdomen’remohﬂcodo del acuerdo recurrido,
con cnce de marzo de dos mﬂwemhcuofro tal y como se puede
observar en la respeciiva cons’r@ncm de nofificacién, surfiendo sus
efectos al dia hdbil siguiente; es ‘decir, el doce de marzo de dos mil
veinticuatre, por lo que su ’rermmo corid del dia doce al frece de
marzo de dos mil vemhcuofro lo cierto es gue si en | especie &l
recurso de reclamacion se |r§rgrpuso en |la Cficidlic de Partes de este
Tribunal el quince de marzo,de dos mil veinticuatro, es evidente que
se presento en tiempo vy Iegc’fl forma.

IV.- Es materia del presen.%re recurso de reclamacion resolver si se
causa agravio indebidary eme a la avtoridad demandada, con la
emision del proveido dexgcha veintiocho de febrero del afio dos
mil veinficuatro.

Ahorg bien, en ofenmon' al con’renldo de la jurisprudencia S.S. 17,
correspendiente a la éuor’rc Epoca, aprobada por el Pleno de g
Sala Superior de este Tnbunol eh Sesion Extraordinaria del dia diez
de diciembre de dos mll catorce, publicada en la Gaceta Oficiai del
Distrito Federal, el dIO veinticinco de marzo de dos mil guince, se
fienen por reproduc:dos los agravios planteados per la recurrente, vy
al efecto se Tronscrlbe el criterio en comento:

e

“AGRAVIOS. PARA CUMPLIR CON LOS PRINCIPIOS DE CONGRUENCIA
Y EXHAUSTIVIDAD EN LAS RESOLUCIONES A LOS RECURSOS DE
APELACIONES INNE_;:ESARIA SUTRANSCRIPCION - De los articulos que
infegran el Copf’ru!b Xt det Titulo Segundo de la Ley Orgénica del
Tribunat de lo Confencioso Administrativo del Distrito Federal,
denominado " De las Sentencias”, y en particular el diverso 126 se
advierfe que las’ sentencias que emitan las Sgias no necesitan
formulismo  alguno, razdn por la cual. se hace innecesaria la
transcripcion de ics agravios hechos valer por el gpelants, sin
embargo. tal situacién ho exime de cumplir con jos principios de
congruencia y exhaustividad debiendc para ello hacer una fijacion
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clara y precisa de los puntos confrovertidos, asi como el examen y
valoracién de los pruebas que se hubleren odmiﬂdo, sefidlando los
fundamentos legales en que se apoyen, debiendo limitar a los
puntos cuesticnados y a la solucidn de la Lifis pidhfeodo enacato al
dispositive 126 de ia Ley Crganica del Tribuan de lo Contencioso
Administrativo del Distrite Federal.” .?

Ei Apoderado Legal de la parte demondodagesencmlmenfe senala
gue el proveide de fecha veintiocho de febrero de dos mil
veinticuatro de lo que se puede observar gue la accionante ofrecid
la prueba gue ahora sa requiere o mi represenfodo aunado a gue
no puede pasar desapercinide por esta; $Sala de conocimiento que
la accionante sefald exhibirla en orlglnol y copia simpje para su
cotejo. o

Ahora bien, una vez que esia Primerd’SoIo Ordinaria Especializada
en Maieric de Responsabilidades Admlms’rrohvos y Derecho a lo
Buena Administracion analizd as: _4consf0n<:|os que integran el
expediente de nulidad en gueirse actia, determina que es
INFUNDADO lo arguido porla pore.jﬁdemomdado incenforme, habida
cuenta que el proveido de fechd veintiocho de febrero de dos mil
veinficuatro, requiric el formofo v el acuse o la auteridad
demandad, teda vez gue si bien es cierto el actor manifestd exhibir
el acuse en original, esta uzgadora advirtid gue no fue asi, motivo
por el cuadl se le requird por primera vez en el auto de fecha
diecinueve de enero de! )dos mil veinticuatre, siendo que
efectivamente son documem‘os gue deben obrar en el poder de ia
autoridad demandada Todo ver gue se refienen y se enfregan en

e

ventanilla. gy

Como gueda demosth c:do en el acuse exhibido vy sellado por Ia
autoridad demandodo se  inserfac imagen  parg mejor
esclarecimiento, misma que obra en foja 48 de los autos citados al
rubro £
“7"""Dato Personal Art. 186 - LTAIPRCCDMX -
Dato Personal Art. 186 - LTAIPRCCDMX s Qi ) ™
Dato Personal Art. 186 - LTAIPRCCDMX 1o Toe a5 -

Dato Personal Aft. 186 - LTAIPRCCDMXer 5 o At
-« Dato Personal Art. 186 - LTAIPRCCDMX

,Dato Personal Art. 186 - LTAIPRCCDMX

Dato Personal Art. 186 - LTAIPRCCDMX
Andyey Honeecla

TR

iDato Personal Art. 186 'LTAIPRCCDMX
‘Dato Personal Art. 186 - LTAIPRCCDMX
:Dato Personal Art. 186 - LTAIPRCCDMX
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Por todo lo anferiormente expuesio, es proce_d'én’re confirmar el
proveldo de fecha veintioccho de febrero de dos mil veinticuctro, por
medio del cual se requieren pruebas a la autgridad demanda.
NOTA: SU REPRODUCCION ES FIEL Y TEXTUALS

By
¥
I

5-}3!“

IV. Una vez precisado los fumdomen’ros y mohvos gue considerd la
Sala COrdinaria para emitir 1o resolucron que en estd instancia se

recurre, esta Ad quem procede ¢ onohzcr el “ONICO” argumento de

agravios hecho valer por la ou’rondod"en su carécter de apelanie,

,

gue en esencia manifiestan lo ygu:enfe

.J:'
E
"

[ d

¢ La A’'quo redlizéd un indebiao estudic a los planteamientos
expuestos por la ouToridod’emwcmdo lo gue se fraduce en
una violacion al prmcu:no de exhaustividad, el cual establece

que el juzgador debe estudiar en su fotfalidad los

planteamientos hechos valer por

t!

encuentran con’remdo“en el articulo 98, fraccion fl de la Ley de

ias partes y gue se

Justicia Admlms’rra’nvo de la Ciudad. de México.
__g,

s Que el requenmxem‘o de la probonzc ofrecida por la parte
actora cons:s’ren’re‘ en Acuse del Formato TSEDUVI CNZD 1 de
fecha catorce de‘,_,ogos’ro de dos mil.veintitrés, se encuentra en
posesion del pr_§pio accionante vy no asi de la autoridad

demandada.

b

+ Que esildgico,gue la Juzgadora requiera un acuse gue no se
encuentra en‘poder de la demandada, inclusive si el actor

manifesté exhibirlo junto a su escrito inicial de demanda.

Una vez precisado lo anferior, este Pleno Jurisdiccional estima

que los argumentos de agravio en estudio son INFUNDADOS, de

conformidad a las siguientes consideraciones juridicas:

U
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Inicialmente, resulta necesario precisar que el ocTQ i’rﬁpugnodo
es el SILENCIO total y omision de la ouToridod:’aemondodo
atinente « la Solicitud de correccion de fecho veintiséis de

septiembre de dos mil veintitrés, formulodc respecto del

al Art. 186 - LTAIl
al Art. 186 - LTAIl
al Art. 186 - LTAIl
rt. 186 - LTAIl
rt. 186 - LTAIl

“Cerfificado de Zonificacién de Uso de Suelo folict

Dato Personal Art. 186 - LTAIPRCCDMX
Dato Personal Art. 186 - LTAIPRCCDMX

Baiopesona v 156 LTarrccou fechiar veintiuno de agosto dée dos mil veintitrés”.

&
¥

~

Ahora bien, mediante pfOVeido de fechq}f\/einﬂocho de febrero
de dos mil veinticuatro la Primera Sala Ordinaria Especializada
en Materia de Responsabilidades Adminisirativas y Derecho a

la Buena Administracién requirié el formato y el acuse a la

avtoridad demandada, esto bagjo e'l_:_id‘rgumen’ro de qgue si bien -i

el actor manifestd exhibir el oc;.u_"s"e en original, la Sala de
conocimiento advirtié que no fuéjdsi motivo por el cual se le !
requirid, siendo que son documem‘os gue deben obrar en eI
poder de la autoridad demondodo toda vez que se refienen y;

se enfregan en ventanilla.

Determinccion la anterior gue esta Instancia de Alzada
comparte, pues efectivamente la autoridad demandada debe
contar con el citado Form'i:tj“ro TSEDUVICNID 1 de fecha catorce
de agosto de dos mil ve':i.rj’riTrés, ya que obra en cutos el acuse
de recibo mismo  identificado como  “Comprobante
Ciudadano”, per lo TéhTo es claro que dicha documental se
encuentra en sy pqd_ér, pues dicho framite se realiza a través
de la ventanilla, ;{b‘roc.ed[mienfo en cual se entregan las
documentales SQIIJ'E:.iTodos para el frdmite y Unicamente se

entrega el acuse'de recibo.

Por tal mo’nvo "es gue al obrar en poder de la ou’rorudod el
original de I@ sollcﬂrud efectuada por la parte ocTorO y que

'y
chora constituye el actfo por el que se demanda el silencio

d
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- =
impugnado, es que el Magistrado Instructor, pg'fd un mejor
conocimiento de los hechos confrovertidos, puede requerir @
las partes, hasta antes del cierre de la insfruq_gign, la exhibicidn
de cualguier documento que tenga relociéf;'con ellos, de ahi
que Pleno comparta el criterio de. hober solicitado ¢ a

autoridad la exhibicidn de dicha documen’rol ello con

Um

fundamento en lo dispueste por el omculo 81 de la Ley de

Justicia Administrativa de la Cludod de Meéxico, el cual
establece lo siguiente: #f

“Articulo 81. Pora un mejor conoc:|m|enfo de los hechos
controvertidos, el MoglsTrodeInsfruc’rorpodrol_ requerir, hasta
antes del cierre de instrygcion, la exhibicién de cualquier
documento que tenga reLOC|on con ellos, asil: como ordenar
la practica de cuolquner dlhgenmo que, aungue no haya sido
solicitada por las por’res considere pertinente cuando se
presenten cuestiones d cardcter técnico.”

ik ,1

Del dispositivo normativo @n cita, en |CI parte gue inferesa, se

¥
advierte que Ia personca Magistrada instructora en el juicio
m
puede reqguerir hos’ro; antes del cierre de msTruccnon fe
exhibicidn de cuolqu@,_rfdocumenfo gue tenga relacién con los

hechos conTroverTidé'g, aungue ne haya sido solicitada por las

partes.

b
-

o

ot

l"*

Hipotesis legal que se considera se configura en la especig, en

virtud de que, si Qgen la actora la ofrecidé como prueba enjuicio,

exhibiendo el cst:'use con el gue cuenta, resulta ser acertado el

requerimiento formulodo a la autoridad demandada, pues en

" efecto dicha rdocumen’rol es un elememo necesaro para

resolver el fondo de! asunto.

l.

En ese sentido, se advierte que la Sala de conocimiento

observéd en todo momento los principios de legalidad,

¥e0Z-828L00-9d
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exhaustividad y congruencia de la sentencid, los cuales exigen
lo concordancia enire los antecedentes, consideraciones de
derecho vy, por supuesto, los puntos resolutivos del fallo, asi

como fomar en cuenta los argumentos oddcidos por las partes.

Motivo por el cual, a consideracion de'i\e"sfo instancia revisora,
la resolucion interlocutoria recurrida cuf}:i'ple a cabalidad conlo
dispuesto por el articulo 98 froccionesj{-y Il de la Ley de Justicia
Administrativa de la Ciudad de México, en relacion los articulos
14y 16 de la Constitucién Polftica de los Estados Unidos

Mexicanos.

El razonamiento anterior e_rjcuentro sustento | en la
Jurisprudencia 1a./J. 33/2005 de;;‘rlo Primera Sala de la Suprema
Corte de Justicia de la Noci_c’;'?w, publicada en el Semanario
Judicial de la Federociéh y su ;@:;‘;GceTo, del mes de abril del ano !

dos mil cinco, pagina 108, la cual sefata:

“"CONGRUENCIA y EXHAUSTIVIDAD EN SENTENCIAS DICTADAS
EN AMPARO CONTRA--’I_lEYES. ALCANCE DE ESTOS PRINCIPIOS.
Los principios de congruencia y exhaustividad que rigen las
sentencias en ompo’r‘,c') contra leyes y que se desprenden de
los articulos 77 v 78 de la Ley de Amparo, estan referidos o
aue éstas no sdlo. sean congruentes consigo mismas, sine
también con la litis vy con la demanda de ampaoro,
apreciando las pruebas conducentes y resolviendo sin omitir
nada, ni afadir cuestiones no hechas valer, ni expresar
consideraciones " confrarias entre si ¢ con los punfos
resofutivos, lo que obliga al juzgador, a pronunciarse sobre
todas y cada Una de las pretensiones de los quejosos,
andlizando, en su  caso, la  constitucionalidad o
inconstitucionalidad de los preceptos legaies reclamados.”

En esa tesitura, ol no quedar conceptos de agravio pendientes
de estudio, y en atencidn a lo expuesto en el presente
Considerando, con fundamento a lo previsto en el articulo 117

de la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de México,

F10
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procede CONFIRMAR por sus propios mo’rivglg y legales
fundamentos, la resolucion fecha cuatro de q?f*il de dos mil
veinticuatro, dictada la Primera Sala Ordinaria gs*peciolizoda en
Materia de Responsabilidades Adminisfroﬂvggy Derecho a la
Buena Administracién de este Tribunal, en _‘efj‘uicio contencioso
administrative nimero TJ/1-3418/2024. *}

-
i

Por las anteriores consideraciones vy %';Giﬁn fundamento en 0s
articulos 1°, 15 fraccion Vi, 16, de la L__;eﬂy Organica del Tribunal
de Justicia Administrativa de la Ciud_&j de México, asi como los
articulos 116, 117 v 118, de la Ley dé Justicia Administrativa de
.
la Ciudad de México; es de resolvgrse y se:
RESUELVE
¥
»;’
PRIMERO. Este Pleno Jurisdiccighal es competente para conocer-y
resolver el Recurso de Apelocjgn RAJ.55002/2024, interpuesto por el
W
LICENCIADO JESUS ARTEAG&%*COVARRUBIAS, APODERADO GENERAL
PARA LA DEFENSA JURIDICA DE LA SECRETARIA DE DESARROLLO
ol . :
URBANO Y VIVIENDA, r}'en representacion de la  auforidad
demandada.
’
#
SEGUNDO. £l concepﬁto de agravio hecho valer por ia apelanie
resultd INFUNDADO; e[lb, de conformidad con lo expueste en el Punto
Considerativo IV de_ésto sentencia.
TERCERO. En consecuencia, SE CONFIRMA [a RESOLUCION Al
RECURSO DE RECLAMACION de fecha cuatro de abril de dos mil
veinticuatro, dicfédo en el juicio de nulidad TJ/1-3418/2024, por o
de

Buena

Primera  Sala ¢ Ordinaria Especialzada en  Materia

Responsabilidades  Administrativas vy Derecho a la

Administracién de este Trbunal.
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'CUARTO. Se hace saber a las por’res'que en contra de la presente

- resolucion podrdn interponer los medi?'as de defensa previstos en la

Ley de Amparo. Iy

"“3;’5‘-? ot

QUINTO. A efecto de garantizar déb|domenfe el derecho humano
de acceso a la justicia, en caso de duda, las partes pueden acudir
ante el Magistrado Ponente, pcr_gque_ se le explique el contenido y

{3

los alcances de la presente sentgncia. f

SEXTO. NOTIFIQUESE PERSONAI. ENTE, v con copia autorizada de lci

presente resolucién remitas el expediente del juicio de nuhdqd
Ti/1-3418/2024 o la Scla ?2

apelacién RAJ.55002/2024 como asunto concluido. awrr s

Origen, y archivese el recurso de__

Ty

BEC:uiA A 1,
N sy

SIN TEXTO SIN TEXTO

SIN TEXTO SIN TEXTO

SIN TEXTO SIN TEXTO

SIN TEXTO  SIN TEXTO
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N

AS] POR UNANIMIDAD DE NUEVE VOTOS DE LOS MAGISTRADOS PRESENTES, LO RE'gOLVIO EL PLENO JURISDICCIONAL DEL
TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE LA CIUDAD DE MEXICC, EN SESION CELEBRADA EL DIA GNCE DE SEPTIEMBRE DE DOS
MIL VEINTICUATRO INTEGRADO POR L0S C.&. MAGISTRADOS DOCTORA ESTELA:FUENTES JIVENEZ, PRESIDENTA DE ESTE
TRIBUNAL, LICENCIADO JOSE RAUL ARMIDA REYES, LICENCIADA LAURA EMILIA AQEVES GUTIERREZ, DOCTOR JESUS ANLEN
ALEMAN, MAESTRO JOSE ARTURC DE LA ROSA PENA, MAESTRA REBECA GOMEBMARTiNEZ. DOCTORA MARIANA MORANCHEL
POCATERRA, DOCTORA XOCHITL ALMENDRA HERNANDEZ TORRES Y EL LICENCIADO ANDRES ANGEL AGUILERA MARTINEZ, EN
VIRTUD DE LA LICENCIA CONCEDIDA AL MAGISTRADO IRVING ESPINOSA BETANZO."".‘;

B S

gE o

FUE PONENTE EN ESTE RECURSO DE APELACION EL C. MAGISTRADO DOCTOR JE,,EU,S ANLEN ALEMAN.
B =

LO ANTERICR, CON FUNDAMENTO EN L0 DISPUESTO POR LOS ARTIGULOS 1, 8, 19RACCION VI, 16 ¥ DEMAS RELATIVOS DE LA LEY
51 A ORGANICA DEL TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE LA CIUDAD DE MEKICO}ASI COMO EL ARTICULO 15 FRAGCIONES ! Y X
"' DEL REGLAMENTO INTERIOR DEL TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA.DE LA EWOAD DE MEXICO, 116 Y 117 DE LA LEY DE
i LAJUSTlglA ADMINISTRATIVA DE LA CIUDAD DE MEXICO VIGENTE A PARTIR DEL BRIMERD RE SEPTIEMBRE DE DOS MIL DIECISIETE.
¥ ! ! |
O », PORPICUERDO TOMADO POR 1.0S MAGISTRADOS INTEGRANTES DEL PLENG JURISDICCIONAL EN SESION CELEBRADA EL DIA DGS
ABA0E BiciEMBRE DEL DOS MIL VEINTE, FIRMAN LA PRESENTE RESOLUCIONZEA MAGISTRADA DOCTORA ESTELA FUENTES JIMENEZ,
PRESIDENTA DE ESTE ORGANO JURISDICCIONAL, DE LA SALA SUPERIOR ‘_{;%DE LA JUNITA DE GOBIERNG Y ADMINISTRACIGN, ANTE EL
C. SEERETARID GENERAL DE AGUERDOS *I', QUUIEN DA FE. bl

gl

iy

e
ﬁ‘s‘r A

MAG. ESTELA FUENTES JIMENE

-

L) ETARIO GENERAL

o
AESTROAOAGH! BARRIENTOS ZAMUDIO, SECRETARfO GENERAL DEWCUERDQS "I" DEL TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA
DFLA CIUDADR.DE MEXICO, HACE CONSTAR QUE LA PR'E$ENTE PAGINA PARTHYNTEGRANTE DE LA RESOLUCIGN DICTADA EN EL
ECURSO DE APELACION: RAJ.55002/2024 DERIVAE!_d" DEL JUICIO DEINULIDAD TJ/l-3418/2024, PRONUNCIADA POR EL PLENO
JURISDICCIONAL %E ESTE TRIBUNAL EN SES!ON CELEBRADA EL DIA ONCE DE SEPTIEMBRE DE DOS MIL VEINTICUATRO, CUYOS
PUNTOS RESOLUTIVOS SE TRANSCRIBEN A CONTINBACION: “PRIMERQ, Edte Plend Jurisdiccional es competente para conocer y resolver el
Recurse de Apelacion RAJ.55002/2024, interpuestc por el: FICENCIADO JESUS ARTEABA DOVARRUBIAS, APODERADO GENERAL PARA LA
DEFENSA JURIDICA DE LA SECRETARIA DE DESARROLLO URBANO Y VIVIENDA, efi representacién de la auferidad demandada. SEGUNDO.
Ei concepto de agravio hecho valer por fa apelante resuE‘lé'INFUNDADO; ello, de copformidad bon o expuesto en el Punto Considerative IV de esta
sentencia. TERCERO. En consecuencia, SE CONFIRMA la RESOLUCION AL RECLRSO DE\RECLAMACION de fecha cuatro de abril de dos rfi
vemnticuatro, dictada en el juicio de nuligad TJ/1-3418/2024, por la Primera Sal
Administrativas y Derecho a fa Buena Administracigh de este Tribunal. CUARTO hacelsaber a las parles que en contra de la presgnte
resolucion podran interponer los medios de defensg previstos en la Ley de Amparbf QUINTG. A efecto de garantizar debidamerﬁe.,et‘fférech
humano ge acceso a la justicia, en caso de duda, Ia;é‘paries pueden acudir ante el Mygistrado Honenle, parg se le expliqug_e,el’contenido/y
alcances de |a presenle senlencia. SEXTO. NOTI;[QUESE PERSONALMENTE, y/ton copia hutorizada”deda presente resolucion remjfage el
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