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ASUNTO: CERTI FICACIQMD&LQLU.CMM

DOCTOR BENJAMIN MARINA MARTIN 1

MAGISTRADO TITULAR DE LA PONENCIADOSDE ,© = .. =

LA PRIMERA SALA ORDINARIA DE ESTE H. TRIéUNAL S S 1-%'.‘ ;

PRESENTE. T ‘
/

Devuelvd a Usted, el expediente del juicio de nulidad nu

erg

en 140 fojas Utiles, mismo que fue remitido para sustanciar el if"écUrso de apelacién/
sefialado al rubro, y en razén de gue con fecha ONCE DE SEﬁTIEMBRE DE DOS
MIL VEINTICUATRO, ei pleno de la Sala Superior de este Tribunal emitid resolucién
en el mismo, fa cual fue notificada a la parte actoray a la autb_ridad demandada
el VEINTISEIS DE SEPTIEMBRE DE DOS MIL VEINTICUATRO, y toda vez que
ha transcurrido en exceso el término para que las partes inté'rpusieran medio'lc.:le
defensa alguno (Amparc o Recurso de Revision), con fundamento en el articulo 119
de la Ley de Justicia Administrativa de !la Ciudad de México, vngente al dia 519u1ente
de su publicacién, el primero de septiembre de dos mil dleCISlete en la Gaceta Oficial
de la Ciudad de México, y el articulo 15 fracciéon XIV del Reglamento Interior vigente
a partir del once de junio de dos mil diecinueve, se certifica que en/f/:,dhtra de la
resolucién del ONCE DE SEPTIEMBRE DE DOS MIL VEINTIC_UATRO, dictada en
el recurso de apelacién RAJ.55109/2024, no se observa a la ﬁ%“cha en los registros
de la Secretaria General de Acuerdos I que se haya interpue%to algin medio de
defensa, lo anterior para los efectos legales a que haya lugar. .

A TENTAMENTE/

SECRETARIO GENERAL DE ACUER DEL TRIBUNAL DE
JUSTICIA ADMINI ?E MEXICO

MAESTRO J TOS ZAMUDIO
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RECURSO DE APELACION: RAJ.55109/2024

. JUICIO DE NULIDAD:
TJ/1-65302/2022

N

ACTOR: Dato Personal Art 186 - LTAIPRCCDMX
AUTORIDAD DEMAﬁDADA

DIRECTOR  DE ; DETERMINACION  DE
CREDITOS Y OBLIGACIONES FISCALES DE
LA TESORERIADE LA CIUDAD DE MEXICO.

APELANTE:
SUBPROCURADORA DE LO
CONTENCIOSO DE tA PROCURADURIA
FISCAL DE LA CIUDAD DE MEXICO.
{represemon’re nor la autoridad
demandgda)

PONENTE:
. MAGISTRADO IRVING ESPINOSA BETANZO.

SECRETARIA DE _ESTUDIO Y CUENTA;
MAESTRA LILIA RINCON CASTILLO

Acuerdo del Pleno Jurisc{iccionol del Tribunat de Justicia
Administrativa de fa Ciuddpl de México, correspondiente a ic

sesion plenaria del dia oncede septiembre de dos mil veinticuatro.

RESOLUCION AL RECURSO DE?APELACIC’)N RAJ.55109/2024, interpuesto
ante la Oficialia de partes dfe este Tribunal el cinco de junio dos mil
veinticuairo porla SUBPRO@URADORA DELO CONTENCIOSO DE LA
PROCURADURIA FISCAL DE-‘I:_A CIUDAD DE MEXICO, representante
de la autoridad demondoéﬂb, en contra de la sentencia de fecha
freinta de abril de dos mil";veinﬂcuotro,_ emitida en el juicio de
nulidad de antecedente, dic_’rodo por la Primera Scala Ordinaria de
este Tribunal en el juicio de nulidad T4/1-65302/2022.

RESULTANDO: .

)
1.- La actora Dato Personal Art. 186 - LTAIPRCCDMXpor propio derecho,
inferpuso juicio de nulidad mediante escrito presentado en o
Oficidlia de Partes de este Tribunal el veintiuno de septiembre de

dos mil veintidds, sefialando como acto impugnado el siguiente:
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RESOLUCION IMPUGNADA.

"La  Resolucion contenida en el oficio ndmero
Dato Personal Art. 186 - LTAIPRCCDMX expediente:

Dato Personal Art. 186 - LTAIPRCCDMX le fecha 12
de agosto de 2022, emitido por el Director de Determinacion
de Créditos vy Obligaciones Fiscales, de la Tesoreria de la
Ciudad de México, dependiente de! Gobierno de la Ciudad
de Maxico, mediante el cual se determind un crédito fiscal
que asciende ala cantidad deDato Personal Art. 186 - LTAIPRCCDMX

Dato Personal Art. 186 - LTAIPRCCDMX
Dato Personal Art. 186 - LTAIPRCCDMX

(La actora impugna la Determinante de Crédito Fiscal por
concepto de Impuesto Predial del doce de ogosTo de dos mil
vintidos, con numero oficio

Dato Personal Art. 186 - LTAIPRCCDMX emitido

respecto del inmueble de 'la enjuiciante con numero de
“‘Dato Personal Art. 186 - LTAIPRCCDMX
cuenta catastral ndmero- omisién

depago del impuesto predial corespondiente a los bimestres
delquinio de dos mil diecinueve al quinto:de dos mil veintiuno,
asi mismo el actorimpugna el Requerimiento de Obligaciones
Omitidas del veinticinco de agosto de dos mil veintiuno y sus
constancias de noftificacion,  mismas  gue  manifiesta
desconocer.). :
2.- Mediante proveido del vein‘fidés de sepfiembre de dos mil
veintidos, el Magistrado ins’rrucfor_‘;;de la Ponencia Dos de la Priméra
Sala Crdinaria de este Tribunal gt:i'fdmiﬂé la demanda, ordenando
correr Troslodo a la auterided séﬁeloda como demandada para
que produjera su contestacion a Io demanda, carga procesal que
cumplid en tiempo vy formo invocando causales de
improcedencia del juicio, Eecjhzando manifestaciones, v
ofreciendo pruebas. ?f
b
3.- En proveido del quince de nc")i/iembre de dos mil veintidds se
concede plazo de ley a lo porf:é actora para gue formule su
amplicacion de demanda, 1o que7 realizd medianfe escrito que
ingresd en la Oficictia de Partes el’co?orce de diciembre de dos
mii veintidds, porio gue mediante czcyerdo del nueve de enero de
dos mil veintitres se otorgd el término de ley a o parte demandada
para que produjera su contestacion 0 dicha ampliacion, misma

que realizé en fiempo vy forma.

4.- Mediante proveido de fecha veintitrés de febrero de dos mil
veintifrés, se .conce.dié a las partes el termino de ley para gue

formularan alegatos, y una vez franscurrido éste se entenderia
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cerrada la instruccion del juicio, sin que las partes ejercieron ese
derecho, entendiéndose cerrada la nsTrucoon posondo con ello

ala etapa del dictado de la senfenmo respeciiva.

5.- Mediante oficio ingresado en la unidad de':""‘?Fécepcién de
documentos de este Tribunal el nueve de marzo de dos mil
veinfitrés, la autoridad demandada exhibid prdébos, las cuales se
tuvieron por NO OFRECIDAS, dado que en proveido del quince de

noviembre de dos mif veintidds ya se hobwn tenido por no

~ofrecidas al no haber sido exhibidas en el momen’ro oporTuno

é6.- Dado lo anterior, la autoridad demor_w_&odo interpuso incidente
de nulidad de notificaciones en contrg ;ﬂel acuerdo del guince de
noviembre de dos mil veintidos, mismé que fue desechado por
improcedente mediante acuerdo del Magistrado Instructor de
fecha ocho de mayo de dos mil velnhfres
7.- Inconforme con tal desechamier_{f’ro, la autoridad demandada
interpuso recurso de reclamacion, e'j cual fue resuelto de plano v
sin forma de substanciacion en resoLucnon de la Scla Ordinaria del
tres de mayo de dos mil veintitres, desechondo tal recurso.
‘

8.- Nuevamente inconforme la por’r% demandada con el anterior
desechamiento, interpusc recurso éle apelacion mediante oficio
ingresado en este Tribunal el cinco de junio de dos mil veintitrés, al
que le fue asignado el numero RAJT‘-52409/2023 mismo gue, una
vez substanciado, fue resuelto por eI‘SPIeno Jurisdiccional en sesion
plenaria del ocho de nowembie de dos mi veinfitrés,
determinando confirmar la inTerIocuTGgrio del tres de mayo de dos
mil veinfitrés que desechd el recurso ci:_e reclamacion.

i

!
9.- Una vez recibidos en la Sala del*conommen’ro los outos del
juicio de nulidad, se continué el procedimiento y en fecho freintg

de abril de dos mil veinticuatre, la Primera Sala Ordinaria dictd

sentencia, con los puntos resolufivos siguientes:
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“RESUELVE

PRIMERO.- Esfa Primera Sala Ordinaria es competente para
substanciar vy resolver el presente juicic de nulidad, con
fundamento en lo expuesto en el Conmdercmdo | de esta
senfencia.

SEGUNDOQ.- Lo parte actora acreditd: los extremos de su
accién; en consecuencia, SE DECLARA LA NULIDAD de los
actos impugnados, en férminos de ‘io expuesto en el
Considerando lll de esta sentencia,

TERCERO.- Se les hace saber a las partes que en contra de la
presente resolucion, podran interponer los medios de defensa
previstos en la Ley de Amparo. '

'{‘
CUARTO.- A efecto de garantizar debidamente el derecho
humano de acceso a la justiciq; se hace saber a las partes
gue en fanto el expediente se ericuentre en el dmbito de esta
Sala Ordinaria, estard a su dtsposnmon para las censultas y
comentarios que se conaderen"perhnen‘res

QUINTO.- NOTIFIQUESE PERSON_{\LMENTE A LAS PARTES.”

a

(La Sala Ordinaria declard la n:plidad de los actos impugnados
dodala indebida notificaciéridel oficio de Requerimiento de
Obligaciones Omitidas, misma que el demandante refiere
desconccer al no haberle ssdo nafificado, por lo que fue
requerida su exhibicion o la ou’rondod demandadda, sin que
hubiera exhibido tales consfcmuos gue ademas constifuye el
antecedente y origen de la Determinante de Crédito
xmpugnodo) ';.;

e
10.- La sentencia antes referido,%fue notfificada a la parte
demandada el veintidds de mayo de dos mil veinticuatro, y o la

parte actora el veintiuno de mayo dé éste mismo ano.

11.- Inconforme con la sentencia eniff:ir’rido, la Subprocuradora de
lo Contencioso de la Procuraduria F]Séol de la Ciudad de México,
en representacion de la autoridad de;%nondodo presentd ante la
Oficialia de por’fes de este Tribunal el d;a cinco de junic de dos mil
veinticuatro RECURSO DE APELACION en confra de dicha
sentencia, en términos de lo previsto en [95 articulos 116,117y 118

de la Ley de Justicia Administrativa de loﬁgziudod de México.

3

12. La Magistrada Presidente de este Tribunal y de su Sala Superior,
doctora Estela Fuentes Jiménez, mediantelacuerdo de diez de
junioc de dos mil veinticuatro, admitid y radico el Recurso de

Apelacion inTérpuesTo por la autoridad demdndodo, designando
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por tumo al Titular de la Ponencia Nueve de la Seccién
Especializada de la Sala Superior de este Tribunal, MAGISTRADO
IRVING ESPINOSA BETANZO, para conocerlos y resol_verlos, siendo
recibidos los expedientes respectivos el uno de og_:os:?o de dos mil
veinticuatro en la Ponencia Nueve de la So]o_;S(inerior de este

Tribuncil.

CONSIDERANDO:

" 1. El Pleno Jurisdiccional del Tribunal de Jdéﬁcio Administrativa de la

Ciudad de Meéxico, es competente poro conocer vy resolver el
presente recurso de apelacién, conforme a lo dispuesto en los
articulos 40 de |a Constifucion Poimcq de la Ciudad de Mexico, 6,
9, 15 fraccion VIl de la Ley Orgdrﬁf:i.co'del Tribunal de Justicia
Administrativa de la Civdad de MeX|co y 116,117 y 118 de la Ley

de Justicia Administrativa de g ClUdOd de México.
;é_i

Il. Previc a la cdlificacion de ios otgumenfos hechos valer por Ia
autoridad hoy apelante, este Plenof-l}urisdiccionol estima necesario
senalar los fundamentos y motivos: en los que la Scala Ordinaria se

basod para emitir la sentencia recumdo 5|endo los siguientes:
4

“Il.- Previo al estudio delfondo del presente asunto se

procede a resclver sobre Idgs causales de improcedencia y

*sobreseimiento deljuicio, ya sea que las partes las hagan valer

o aun de oficio por iratarse de cuestiones de orden publico y

de estudio preferente, ,;%
Del estudio efectuado al oficid de contestacién de demanda,
no se desprende que la cuteridad demandada haya hecho
valer ninguna  ofra ccu"s‘oi de improcedencia vy
sobreseimiento, y toda vez que, esta Juzgadora no advierte
qgue se actudlice dalguna causal de improcedencia ©
sobreseimiento de las previstas por los arficulos 92y 93 de la
Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de México o de
otra que deba ser anclizada de oficio en términos-del articulo
70 Ultimo parrafo de la misma Ley"’ no se sobresee el presente
asuntfo, y en consecuencia, se procede al estudio del fondo
del asunto.

Il1.- Enirando al estudio de fondo del presente asunto, previo
andlisis de los argumentos expuestos por las partes y valoradas
las pruebas aportadas por las mismas, las cuales integran el
expediente en que se actla, que al ser documeniacles
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pUblicas hacen prueba plena conforme ai articulo 28 fraccién
I de la Ley de Justicia Administrativa de ia Ciudad de México,
esta Primera Sala Crdinoria procede a resolver el presente
gsunto en los términos siguientes: :

En principlo, debe sefalarse que la dctora impugna o
resolucién determinante de crédito fiscal emitida en e
expediente numero

Dato Personal Art. 186 - LTAIPRCCDMX de
doce de ocgosto de dos mil veintidds,'en la que se determind

al Art. 186 - LTAIPRCCD

o su corgo un crédito fiscal en la canfidad de Bersman i e
Dato Personal Art. 186 - LTAIPRCCDMX

Dato Personal At 186 - LTAIPRGCOMX POT OMIisiON depago delimpuesto predial

de los bimestres que corresponden al guinto de dos mil

diecinueve dl quinto de dos mil veintiuno; ello, respecto del
inmueble ubicado en Dato Personal Art. 186 - LTAIPRCCDMX

Dato Personal Art. 186 - [_TAIPRCCDMX
Dato Personal Art. 186 - LTAIPRCCDMX mismo que

Dato Personal Art. 186 - LTAIPRCCDMX

fributa conia CUeDTCl COfOSTI’O|Dato Personal Art. 186 - LTAIPRCCDMX

Asimismo, senala que el documemo origen de dicha
determinante, es decir, el Reguerimiento de Obligaciones
Omifidas del impuesto Predjol con el mismo nUmero de
expediente, emitido el tres de diciermbre de dos mil veintiune,
en ningGn momento le fue: nofificado, solicitando en su
demanda que, clmomento en que la demandada exhiba fal
documental, se le otorgard el beneficio de ampliar su
demanda.

Al formular su contestacion, la autoridad demandada formuld
manifestaciones en defensq de la legalidad de los actos
impugnados, y respecto del? Requerimiento de Cbligacionies. . ...
Omitidas, expuse que lo aducido por la parle aciora es
infundado, va que tal documental le fue notificada en
términos de lo dispuesto por los articulos 434 fraccion |, 436 y
440, Yltime parrafo, del Cédigo Fiscal Local, ofreciende como
prueba de ellc copics -“"cerﬂﬁcodos del expediente
administrativo nUmMero

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX de
cuya revision y andlisis, sefidld, se podrd advertir que se
encuentra ajustada o derecho o nofificacidn del referido
acto., g

Ahora bien, al proveer respeé'jo de la contestaciéon de la
demanda, el Magistrado Instructer fuvo por contestada esta
entiempo y forma y. con fundomen’ro en el articulo 46, Uitimo
parrafo, de la Ley de Justicia Adm nistrativa de la Ciudad de
México, requirié a la demcmdodg para que en el plazo de
cinco dias siguientes al en que surfiera efectos la notificacion
de dicho proveido, exhibiera ia documental referida en el
numeral 1 de su oficio de contestacion, es decir, el
expediente administrativo nUmero

Dato Personal Art. 186 - I:TAIPRCCDMX

No obstante ello, en el plazo otorg{ido, la demandada no
exhibid la documental de cuenta, solicitando en cambio un
nuevo termino para exhibir la documé’hfo] citada, lo cual no
fue acordado de conformidad por ellinstructor, por lo que
mediante auto de fecha quince de noviembre de dos mil
veintidds, se tuvo por no ofrecida la documental probatoria
sehalada.
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Siendo asi, se ordend correr frasiado a la accionante para
que ampliora su demanda, o que hizo medianie escrito
presentado en este Tribunal el catorce de diciembre de dos
mil veintidds, en et que reiterd su manifestacion de que el
documento o resolucidn origen del acte controvertido nunca
le fue nofificado, no obstante que la demandagda manifiesta
lo contrario, sin embargo lo hace sin tener, ‘a la vista tales
documentos vy sin saber si existen los mlsmos o si reunen los
reguisitos minimos que deben contener, &

La demandada, al contestar la c:mpliocj%n de la demanda,
senald que lo aducido por la parte OCLOJFO debe tenerse por
incpercnte, al constiiuir alegotos ¥y no un argumento
tendiente o controvertir los fundamen’ros y motivos de los
actos impugnados. i
Tomando en consideracion lo cmeét"ncrrado esta Juzgadora
considera que en el presenie osumo LE ASISTE LA RAZON A LA
PARTE ACTORA,

e

En efecto, la resolucion de’rermincfin’re de crédito fiscal que se
impugna tuvo su origen en el Requerlmlen’ro de Obl:gouones
Omitidas del Impuesto Predial, con’renldo en ei oficio nOmero

Dato Personal Art. 186 - LTAIPRCCDMX de
fecha fres de diciembre de dos mit veintiuno, sefclando gue
el mismo se notificd ala con’mbuyen’re actora el dia siete de
diciembre de dos mil veintiuno, ‘y a través del cual se le requirid
el cumplimiento de la obhgcc10n de pago del Impuesto
Predial correspondiente a los plmes’rres del guinto de dos mil
diecinueve, al quinto de dos mil veintiuno, toda vez que no se
localizaron constancias que ! ocred:fen el cumplimiento de
pago de dichas obligaciones. EIIo se asienta en el Resuliando
“'1" de la deferminante con?rover’nda

Por ello. en virtud de que supuesfc:menfe el contribuyente
omitié atender tal requerimiento en el plazo concedido (seis
dias siguientes al en que sur’r;o la supuesta noftificacion del
requerimiente), se procedid a eie’rermmor en cantidad llgwd

al A
Dato Personal A
nal A

el pago del impuesto predial del inmueble ubicado enswr
Dato Personal Art. 186 - LTAIPRCCDMX

Dato Personal Art. 186 - LTAIPRCCDMX
Dato Personal Art. 186 - LTAIPRCCDMX

W
r‘#

En efecto, es fundado lo OdUCIdO por el enjuiciante, fomando
en consideracidon que éste kofrrmo en su demanda
desconocer el origen de la determiinante de crédito fiscal que
impugna, lo gue ocasiona que [¢ ocTuomon de la autoridad
demandada no se cuus’re o derec:ho en virtud de que aldn y
cuando se te reguirid la exhibicidn @Ie las documentales que
sustentaran su actuacién, fue por démds omisa en desahogar
en tiempo y forma dicho requenmlen’ro lo que resulta en su
perjuicio.

Sirviendo de apoyo a lo anterior, la tesis de jurisprudencia
2a./l. 209/2007, sustentada por la Segunda Scla de lo
Suprema Corte de Justicia de la Nacidn, publicada en el
Semanario Judicial de la Federaciéon y su Gaceta, tomo XXV,
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en el mes de diciembre de dos mil siete, pagina 203, que es
del tenor literal siguiente: ".{._js‘*
i ¥
“JUICIO DE NULIDAD. S| EL ACTOR NIEGA CONOCER EL ACTO
ADMINISTRATIVO IMPUGNADO, LA AUTORIDAD AI. ‘CONTESTAR
LA DEMANDA DEBE EXHIBIR CONSTANCIA DE. ESTE Y DE SU
NOTIFICACION. Si bien es cierio que el articulo 68 del Cédigo
Fiscal de la Federacién contiene el principio de‘prasuncion de
legalidad de los actos y las resoluciones de:las autoridades
fiscales, también lo s que e! propic precepto establece la
excepcion consistente en que la ou‘roridqd debe probar los
hechos que mofiven los actos o resoludones cuando el
afectado los niegue lisa y llanamente., De ahi que el articulo
209 bis, fraccion |, del indicado Codlgo wgen’re hasta e} 31
de diciembre de 2005 (cuyo contenidoisustancial reproduce
el articulo 16, fraccion ll, de la Ley Fedéroi de Procedimiento
Contencioso Administrativo) dlsponga que cuandc el actor
en el juicio confencioso administrativo i nlegue conocerelacito
administrativo mpugnodo porque ng le fue nofificado o lo
fue ilegalmente, asi lo debe exprpsor en sy demanda,
sefiglando 1a autoridad o aui em afribbuye el acto, su
nofificacion o su ejecucién, 1o que; genero lo obligacion o
cargo de la auteoridad corresponden‘re de exhibir al contestar
Il demanda, constancia det acto b‘dm nistrativo de que se
trate y de su nofificacion, pora que el actor tenga

opertunidad de compatirlos enla ompirocm de la demanda.

Lo anferior, porgue dl esfoblecerse tail obhgocaon para 1a
autoridad administrativa, el feglsfodor previo la existencia de
un derecho a favor del con’mbuyenfe a fin de que duronte el
procedimienfo  conftencioso odmm sfrativo se respete su
garantio de audiencia vy, por: ~ende los principios de
cerfidumbre y de seguridad Jurldlco de,los que debe gozar,
contenidos en los articulos 14 y 14 de la Constitucion Politica
de los Estados Unidos Mexicanos, ew’rando asl que guede sin
defensa ante !a imposibilidad Iegc{i de combatir actos
autoritarios de molestia de los que argumenta no tener
conocimiento. maxime que segin lo ha sostenido la Segunda
Sala de la Suprema Corfe de Justicio de lo Nacién al
interpretar los articulos 207 v 210 de!l mismo ordenamiento
fiscal, el Magistrado instructor, af a¢ordar sobre la admisidn
del escrito por el que se contesta la demanda de nulidad,
debe otorgar a lo actora el plazo dé 20 dias para ampliarla,
pues de lo contrario se le dejoria en éstado de indefension al
proscribir su derecho a contfrovertfir oquellos cuesticnes que
desconoce © que la demandodo infroduce en su
contestacion.

Contradiccion de tesis 188/2007-SS. Suscafodc entre el Primero
y Segundo Tricundles Coiegiados, _-'._‘ombos en Materia
Administrativa del Sexto Circuifo. 10 de octubre de 2007.
Cinco votos. Ponente: Sergio Salvador Aguire Anguiano.
Secretario: Eduardo Delgado Durdn. ™

Tesis de jurisprudencia 209/2007. Aprobd_.do por la Segunda
Sale de este Altc Tribunal, en sesion privada del siete de
noviembre de dos mil siete.”

En este contexto, silas autoridades enjuiciadas sostuvieron I
legalidad de su actuacion pero fuercn por demds omisas en
exhibir en tiempo y forma junto a su oficio de contestacién las
documentales iddneas con las cuales comprobaran
fehacientemente su dicho, entonces por consecuencia, el

010
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acio administrativo impugnado es contrario d derecho vy lo
procedente es declarar su nulidad.
Sirviendo de apoyo a lo anterior, por onogé"gl’o, la tesis de
jurisprudencia $.5./J. 51, sustentada por igiSala Superior de
este Tribunal, aprobada en sesidon plenorlo del dia treinfa vy
uno de mayo de dos mil seis y pubhcc:dc: &n la Gaceta Oficial
del Distrito Federal el nueve de junioidel mismo afio gue
sefala: F
S
“"PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO le EJECUCION. SE VIOLA
LA GARANTIA DE AUDIENCIA DEL CONTRIBUYENTE CUANDO LA
AUTORIDAD FISCAL LO INICIA . SIN HABER NOTIFICADO
PREVIAMENTE AL CAUSANTE LA RESOLUCION DETERMINANTE
DEL CREDITO. Cuando la OUTOFIde fiscal exige el pago de un
credifo a través del procegl|m|en’ro administrativo  de
ejecucion, deberd demostrar que previo al inicio de éste, se
le notificd al causante la resoiucmn en la que se hubiere
hecho la determinacién de esgicrédito, a efecto de que esté
en posibiidad de conocer Io fundamentacion y motivacion
del mismo para determinar sic Io paga o lo impugna conforme
a derecho proceda; pues desotro modo guedaria en estado
de indefension al no hober tenido la oportunidad de
impugnar tal resolucion; coso en el cual el procedimiento de
ejecucidn es ilegal, porque se viola en perjvicio del
gobernado las garantias de auvdiencia vy legalidad previstas
en los articulos 14y 16 consh‘rumonoles "
Derivado de ello, todos los ocfos emitidos con posterioridad al
Requerimiento de ObllgecLbnes Omitidas también resultan
legales, por constituir frutoside un acto viciado de origen, fal
y como lo indica el criterio jﬁrlsprudencml $.5./4.7, emitido por
la Sala Superior de este C)rg&mo Jurisdiccional, tercera época
y que a laletra dice: 4

-4
i

“ACTOS O RESOLUCIONES DERIVADOS DE ACTOS VICIADOS.
SON ILEGALES LOS.- Son llegclles los actos ¢ rescluciones de las
autoridades administrativas’derivados de actos o diligencias
viciados; en consecuencia; ,corecen de validez y procede
declarar su hulidad.” p

En tales condiciones, esta Wuzgadora estima procedente
DECLARAR LA NULIDAD de: los actos impugnados, con
fundamentc en fo dispuesto por los arficulos 100 fraccidn il y
102 fraccién i, ambos de la Ley de Justicia Administrativa de
la Ciudad de México, quedondo obligada la auteridad
demandada, a: ;

Dejar sin efectos la determmon’re de crédito fiscal
impugnada y los actos que le precedieron,

Abstenerse de hacer exigible el pago del crédito fiscal
determinado en la resolucion que ha sido declarada nula.

Quedando a salvo las facUltfades de comprobacion y
determinacién  de o auforidad que por ley e
corresponden.”
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lHl.- Este Pleno Jurisdiccional estima innecesaria la transcripcion de
los agravios gue expone {a parte recurrents en su recurso de
apelacidn, al no existir precepto legal que asi lo disponga; dado
que en cumplimiento a los principios de cbngruencic y
exhaustividad, los argumentos planfeados ser_(‘f':-n examinados
puntualmente, dando solucion ala Litis que se plantea y valorando
las pruebas que obran en autos; lo anterior con apoyo en la
jurisprudencia S.S. 17, cuarta época. sustentada por la Sala
Superior de este Organo Jurisdiccional, publicada el veinticinco de
marze del afo dos mil quince en Ig Goq:i‘efo Oficial del Distrito

Federal y cuyo confenido es el siguiente: |

“"AGRAVIOS. PARA CUMPLIR CON LOS PRINCIPIOS DE
CONGRUENCIA Y EXHAUSTIVIDAD EN LAS RESOLUCIONES A EL
RECURSO DE APELACION ES INNECESARIA SU TRANSCRIPCION,
De los articulos que integran el Capitulo X1 del Titulo Segundo
de 'la Ley Orgénica del Trlbunol de lo Contencioso
Administrativo del Distrito Federal, denominado “ De fas
Sentencias”, y en pariicular el diverso 126 se advierte que las
sentencias que emitan las Solos no necesitan formulismo
alguno, razén por la cual se hace innecesaria la transcripcion
de los agravios hechos valer por el apelante, sin embargo, tal
situacion no  exime de c:umpllr con los principios de
cohgruencia y exhausfividad deblendo para eflo hacer una
fijacion clara y precisa de los puntos controvertidos, asi como
el examen y vdloracion de ios pruebas que se hubieren
cdmifide, senalando los fundomenfos legales en que se
apoyen, debiendo limitar o Ios puntos cuestionados v a la
solucion de la Litis planteada en ccato al dispositive 126 de la
Ley Orgdnica del Tribunal de Io Contencioso Administrativo
del Distrito Federal.” i}
4
IV.- Se procede a analizar el Onico %grqvno expresado por la
auteridad apelante en el Recurso de o%eloc}on interpuesto.
Manifiesta la autoridad recurrente gué la sentencia recurrida

violenta lo dispuesto en los arficulos 37 grimer p&rrafo fraccion i,

ol D

incisos a) y b), 64 segundo parrafo y 98 fr’%cmones l'y It de la Ley
de Justicia Administrativa de la Ciudad de México, asi como la
jurisprudencia relativa o que las resolugiones jurisdiccionales
deben estar debidamente fundadas vy molivadas o la luz de lo
dispuesto en los articulos 14 y 16 Cons’ri’ruciqnoles, toda vez que

l: —
existe una violacion sustancial al procedimiento, sehald.
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Esto, ya que la Sala declaré la nulidad del acto impg_@hodo, al
considerar ilegal ia Determinante de crédito fiscal con”Fenido en el
oficio impugnado del doce de agosto de dos mil vem’ndos ya que
no se notificd el Requerimiento d Obligaciones Ommdos que le dio
origen:; sin embargo, refiere, la Sala no emplg:_szo a juicio a una
autoridad que debia formar parte de éste, poro defenderse en
forma directa, debiendo formar parte del JUICIO la Subtesorera de
Fiscalizacion de la Tesoreria de la Ciudad. de México, siendo que

en términos del articulo 64 segundo par{_ofo-de la Ley que rige el

‘procedimiento, es obligacién del Mogi-sf'rodo Instructor emplazar

a juicio a las auforidades aun cucmdo no hubiesen sido senaladas
por el actor como demandadas, fln de que defiendan sus actos,
ya que para poder declarar fa nuhdgd de los actos impugnados,
se debié permitir defenderse @ dicha autoridad.

Al respecto, este PlenOJUFISdICCIOﬂ%ﬂ considera el UNICO AGRAVIO
expresado por la recurrente, es; flNOPERANTE para revocar o
sentencia det freinta de abril de dos mil veinticuatro dictada por

;&

la Primera Sala Ordinaria, por lo siguiente.

it

e

A fin de dar claridad al asunto, §e procede a fraer a la vista los
anfecedentes del juicio de nuladc?d cuyd sentencia es materia de
impugnacién ante este Pleno rqwsor advirtiéndose gue de la
revision efectuada al fallo recumdo se observa gue la Sala
Ordinaria declard la nulidad de Io;gDeTermmonTe de Crédito Fiscal
de fecha doce de agosto de dos?ﬁmil veintidds, al tener como su
origeny antecedente un Requenmien’ro de Obligaciones Omitidcs
del tres de diciembre de dos mil velnhuno gue pretendidamente
fue noftificado a la hoy parte oc’rord‘ el siete de diciembre de dos
mit veintiuno, mismo gue la demandante manifestd desconocer al

”“%! ‘,
no haberle sido notificado. e

Por su parte, la autoridad demandada, mediante oficio ingresado
en la unidad receptora de documentos de este Tribunal, el
mil emilid  su

veinficuagdro de octubre de dos veim‘idé_s,

contestacion a ia demanda, en la cual ofrecié como prueba de

¥Z0Z-0EL400-vd
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sus manifestaciones, la documental publica consistente en copias
cerfificadas de todo lo actuado en el expediente numero
Dato Personal Art. 186 - LTAIPRCCDMX y que dice se
relaciona coh todas y cada una de sus mqn‘ifesfociones; siendo
importante destacar que en el oporfodq‘?—_SEGUNDO de dicho
oficio, refiere que derivado de! desconocirﬁiemo que manifiesta la
parte CIC’[OFCI respecto de los actos ImpUgﬂOdOS y a efecto de
soportar la cargo procesal proba’rona recaida a lo auteridad
demandada, ofrece como prueba To_{'és copias certificadas, con
las cuales pretende acreditar la Iegélidad de sus actuaciones,
defendiendo la legalidad  de los notificaciones de tal
Requenwenfo de Cumplimientc de Obllgomones Omitidas.

i

Sin embargo, la oferente de dichas ’j}brobcmzos Nno acompano a su
oficio de con’res’rac#on tales documentoles porlo que en proveido
del veinticinco de octubre de dc;s mil veintidds, el Magistrado
Instructor requirid a la autoridad dejnondodo para que en el plazo
de cmco dias siguienfes o oquel en que surfa efectos ia
nohﬁcomon de tal proveido, exhl%o las documentales ofrecidas,
apercibida Io oferente para e[ caso de omision a dicho
reguerimiento, de que se Tendrlon por no ofrecidas dichas
documenfales, conforme lo esfcbléce el arficule 66 Oltimo pdrrafo
de la Ley de Justicica Admin s‘rroff{xo de la Ciudad de México;
proveido gue le fue nofificado o io demandada el cuatro de

noviembre de dos mil veintidds.

e a3 = e

No obsmn’re dicho requerimiento "ho fue cumpiimentado en
tempo vy forma por la demandcgc pretendiendo  solicitar
proroga para el desahogo de tal requer:wen’ro proroga que en
acuerdoe del quince de noviembre df_ dos mil veintidds le fue
negada « fin de evitar inequidad en?fe las porfes procesales,
teniendose por no ofrecida dicha documemol y concediendo
término de quince dias ¢ la parte octoro Poro que produjera su
ampliacién de demanda, anfe las mamfesfomones de la
avforidad  dermnandada  realizadas  en sp contfestacion de
demanda gue argumienta haber notificado E‘jicho requerimiento y

manifestaciéon de desconocimienfo del acto origen de g

F10
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Determinante de Créditc impugnada, redlizada por o
demandante, quien produjo en tiempo y forma su demanda, la
cual fue contestada por la demandada, haciendo suyas las
pruebas gue dbron en autosy reolizcndo.ofrecimienfo de pruebas
consistentes en nombramiente de la autoridad, instrumental vy

presuncional en su dobie aspecto.

Siendo procedenie traer « colocién o referido en los
antecedentes 7 vy 8 de la presente resoluci_c';n, yQ que en contra de
lao determinccion de tener por no ofrecidos las referidas pruebas,
la parte  demandada mconforme promovid  recurse  de
reclamacion y ante su desechomlen’ro interpuso recurso de
apelacion, siende confirmade dlcho desechomuen‘ro razoén porla
cudal juridicamente quedod firme la défermmoaon de la Instruccion
del juicio de tener por NO OFRECI[_?,AS Ios‘refendos probanzas.

Situacidn gue resulta relevante re;,.ferir, dado gue |la sentencia que
se revisa, declard la nulidad de Io:;s? actos impugnados dadala falta
de noftificacidon del oficio de %equerimien’fo dé Obligaciones
Omitidas, y que el demondcmei refirid desconocer al no haberle
sido notificado, por lo gue er requerida su exhibicion a la
autoridad demandada, sin ;f qgue hubiera exhibido foles
constancias, que ademdads cons’riiuyen el onTeceden’re y origen de
la Determinante de Credito 4mpugnodo sin que del acto
impugnado se advierta inTerve_Quon de autoridad diversa a la
autoridad demandada en el juic;:io de nulidad y ahora recurrente.
De fodo lo cual se observa que [e VIOIOCIOI’] procesal que
argumenta la hoy recurrente por falta de emplazamiento de
autoridad fiscal diversa, resul?cjg_ inexistente, ya que de las
constancias que obran en c:ui%os, Yy det acto materia de
impugnacién consistente en la Det rmmon’re de Credifo Fiscal del
doce de noviembre de dos mil veln‘ndos Unicamente se advierte

la intervencién de la autoridad demandada, -ahora recurrente-.
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Dado gue no existe viclacion procesal olgunq,"conforme se ha
analizado, v siendo que las mc:nifes’raciones'. realizadas por Id
autcridad recurrente en su Unico agravio expresado, no
combaten por sus propios motivos vy funqdmen’ros ni de forma

alguna la sentencia recurrida, su Unico agravio resulia inoperante.

Refuerza lo anterior el siguiente criterio, mismo que es del tenor

fiteral siguiente:

Suprema Corte de Justicia dela Nacién

Registro digital: 2011952 F

Instancia: Segunda Sala é

Décima Epoca i

Materias(s): Comun 5

Tesis: 2a. XXX!1/2016 (10a.) &

Fuente: Gaceta del Semanuno Judicial de fa Federacion,
Libro 31, Junio de 2014, Tomo i, pc:gmc: 1205

Tipo: Alslada

AGRAVIOS INOPERANTES. O SON AQUELLOS EN LOS QUE EL -

RECURRENTE SOLO MANIFIESTA QUE LA  SENIENCIA
IMPUGNADA VIOLA DIVERSOS PRECEPTOS CONSTITUCIONALES
O LEGALES Y LOS TRANSCRIBE

Los agravios constituyen el conjunro de enunciados concretos

respecto a cuesfiones debo’ndes en un juicic, manifestados a -

través de  razonamientds Idgico-juridicos  tendientes
desvirtuar  |os Orgumentps y conclusiones del organo
jurisdiccional. Por tanto, Jla ifranscripcion de los preceptos
constitucionales o legale“ que se consideran viclados no
puede sear suficiente para’ Tformular un agravio, pues no basta
o simple  expresion de manifestaciones  generales vy
absiractas, sinc que es necescmo precisar la manerg en gue
se actualizan los DerjU!ClOS a que se refiere y explicar las
consecuencias que, en su! coso se hayan producido. En ese
sentido, si el recurrents Gni c:omenfe se limita a manifestar que
la senfencia lmpugnodo%wolo en su peruicic diversas
disposiciones constituciondles o legales y las fanscribe.
careciendo de una esTruc%ra lbgico-juridica, dicho agravio
debe calificarse de moperonfe

Amparc en revision 498/201 5 José Luis Flores Gonzdlez y otres.
4 de noviembre de 2015. Clnc;o votos de los Ministros Eduardo
Medina Mora 1., Juan N, Saqu Mezd, Jose Fernando Franco
Gonzdlez Salos, Margarita Beqmz Luna Ramos v Alberto Pérez
Daydn. Ponente: Eduardo Medmo Morg | Secretarios: Laura
Garcia Velasco y Marco Tulio N[czrhnez Cosio.

Esta tesis se publicd el viernes 24, de junio de 2016 a las 10:24
horas en el Semanario Judicial dé la Federacidn,

En %
2

13 P

En consecuencia,. se CONFIRMA por SUS, propios fundamentos vy
motivos la sentencia pronuncmda porla chlo Jurisdiccional de esfe

Tribunal en fecha freinta de abril de dos mfiil veinticuatro,

¥
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Con fundamento en los articulos 1, 33, 34, 96, 97, 98,99, 100,

fraccidn i, 102 fraccion 1l y demds relativos de la Ley‘:{de Justicia

Adminié’rrcﬂva de la Ciudad de México, se:

RESUELVE f

5
£
PRIMERO.- El UNICO AGRAVIO expuesfg:/ por la autoridad

" demandada en el recurso RAJ.55109/2024fesuI16 inoperante para

revocar la sentencia de freinta de abril dg'dos mil veinticuatro, por
las razones explicadas en el Consideronido IV del presente fallo.

E-ap

ﬁ'

SEGUNDO.- Se CONFIRMA |c sen’fenm%pronunc:oda por la Primera
Sala Jurisdiccional de este Tribunal enxfecho treinta de abril de dos

‘1
mil veinticuatro en el juicio de nuhdo&e! TJ/1-65302/2022.

§
TERCERO.- Se les hace saber iog partes que en confra de Ia
presente resolucién podrdn |mer§oner los medios de defensa
previstos en la Ley de Amparo. Asamlsmo a efecto de garantizar
debidamente el derecho humonO‘de acceso d lajusticia, en caso
de duda, las partes podran OCUdH’ ante el Magistrado Ponente

para que se les expligue el con%ery,do y los alcances de este fallo.

Tr

CUARTO.- NOTIFIQUESE PERSONALMENTE a las partes, y por oficio
acompanado de copia ou’rorlzoda del presente fallo, devuélvase
ala Sala de origen el expediente del Juicio de nulidad nUmero TJ/I-
65302/2022 vy, en su oportunidad, ;Grch;vese el expediente del
recurso de apelacién nimero RQ:J.55109/2024, como asunto

concluidoe. COMPLASE, %

_,,.-_""l""""ﬂ

SIN TEXTO SIN TEXTO

SIN TEXTO SIN TEXTO
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Canvocatoria: €-32/2024 ORDINARIA Fecha de plenc: 11 de septiembre de 2024 .; - | Ponencia: $5 Ponencia 9

i
1‘

Na. juicio: TJ/-65302/2922 Magistrada: Irving Espinosa Betanzo Paginas: 16

ASI POR UNANIMIDAD DE NUEVE VOTOS DE LOS MAGISTRADOS PRESENTES] LO RESOLVIG EL PLENQO JURISDICCIONAL DEL
TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE LA CIUDAD DE MEXICO, EN SESION CELEBRADA EL DIA ONCE DE SEPTIEMBRE DE DOS
MIL VEINTICUATRO INTEGRADO FOR LOS C.C. MAGISTRADCS DOCTCORA EST'ELA FUENTES JIMENEZ, PRESIDENTA DE ESTE
TRIBUNAL, LICENCIADD JOSE RAUL ARMIDA REYES, LICENCIADA LAURA EMILIA ACEVES GUTIERREZ, DOCTOR JESUS ANLEN
ALEMAN, MAESTRO JOSE ARTURC DE LA ROSA PENA, MAESTRA REBECA GOMEZ MARTINEZ, DOCTCRA MARIANA MORANCHEL
POCATERRA, DOCTORA XOCHITL ALMENDRA HERNANDEZ TORRES Y EL LIC| NCIADO ANDRES ANGEL AGUILERA MARTINEZ, EN
VIRTUD DE LA LICENCIA CONCEDIDA AL MAGISTRADO IRVING ESPINGS, BETAN O

FUE PONENTE EN ESTE RECURSC DE APELACION EL C. MAGISTRADC IRVING;: SPINOSA BETANZO.

LO ANTERIOR, CON FUNDAMENTO EN LO DISPUESTQ POR LGS ARTICULOS 1; ‘-1 FRACCION VII, 16 ¥ DEMAS RELATIVOS DE LA LEY
ORGANICA DEL TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE LA CIUDAD DE MEXI . ASI COMO EL ARTICULO 15 FRACCICNES | Y X
DEL REGLAMENTO INTERIOR DEL TRIBUNAL DE JUSTICIA ADM INISTRATIVA;, E)E L CIUDAD DE MEXICO, 116 Y 117 DE LA LEY DE
JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE LA CILUDAD DE MEXICO VIGENTE A PARTIR DEI,.ERIME C DE SEPT!IEMBRE DE DOS MIL DIECISIETE.
1 :

POR ACUERDO TOMADO POR LDS MAGISTRADOS INTEGRA{[\ITES BEL LEN L JURISQICCIONAL EN SESION CELEBRADA EL DiA DOS
DE DICIEMBRE DEL DOS ML VEINTE, FIRMAN LA PRESENTE RESOLUC MAGISTRADA DOCTORA ESTELA FUENTES JIMENEZ,
PRESIDENTA DE ESTE (ORGANO JURISDICCIONAL, DE LA SALA SUPERIORY DE LA JUNTA DE GOBIERNO Y ADMINISTRACION, ANTE EL
C. SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS “I", QUIEN DA FE.

‘Z

SECRETARIO GEN RDOS# \
— H
fo 1

@Ryr_’ﬁqs ZAMUDIO | \

EL MAESTRO JOACIM BARRIENTOS ZAMUDIO, SECRETARIO GENERAL
DE LA CIUDAD DE MEXICO, HACE CONSTAR QUE LA PRESENTE PAGINY ES
RECURSO DE APELACION: RAJ.55109/2024 DERIVADO DEL JUICIO DE NG

Pt

E INTEGRANTE DE LA RESCLUCION DICTADA EN EL
: TJI-65302/2022, PRONUNCIADA POR EL PLENO
PTIEMBRE DE DOS MIL VEINTICUATRO, CUYOS
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