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Tribunal de Justicia

OFICIO No:TJA/SGA/1/(7)6430/2024

Administrativa
de la

Ciudad de México Ciudad de México, a 10 de diciembre de 2024

ASUNTO: CERTIFICACION Y DEVOLUCION

DOCTORA NICANDRA CASTRO ESCARPULLI
MAGISTRADA TITULAR DE LA PONENCIA DOCE DE
LA CUARTA SALA ORDINARIA DE ESTE H. TRIBUNAL
PRESENTE.

Devuelvo a Usted, e expediente del juicio de nulidad ndmero T1/IV-19012/2024,
en 65 fojés dtiles, mismo que fue remitido para sustanciar el recurso de apelacion
sefialado al rubro, v en razén de que con fecha DOS DE OCTUBRE DE DOS MIL
VEINTICUATRO, el pleno de la Sala Superior de este Tribunal emitio resolucion en
el mismo, la cual fue notificada a la autoridad demandada el DIECISIETE DE
OCTUBRE DE DOS MIL VEINTICUATRO y a ia parte actora el TREINTA DE
OCTUBRE DE DOS MIL VEINTICUATRO, y toda vez que ha transcurrido en exceso
el término para que las partes interpusieran medio de defensa alguno (Amparo o
Recurso de Revision), con fundamento en el articuio 119 de la Ley de Justicia
Administrativa de la Ciudad de México, vigente al dia siguiente de su publicacién, el
primero de septiembre de dos mil diecisiete en la Gaceta Oficial de la Ciudad__.de
México, y e! articulo 15 fraccion XIV del Regiamento Interior vigente a partir dei once
de junio de dos mil diecinueve, se _certifica que en contra de la resolucién del DOS
DE OCTUBRE DE DOS Mi[L VEINTICUATRO, dictada en e! recurso de apelacidn
RAJ.55509/2024, no se observa a la fecha en los registros de la Secretaria General
de Acuerdos I que se haya interpuesto alglin medio de defensa, lo anterior para los
efectos legales a que haya lugar. .
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Tribunat de Justicia
Administrativa
de la
Ciudad de México

RECURSO DE APELACION: RAJ. 55509/2024

-~

JUICIO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO:
TJ/IV-19012/2024

ACTOR: Dato Personal Art. 186 - LTAIPRCCDMX

AUTORIDADFES DEMANDADAS:

o INTEGRANTES DE LA COMISION DE
HONOR Y JUSTICIA DE LA SECRETARIA
DE SEGURIDAD CIUDADANA DE LA
CIUDAD DE MEXICO

Dato Personal Art. 186 - LTAIPRCCDMX
APELANTE: Dato Personal Art. 186 - LTAIPRCCDMX (1 TTAVES

Dato Personal Art. 186 - LTAIPRCCDMX
de su autorizadO pato personal Art. 186 - LTAIPRGCDMX

Dato Personal Art. 186 - LTAIPRCCDMX

MAGISTRADO PONENTE: IRVING ESPINOSA
BETANZO

SECRETARIO  DE  ESTUDIO Y  CUENTA:
MAESTRO LEONARDO RUIZ RUIZ

Acuerdo del Pleno Jurisdiccional de |a Soio Superior del Tribunal de
Justicia Administrativa de la Ciudad de México, correspondiente a la

sesion plenaria del dia dos de octubre de dos mil veinficuatro,

RESOLUCION AL RECURSO DE APELACION RAJ.55509/2024, interpuesto

ante este Organo Jurisdiccional el dia cinco de junio de dos mif
Dato Personal Art. 186 - LTAIPRCCDMX

veinticudlro, por Dato Personal Att. 186 - LTAIPRCCDMX ¢ fraveés de su autorizado

Dato Personal Art. 186 - LTAIPRCCDMX en contra de la resolucion

interlocutoria de fecha ONCE DE ABRIL DE DOS MIL VEINTICUATRO,

pronunciada por la Cuarta Sala Ordinaria de este Tribunal, en el juicio

numero TJ/IV-19012/2024,

ANTECEDENTFS:

1. Dato Personal Art. 186 - LTAIPRCCDMX por SU DFODIO de"eChO, presen1é sU esc”.l.o

inicial de demanda el siete de marzo de dos mil veinticuatro en

contra del siguiente acto:

SIN TEXTO
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. ACTOS ADMINISTRATIVOS IMPUGNADOGS. .

—

186 - LTAIPRCCDMX

- RESOLUCION DEL EXPEDIENTE: Srsis B Arelrnn 1A POR LA
COMISION DE HONOR Y JUSTICIA DE LA SECRETARIA DE
SEGURIDAD CIUDADANA DE LA CIUDAD DE MEXICC, DE FECHA
VEINTE DE GCTUBRE DE DOS MIL VEINTITRES, ACTUALMENTE
LA DIRECCION GENERAL DE LOS ORGANOS COLEGIADOS DE

HONOR ¥ JUSTICIA DE LA SECRETARIA DE SEGURIDAD
CIUDADANA DE LA CIUDAD DE MEXICO.

Lo parte actora impugno la resolucion de veinte de octubre de dos
rail veintifrés, en la que se le impuso a la patte actora la destitucion
del ernpleo, cargo o comsién quea venia desermpenando dentro de
la Secretaria de Seguridad Civudadana de la Ciudad de México, asi

coma su notificacién, al considerar que dichos actos de autoridad
resuifan ilegales.)

2. Mediante acuerdo del once de marza de dos mil veiniicuairo, se
admifié a radmite o demanda de nulidad en lo via ordinaria,
ordendndose emplazar o lu autoridad demandada para efecto de
que produjera su conlestacidn; asimismo, se requiré a la autoridad
demandada para gque con sy contestacion exhidiera. copia
cerfiticada de la toidglidad de las constancias gue infegran el
Dato Personal At 186 - LTAIPRCCDMX
expedientie NUMETO Baorasma a1 tarrccom.  INICIUYENdo 1o carpeta de
investigacion adrninistratives D orsonal At 180 - LTAPRECONY aipercibida que
en caso de incumplimiento, se le impondrd o cada uno de los
integrantes una multa de cincuenta veces la unidad de medida y
actuaiizacion vigente; asimismo se negd la suspension solicitada
para el efecto de que no sea ejecutadu fa sancidn administrativa
consistente en fa desfitucion del empleo, cargo o comision que venica
desempefando dentro de la Secretaria de Segundad Ciudadana de
i Ciudad de Meéxico, ya que ia destitucion que le fue impuesta lo
excluye totalmente del ejercicio del servicio, al haberse declarado

CoOMO No dpic para desempenaro,

3. Medicnte oficio presentado el cinco de abril de dos mil
veinticuatro ante ia Oficiclia de Partes de esfe tribunal, ia parfe

aclora inferpuso recurso de reclamacion en contra del acuerdo del

once de marzo de dos mil veinticualro unica vy exclusivarmente por
cuanto hace o la suspension que le fue negado, recurse que fue

resuelio en dia once de abiil e dos mit veiniicuatre, en el gue se
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determind confirmar el acuerdo recurrido, cuyos puntos resolutivos

son los siguientes.

"PRIMERO.- Es5 procedente el recurso de reclamacion inierpuesto por
i parte actora.

SEGUNDO.- Eagravio formulade por el accionante resulio inoperante.

TERCERC - Se confirma el proveide del once de marzo de dos mil
veinficuatro, dictade en el juicio de nulidad Ti/IV-19012/2024.

CUARTO.- Hdgase del conocimiente de los partes el derecho v
término de diez dias con que cuentan para recurrr la presente
resolucion, a través del recurso de apelacion, de conformidad conio

dispuesto en los arficulos 115 Ultimo parrafo, 116, 117 y 118 de 1a Ley
de Justicia Administrativa de la Ciudac de México.
[sic)

QUINTO.- NOTIFIQUESE PERSONALMENTE A LA PARTES.”

(La Saky del conocimiento determiné que el agravio expuesto por ia
reclamante resulia inoperante, pues- no aigca los motives v
fundamenios en los que se apoyd el acuerdo recurido.)

4. Por proveido de fecha veinticinco de abril de dos mil veinticualiro,
se tuvo ala autoridad demandada contestando en flempo vy forma
la demanda; se ordend correr fraslado a la parte dctora, para gue
dentro del plazo de guince dios contados a partir del dia siguiente o
aquel en que surta efectos la nofificacidon de ese proveido, formule

su ampliacion de demanda.

8. Incontorme con la resolucion interlocutoria de once de abril de dos

nal Art. 1€
nal Art. 1€
nal Art. 1€

Dato Personal Art. 186 - LTAIPRCCDMX Do E
mil vein‘rlcuo’rro Dato Personal Art. 186 - LTAIPRCCOMX C! Travess de su autorizad o sk

interpuso recurso de apelacion el dia seis de
junio de dos mil veinficuatro, con fundamento en los articulos 116, 117
y 118 de la Ley de Justicia Administrativa de 1o Ciudad de México.

mismo al que por turno le correspondid el nimero RA355509/2024.

9. El recurso de apelacion referde fue admitido vy radicaodo por
acuverdo del veinte de agosto de dos mil veinticuatro, por o
Magistrada Presidenia de este Tribunal v de su Sala Superior,
ISTRADO [RVING ESPINOSA

recibiéndose los expedientes correspondientes en la

designando como Ponente al MAG
BETANZO;
Ponencia nueve de Ia Seccion Especializada de |la Sala Superior de

aste Triounal el dia frece de septiembre de dos mit veinticuairo.
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CONSIDERANDOS: -

I. Bl Pieno Junsdiccionul de lo Sula Superion del Tribunai de Justicia
Administrafiva es competente para conocer el recurse de apelacion
RAJ.55509/2024, dernvado del juicio contencioso administrative TJ/IV-
19012/2024, con fundamento en el articulo 40 de la Constitucion Politica
de la Ciudad de México; 1, 3, 5, fraccion |, 6, 9, 12, 15, fraccidn Vit y 16
de la tey Orgdnica del Tribunal de Justicia Administrativa de ta Ciudad
de Mexico publicada el primero de sepiiembre de dos mil diecisiete en
la Gaceta Oficial de la Ciudad de México y su Decreto de reforma y
adiciones publicado el cuatro de marzo cle dos mil diecinuave en la
Gaceta Oiicial de la Ciudad de México; asi como en los articuios |16,
117 y 118 de la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de México
publicada el primero de septiembre de dos mil diecisiete en o Gaceta
Oficial de lu Civdad de México v su Decreto de reflorma publicado el
veintilrés de diciembre de dos mil diecinueve enla Gaceta Cficial de la
Ciudad de México.

e
i

I Bl Pleno Jurisdiccional de la Sala Supetior de este Tri?u&gql,es‘ﬁmu;:::{

innecesaria la franscipcidn de tos agravios hechos vailer én él—a,,:rec',‘q_r‘ééf}
de opelacion RAJ.55509/2024; no obstanfe, en cumplimienfo a los
principios de congruencia y exhiaustividod, los argumentos pianteados
serdn examinados debicdamente dl resolver 10 conducente, en relacion
con las pruebas aporiadas; lo anierior con apoyo en la Jurisprudencia
$.8. 17, de la Cuaria Epoca, sustentada por (@ Sala Superior de este
Organe lurisdiccional, publicada &l veinticinco de marze del ofio dos
mil gquince en la Gacela Oficial del Distrito Federat {chora de o Ciudad

de México), cuyo contenido es el siguiente:

“"AGRAVIOS, PARA CUMPLIR CON LOS PRINCIPIOS DE CONGRUENCIA Y
EXHAUSTIVIDAD EN LAS RESOLUCIONES A LGS RECURSOS DE
APELACION ES INNECESARIA SU TRANSCRIFCION. De los arficuios gue
integran el Capitulo Xt det Tilule Segundo de la Ley Orgdnica del
Tricunal de 1o Confencioso  Adminisirativo  del Disfriio Federal,
denominado "De las Sentencias”, v en pariicular el diverso 126 se
advierte que las sentencias que emitan las Salas no necesitan
formulismo  ciguno, razén por la cual se hace innecesaria ia
franscripcion de los agravios hechos valer por el apelanie, sin
embaurge. tal sifuacidon noe exime de cumplir con 108 principios de
congruencia y exhaustividad debiendo para ello hacer una fijacion
clara y precisa de ios puntos confrovertidos, asi como el examen vy
valoracion de fas pruebas que se hubieren admitido, sefalando los

900
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fundameniocs legales en que se apovyen, debiendo limitar a fos puntos
cuestionados y o la solucion de la Litis planteada en acaoto al
dispositivo 126 de la Ley Orgdnica del Tribunal de lo Contencioso
Administrativo del Distrito Federal.”

IIl. Previo a exponer los motives por los cuales se llega a la anterior
conclusion, este Pleno Jurisdiccional estima necesario dejar asentadas
las consideraciones bajo kas cuales I A quo pronuncid su fallo, siendo

estas jas siguientes:

“ll- Bl recurso de reclamacion se presentd en fiempo v forma, ya que
el acuerdo del once de marzo de dos mit veinticuatro, se e notificd
personalmente a la parte actora el veintidos de marzo de dos mil
veinficuatro, surtiendo efectos el uno de abril del afo en comenio;
por lo que, el término de fres dias hdbiles para interponer el recurso
de mérito transcurio del dos al cuatro de abril de dos mil veinficuatro;
y si bien, el recurso de mérito ingresd  ante este Tribunal el cinco de
abrit de! presente afio, lo cierto es gue la recepcion se llevd o cabo
a las 09:22:39 horas, es decir, dentro de la primera hora habil del dia
siguiente a] del vencimiento del plazo, por lo cual su preseniacidn se
considera oportung, con apoyo en 1o dispuesto en la jurisprudencia
numero 13, sustentada por la Sala Superior del Tribunal de 1o
Contencioso Adminisirativo del Distiito Federa!, publicada en la
Goceta Oficial del Distrito Federal el diez de julio de dos mil frece,
aplicada por analogia, cuyo rubro es: "RECURSC DE APELACION. ES
OPORTUNA SU INTERPOSICION EN LA PRIMERA HORA HABIL DEL DiA
SIGUIENTE AL VENCIMIENTO DEL PLAZO"; en tal virtud, resulic
inconcuso que el recurso de reclomacion se presentd dentro del plazo
establecido en el articulo 114 de la Ley de Justicia Adminisirativa de
la Ciudad de México.

il.- A continuacidn, esta Sala entra al estudio del Gnico agravio que |a
parte actora formula, en el gue manifiesta lo siguiente:
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Esta Sala considerada inoperante el agravie en estudio, ya que el
reclamante pierde de vista que la suspension soliciiada se le negd, no
porgue se_presuma gue es culpable del hecho gue se le impuid, sino
porque la sancion gue se le impuso en la resolucion impugnada
consiste en la destitucion, mofivo per el cual, resulto improcedente
otorgar la medida cautelar solicitada.

Lo antenor es asi, entuzdn de que el cese o destitucion de un servidor
publico de su emplec, cargo o comision implica la fulia de confianzo
para que coniinte desermpenando sus funciones. En el caso en
estudio, el demandante como miembro de una corporacion policial
desempena una aclividad publica del Estodo, consistente en
proieger y cuidar Id seguridad publica de los habitanies de ta Cludad
de Meéxico, por lo gue, en caso de concederse lu medida cauteiar se
estaria contraviniendo el interés social, ya que o sociedad astd
interesada en que los servidores publicos cumplan debidamanie con
las funciones encomendadas.

Anhorg bien, del confenido de la resolucidn impugnadao, se advierte
que se decrelo la destitucion del ermpleo, cargo o comisidon que
desempenalba) el C. Omar Romdn Jaen, como elemento de g
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Secretaria de Seguridad Ciudadana de la Ciudad de México, dl
estimar gque desplegd una conducta confraria a los principics de
actuacidn policial gue rigen alos cuerpos de seguridad publica, alno
actuar dentro del orden juridico; de ahi gue, conirario a lo
maonifestado por el reclamante, si existe una riesgo para el Estado,
porque el conceder la suspension solicitada involucraria poner en
riesgo el bienestar del orden social de la poblacion en materia de
seguridad publica.

Sive de apoyo o lo antferior, la tesis que o contfinuacién se
reproduce:

"Registro digital: 201282

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito

Movena Epoca

Materias(s): Administrativa

Tesis: .30.A31T A

Fuente: Semanario Judicial de lo Federocion y su Gaceta. Tomo 1V,
Octubre de 1996, pdaina 424

Tipo: Alslada

SUSPENSION, ES IMPROCEDENTE CONCEDERLA EN CONTRA DE LA
BAJA O CESE DE UN SERVIDOK PURLICO, PORQUE NO SE SATISFACE
EL REQUISITO PREVISTO EN LA FRACCION Il DEL ARTICULO 124 DE LA
LEY DE AMPARO.

De acuerdo conla fraccién Il del arficulo 124 de la Ley de Amparo,
procederd la suspensidn siempre que No se siga perjuicio al interés
social, ni se confravengan disposicionegs de orden publico. Asi, por
interés social se entienden aquellos infereses que deben ser
protegidos legalmente por ser de orden publico v que es necesario
gue prevalezcan o subsistan aun cuondo se afecten intereses
particulares. De esta manera, | bajo o cese de un servider publico
es un acto de interés social v publico en contra del cual no
procede otorgar la suspension provisional, poraue invoiucra el
bienestar del orden sociol de la poblacidon en materia de seguridad
publica! Bsfo es, la sociedad estd inferesada en gue |os servidores
publicos cumplan eficazmente y con lealtad |as disposiciones de
orden publico para poder salvaguardar Ia seguridad v el bienestar
de o comunidad, por ello, se requiere que existan, en ratdndose
de servidores publicos, ia confionza no sélo de sus superiores, sino
de la poblacion. En estas condiciones, si el cese de un servidor
oublico presupone la falta de confionza para que continde en el
desempeno de sus funciones, es improcedente otforgar g
suspension provisicnal, porque de concederda se confravendria ef
inferés social, yo _que la_sociedod_estd inleresada en que los
servidores publicos cumplan debidamente con las funcicnes que
tienen encomendadas, que dadg su nafuraieza tienen como
finalidad desempenar una actividad publica del Esiado, en el
case, como miembro de Ia policia auxiliar, de proteger y cuidar la
sequridad publica_de los habitantes del Distrito Federal.”

(Lo subrayado es de esta Sala)

Fn esta tesiturag, v al resultar inoperante el agravio vertido por la parte
actorg, esta Sala de Conocimiento estima ocrocedente CONFIRMAR </
acuerdo de fecha once de marzo de dos mil veinticuatro, dictado en
el juicio de nulidad T)/IV-19012/2024. (...) (sic)
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V.- Una vez que han sido expuestos los argumentos en {os que se apoyd
o Sala Primigenia al mormento de emifir la resoluciéa intertocutoria
apelada, por cuesiion de mérodo, este Pleno Jurisdiccional procede al
andlisis del agravio 1" necho valer por la parte apelante denfro del
recurso de apeigcion kAJ.E5509/2024 que nos ocupa, en donde de

forma meaular argumenta:

Que le cousd agryvio la deferminacion aicanzada por ta Saia Oirdinaria,
pues exisie una violacion a loy principios de inocencia, pro hormine,
taxatividad, aefinifividad, igualdad procesal, no  discriminacion,
probidad juidica, tutela judicial, de accese o lg justicia, no ser
discriminado por cuanio o juzgar sin el estudio del fondo del asunfo vy
violaciones a los articulos 1, 5, 14, 14, 17 y demds relacionado vy

apiicables at caso concreto.

Que {a Sala de origen basa su determinacion en meras opiniones

subjetivas, sin demosirar 1o culpabilidad de 1o parfe actora, ya que

desde el momento en gue manifiesia .. .se advierie gue se decreio lu

destitucion det ernpleo ... ol estimar que desplegd uvna conducto
contrara alos principios de aciuacion policial que rigen a los cuerpos
de seguridad publica...”, la A guo manifiesta que “ESTIMA" mds no
demuestra que haya cometido una conducta conifraria a los principios
de aciugcion policial, por lo que estd siendo parcialmente declinada a

un senfido contrario ai que se estd demostrando.

Que la A quo se debe concenirar en que, si la acluacion de (o
auforidad demandada estd o no apegada a derecho, por lo gue una
vez esiudiado el fondo, esiaria en posibiidodes de sefalarlo como
responsaple © no, pues el acto que se combaie es ilegal, infundado e
inmotivado, razén por la cuai se estd soliciiando la suspension en fanfo

se deterrnina como legal o ilegal ta resclucion impugnada, por 1o gue si

es vigble oforgar la suspension solicitada.

Que la A auo frastoca la imparcialidad que ioda autoridad juzgadora
debe tener, puesto que debe ser parcial, respetar, promover, profeger
los derechos humanos y resclver con leves que beneficien o (oS

gobernados fraténdose de derechos humanos,
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Que la A quo manifiesta en que caso de que se le oforgard id suspension
se pondria en riesgo el bienestar del orden social de la poblacion,
siendo que esta una falacia y una opinion diabdlica, puesto que se estd
afirmando que la parte actora estaria cometiendo delitos por otorgar la
suspension solicitada, sin demostrar esta situacion con documentos
fehacientes ni con hecnos reales, incluso no se vulnera el interés del
Estado como o quiere hacer ver ia Saia de ‘origen, porgue ¢ la fecha se

encuentra labaorando.

Este Pleno Jurisdiccional estima INOPERANTE el agravio en anadlisis, ol
existir jurisprudencia que resuelve la controversia planteada, toda vez
que como aceriadamente lo refiid la A quo medianie resolucion

intferlocutoria reclamada de fecha once de abril de dos mil veinticuairo.

En efecto, la deterrninacion adoptada por la Sala Natural se encuenira
gjustada a derecho, pues el arficulo 72 de la ley de Justicia
Administrativa de o Ciudad de México establece en su fercer parrafo,
que no se otorgard la suspension, si es en perjuicio del inlerés social, © si
se con’rrovinierén disposiciones.de orden publico como en ei caso

suceds, precep’ro legal que a continuacion se transcribe.

“Arficulo 72. Lo suspensién podrd soliciiarse en cualguier etapa del
juicio, hasta antes del dictado de ia senirencia de primera insiancia,
y fendra por efecto evitar que se ejecute el acto impugnudo, ©
que se continle con la ejecucion ya iniciada del mismo.
Tratdndose de actos en los que no se haya andilizado el fondo de
lo cuestion planteada, a suspension podrd abarcar los actos que
dieron origen a tal resolucion.

No se otorgard la suspension, si es en parjuicio de! interés sociai, ©
si se confravinieren disposiciones de orden piolico.

La suspension también podrd consistir en la orden de custodia del
folio real del predio, ol Registro PUblico de la Propiedud y de
Comercio dge la Ciudad de México, cuando se trate de unjuicio de
nulidad o lesividad, relacionados con  desarrollo urbano,
consfrucciones, inmuebles u ordenamiento Terriforial. para evitar la
inscripcidn de actos que impidan la ejecucion de la sentencia gue
resuelve el fondo del asunto v la proteccién del pafrimonio ¢
terceros.”

Deferminacion que en concordancia con ia Sula de origen se sustentd
por anatogia en el contenido de la Jurisprudencia gue senala, que la
sancidn inhabilitacion [Destifucidn en el presente asunto), es un acto de
interés social y pubtico conira el cual no procede otorgar Ia suspension

en el ompaio, en virlud de gue involucra el bienestar del orden socidl
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de la poblacion en materia de seguridad publico v tiene como fin
excluir al servidor publico de la prestacion del servicio por estimar que
no estd capacitado para participar en €l por haber incurrido en la
comision de alguna infraccion administrativa, v con la corcesion de la
medida cautelar se afectaria el interés social, pues la sociedad estd
interesada en que la funcion publica se desempefe por quienes se
reconocen como aptos para tal efecto vy que se excluya a aguellas

personas que no son iddneas para tal fin,

“Registro digital: 165404

Instanciar Segunda Sala

Novena Epoca

Materias(s}: Administrativa

Tesis: 2a./). 25172009

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion v su Gaceta. Tomo XXX,
Enero de 2010, pagina 314

Tipo: Jurisprudencia

RESPONSAB'LIDADES DE LOS SERVIDORES PUBLICOS. ES IMPROCEDENTE

CONCEDER LA SUSPENSION EN ElL AMPFARO CONTRA EL ACTO |
CONSISTENTE EN LA INHABILITACION FARA DESEMPENAR EMPLEQS,

CARGOS O COMISIONES EN EL SERVICIQ PUBLICO. La referida sancidn
es un aclo de interés social v pUblice confra el cual no. procede
otorgar Id suspension en el amparo, en virtud de que involucrg el
bienestar del orden social de la poklacién en materia de seguridad
plblica y tiene como fin excluir af servidor publico de la prestacion del
servicio por estimar que no estd capacitado para participar en él por
haber incurrido en la comision de alguna infraccidn administrativa, v
con la concesion de la medida cautelar se afectaria el interés social,
pues la sociedad estd interesada en que la funcion publica se
desempenfe por quienes se reconocen como aptos para tal efecto y
que se excluya, a aqguellas personas que no son ideneas parg tal fin.
En  consecuencia, es improcedente conceder la suspension
solicitada, por no satisfacerse el recuisito previsto en ei articulo 124,
fraccion I, de ta Ley de Amparo, dado que se impediria la ejecucion
de un octo tendente al debido desempeno de la funcion piblica y
se estaria privilegiando el interés particular del quejoso sobre el interés
de la colectividad. No es obstdculo pora ta anterior consideracion
que la inhabilitacion impuesta al quejoso sea una sancion de cardcter
temporal en términos del articulo 53, fraccion VI, de ia Ley Federal de
Responsabilidades  de los  Servidores Publicos, pues  dicha
inhabifitacion constifuye la exclusion total del sancionado en el
servicio pUblico por un tiempo de duracion de la sancidn, por virtud
de haberse considerado que no es apio para el desempeno de la
funcién publica. Contradiccion de fesis 424/200%. Entre ias sustentodas
por los Tribunales Colegiados Primerc y Décimo, ambos en Materia
Administrativa del Primer Circuito. 25 de noviembre de 2009.
Unanimidad de cuatro votos. Penente: Margarita Begtriz Luna Ramos.
Secreftoria: Hildo Marcela Arceo Zoarza. Tesis de  jurisprudencica
251/2009. Aprobada por la Segunda Sala de este Alto Tribunal, en
sesion privada del dos de diciembre de dos mil nueve.”

Tativ-19012:2024
AL

Criterio en cita gue da solucion al argumento expresamente realizado

I

por la parte recurrenie, en concordancia con (o previsto en o

2
£4-098639-
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Jurisprudencia §.5./J. 33, Tercera Epoca, Sala Superior, Tribunai de o
Contencloso Administrativo del Distrilo Federai, publicada enla Gaceta
Oficial de! Distrito Federal, primero de noviembre de dos mil cuatro, cuyo

confenido es:

“AGRAVIO. INOPERANTE, INNECESAKIO SU ANALISIS CUANDC EXISTE
JURISPRUDENCIA. Resulta innecesaric reclizar ei estudio de las
consideraciones gue sustentan la inoperancia del agravie hecho
valer, si existe jurisprudencia aplicable, ya que con la aplicacion de
dicha tesis se da respuesta en forma mfegral al fema de fondo
planteado.”
Visto lo arnterior, vy dado que el agravie *1” del recurso de apetacion
RAJ.55509/2024 es INOPERANTE, este Pieno Jurisdiccional CONFIRMA |a
resolucién  interlocutoria de fecha ONCE DE ABRIL DE DOS MIL
VEINTICUATRO, pronunciada por la Cuarta Saia Ordinaria de esle

Tribunal, en eljuicic nimero TJ/IV-19012/2024.

Por lo expuesto y con fundamento en lo dispuesto por el arficuto 40 de
ia Constitucion Politica de la Ciudad de México; asi como los arficuios 1,
3, 5, fraccion L, &, 9, 12, 15, fraccidn Vi, v 16 de la Ley Organica del
Tribunal de Justicia Administrativa de la Ciudad de Méxice y en los
articulos 116, 117 y 118 de ka Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad

e Meéxico, se
R E S U E L V E

PRIMERQ. El agravio "1” dei recurso de apelacion RAJ.5550%/2024 es
INOPERANTE para REVOCAR el fallo recurrido, por los motivos y
fundamentos legates que se precisan en los Considerando IV de esta

resolucion.

SEGUNDO. Se CONFIRMA la resolucion interlocutoria de fecha ONCE DE
ABRIL DE DOS MIL VEINTICUATRO, pronunciada por la Cuarta Saila

Ordinaria de este Tribunal, en el juicio nimero TJ/IV-19012/2024.

TERCERC. Se les hace saber alas partes que en conira del presente fallo

podrdn interponer los rmedios de defersa previstos enla Ley de Amparo.

CUARTO. A efecto de garanfizar debidameinte el derecho humano de

acceso ¢ lajusticia, en caso de duda, las partes pueden acudir ante el
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Magistrado Ponente, para que se le explique et contenido ylos alcances
de la presente resolucion. '

QUINTO. NOTIFIQUESE PERSONALMENTE o las partes vy por oficio
acompanado de copia autorizada det presente fallo, devuélvase a la
Sata de Ordinaria el expediente del juicio citado ol rubro, v en su

oportunidad, archivese los autos del recurso de apeiacion comao asunto

concluido.

SIN TEXTO

SIN TEXTO

SIN TEXTO

SIN TEXTO

SIN TEXTO

SIN TEXTO

SIN TEXTO

SIN TEXTO

SIN TEXTC

SIN TEXTO.

SIN TEXTO

SIN TEXTO

SIN TEXTO

SIN TEXTO
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AS] POR UNANIMIDAD DE VOTOS, LO RESOLVIO EL PLENO JURISDICCIONAL DE® TRIBUNAL OF JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE LA
CIUDAD DE MEXICO, EN SESIGN CELEBRADA EL DiA DOS DE OCTUBRE DE DOS MH. VEINTICUATRO INTEGRADD POR LOS C.C.
MAGISTRADOS DOCTORA ESTELA FUENTES JIMENLEZ, PRESIDENTA DE ESTE TRIBUMAL, LICENCIADO JOSE RAUL ARMIDA REYES,
LICENCIADA LAURA EMILIA ACEVES GUTIERREZ, DOCTOR JESUS ANLEN ALEMAN| MAESTRO JOSE ARTURC DE LA ROSA PENA,
IRVING ESPINOSA BETANZO, MAESTRA REBECA GOMEZ MARTINEZ, DOCTORA MARIANA MORANCHEL POCATERRA, DOCTORA
YOCHITL ALMENDRA HERNANDEZ TORRES Y EL LICENCIADO ANDRES ANGEL AGU_ILETA MARTINEZ.

FUE PONENTE EN ESTE RECURSO DE APELACGION EL ©. MAGISTRADO IRVING ESPiNOSA BETANZO.

1O ANTERIOR, CON FUNDAMENTO EN LO DISPUESTO POR LOS ARTiC[/)LDS 1,91
ORGANICA DEL TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE LA CIUDAD DE MEXIC i COMO EL ARTICULC 15 FRACCIONES i ¥ X
DEL REGLAMENTC INTERIOR DEL TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE LA §JUDAD DE MEXICO, 116 Y 117 DE LA LEY DE
JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE LA CIUDAD DE MEXICO VIGENTE A PARTIR DEL PRIMEROYDE SEPTIEMERE DE DOS MIL DIECISIETE.

RACCION VI, 16 Y DEMAS RELATIVOS DE LA LEY

- POR ACUERDO TOMADC POR LOS MAGISTRADOS INTEGRANTES DEI.L;":’LENO JURISDIC!
DE DICIEMBRE DEL DOS ML VEINTE, FIRMAN LA PRESENTE RESOLUC 10N LA MAGISTI
PRESIDENTA CE ESTE ORGANC JURISDICCHINAL, DE LA SALA SUPEI!iOR Y DE LA JUNTA

IONAL EN SESION CELEBRADA EL DiA DOS
DA DOCTORA ESTELA FUENTES JMENEZ,

£ GOBIERNC Y ADMINISTRACION, ANTE EL
C. SECRETARICO GENERAL DE ACUERDOS “I', QUIEN DA FE.

R

PRESIDENTA

- o .
ELAAESTRO JGACIM BARRIENTOS ZAMUDIO, SECRETARIO GENE&AL DE ACUBRDOS "I' [K:L TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINIS (RATIVA
LA CIUDAD ISE MEXICO, HACE COMSTAR QUE LA PRESENTE PAGINA ES PARTE INTEGRANTE DE LA RESOLUCION DICTADA ENM EI
RECURSO DE APELACION: RAJ.55509/2024 LERIVADO DEL JLIIC'!O DE NULiD%: TJIVEIR012/2024, PRONUNCIADA POR EL PLENG
JURISDICCIONAL DE ESTE TRIBUNAL EN SESION CELEERADA EL DJA DOS DE OCTUBRE PE\DOS MIL VEINTICUATRO, CUYOE PUNTOS
RESOLUTIVOS SE TRAMSCRIBEN A CONTINUACION: "PRIMERO. Ei}pgravio “1" del facurso He Xpelacién RAJ.55509/2024 es INOPERANTE
para REVOCAR el fallo recurrido, por los motivos y fundamentos legales qiie se precisan en jos Cdnsidgrando IV de esta resolucion. SEGUNDO. Se
CONFIRMA la resolucion interlacutoria de fecha ONCE DE ABRIL DE Ddé MIL VEINTECUN‘RO proni‘nciada por la Cuarta Sala Ordinaria de este
Tribunal, en el juicio nimero TJAV-18012/2024. TERCERC. Se les hace gaber A las partes\yue Bn contra del presente fallo podran interporer los
medios de defensa previstos en la Ley de Amparo. CUARTOC. A efaclo dg garantizar debidamerte el dyrecho humano de acceso a la Justicja-—en,
caso de duda, las partes pueden acudir ante el Magistrado Ponente, para}que se le explique gy ¢onteniddyy los alcances de la preqe:clyoéiucwo A
QUINTQ. NOTIFIQUESE PERSONALMENTE a las partes y por oficio acof npanado de copia ajlcrizada dal prespmtp fallo, devuelvase a 1a Sal
Ordinaria el expediente def juicio citado al tubro, y en su oportunidad, arc.hw;fe:,e los autos de rec\irso de apa); fon gbmo asunto ;emcmmo
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