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ASUNTO: CERTIFICACION Y DEVOLUCION

LICENCIADO DAVID LORENZO GARCIA MOTA ;
MAGISTRADO TITULAR DE LA PONENCIA SIETE DE ;

LA TERCERA SALA ORDINARIA DE ESTE H. TRIBUNAL
PRESENTE.

Devue!_,-(/-o a Usted, el expediente del juicio de nulidad nitmerc TJ/III-83807/20_2'3,
en 253 fojas Utiles, mismo que fue remitido para sustanciar el recurso de apela.&ic’)n _.
sefalado al rubro, v en razon de gue con fecha ONCE DE SEPTIEMBRE DE DOS :
MIL VEINTICUATRO, el pleno de la Sala Superior de este Tribunal emitié resofucion
en el mismo, la cual fue notificada a la autoridad demandada el VEINTISEIS DE
SEPTIEMBRE DE DOS MIL VEINTICUATRO v a la parte actora el CUATRO.DE
OCTUBRE DE DOS MIL VEINTICUATRO, y toda vez que ha transcurrido en excéso
et término para que las partes interpusieran medio de defensa alguno (Amparp 0
Recurso de Revision), con fundamento en el articulo 119 de la Ley de Justicia
Administrativa de fa Ciudad de México, vigente al dia siguiente de su publicacién, el
primero de septiembre de dos mil diecisiete en la Gaceta Oficial de |z Ciudad de
México, y el articulo 15 fraccién XIV del Reglamento Interior vigente a partir del once . '
de junio de dos mil diecinueve, se certifica gue en contra de la resolucion del ONCE
DE SEPTIEMBRE DEA-"DOS MIL VEINTICUATRO,’:dictada en el recurso de apelacion
RAJ.58601/2024, ho se observa a la fecha en los registros de |la Secretaria General

de Acuerdos I que se haya interpuesto algin medio de defensa, o anterior para los
efectos legales a que haya lugar. | ;
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RECURSO DE APELACION NUMERO:
RAJ.58601/2024

JUICIO DE  NULIDAD NUMERO:
TJ/5-83807/2023 .

ACTOR: Dato Personal Art. 186 - LTAIPRCC‘DMX

AUTORIDAD DEMANDADA:

DIRECTOR DE DETERMINACION, DE
CREDITOS Y OBLIGACIONES FISCALES
DEPENDIENTE DE LA SUBTESORERIA DE
FISCALIZACION DE LA TESORERIA DE LA
CIUDAD DE MEXICO-

RECURRENTE:

DIRECTOR - DE DETERMINACION DE
CREDITOS Y OBLIGACIONES FISCALES
DEPENDIENTE DE LA SUBTESORERIA DE
FISCALIZACION DE LA TESORERIA DE LA
CIUDAD DE MEXICO

MAGISTRADA PONENTE:
LICENCIADA LAURA EMILIA ACEVES
GUTIERREZ

SECRETARIA DE ESTUDIO Y CUENTA:
LICENCIADA PILAR MAMSELLE BUITRON
MOCTEZUMA

Acuerdo del Pleno Jurisdiccional del Tribunal de Justicia
Administrativa de la Ciudad de México, correspondiente a la sesion

plenaria del dia once de septiembre de dos mil veinticuatro.

RESOLUCION AL R’ECURSO DE APELACION nimero
RAJ.58601/2024 interpuesto ante este Tribunal en fecha trece de
jdnio de dos mil veinticuatro, por la Subprocuradora de lo Contencioso
de la Procuraduria Fi§éai de la Ciudad de México, en representacion
del Director de Detg{ir"minacién de Créditos y Obligaciones Fiscales
dependiente de la $abtesorerfa de Fiscalizacion de la Tesoreria de Ié
Ciudad de Méxic_é, autoridad demandada en el presente juicio; en
contra de la resolucion recaida al recurso de reclamacién dictada por
la Tercera Sala Ordinaria de este C')rgaﬁo Jurisdiccional con fecha
quince de mayo de dos mil veinticuatro, en los autos del juicio
contencioso administrativo nimero TJ/]II-83807/2023, en la que se

resolvio lo siguiente:
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“PRIMERO.- Resuita FUNDADO el Recurso de Reclamacién
interpuesto por g| Dato Personal Art. 186 - LTAIPRCCDMXparJ[e actora
en el presente juicio, por los motivos que quedaron plasmados
en el Considerando I de esta resolucion.

SEGUNDO.- En via de consecuencia, se REVOCA el acuerdo
de “VISTA PARA AMPLIACION DE DEMANDA”, del dia
OCHO DE MARZO DE DOS MIL VEINTICUATRO, dictado en
el juicio al rubro citado, en términos de lo determinado en el
considerando |l de esta Resolucion.

TERCERO.- NOTIFIQUESE PERSONALMENTE A LAS
PARTES EN EL PRESENTE JU_'VIA'CIO.” (SIC)

(El acto combatido en el presente juicio lo constituye la
resolucion recaida al recurso de'reclamacion dictada por la
Tercera Sala Ordinaria de este Organo Jurisdiccional con
fecha quince de mayo de dos mil veinticuatro, a traves de la
cual se revoca el acuerdo de ‘“vista para ampliacion de
demanda”, del dfa ocho de marzo de dos mil veinticuatro, toda
vez que no procedia la admisidén-de probanzas, ya que de
conformidad con el acuerdo de fecha ocho de febrero de dos
mil veinticuatro, ya se habia acordado no otorgar el nuevo
plazo solicitado, por la autoridad para ofrecer pruebas y se
tuvo por no admitida la prueba marcada con el nimero 1 del
oficio de contestacién de demanda, para que se resolviera el
juicio solo con las constancias que obraban en autos).

RESULTANDO:

1.- Por escrito presentado en la Oficialia de Partes de este Tribunal

N N . . Dato Personal Art. 186 - LTAIPRCCDMX
en fecha once de octubre de dos mil veintitrés, Sustasonaan ige-Liarrccou
Dato Personal Art. 186 - LTAIPRCCDMX . R . .
Dato Personal Art. 186 - LTAIPRCCDMX PO SU propio derecho, demandd la nulidad de

los siguientes actos:

“1. La determinante de crédito fiscal con nimero de oficio
Dato Personal Art. 186 - LTAIPRCCDMX4e fecha
01 de septiembre de 2023, respecto del periodo comprendido
del 1° del 2021 al 22 del 2022, en cantidad total de
Dato Personal Art. 186 - LTAIPRCCDMX
Dato Personal Art. 186 - LTAIPRCCDMX por la omisidn en el pago por
concepto de Impuesto Predial, emitida por el Titular de la
Direccion de Determinacion de Creédito y Obligaciones
Fiscales de la Subtesoreria de Fiscalizacion, de la Secretaria
de Administracién y Finanzas.” (sic)

2.- Mediante Acuerdo dictado en fecha trece de octubre de dos mil
veintitrés, fue admitida |la demanda a tramite, ordenandose emplazar

a la autoridad sefialada como demandada, a efecto de que formulara

.
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su respectiva contestacion a la demanda, carga procesal que fue
debidamente desahogada en tieMpo y forma, de acuerdo con el Auto
de fecha veintidés de noviembre dé dos mil veintitrés. Solicitando en
este ultimo proveido a la autoridad demandada exhibiera copias
certificadas de las pruebas sefaladas, toda vez que no fueron

presentadas.

3.- Por acuerdo de fecha veintidés de noviembre del dos mif veintitrés
se requiere a la autoridad demandada, para que en el termino de
cinco dias exhiba las copias certificadas de las pruebas que no fueron
exhibidas.

4.- Por auto de fecha dieciocho de enero de dos mil veinticuatro se
concedidé por (nica ocasion, unr_—j prorroga de tres dias habiles

solicitada por la propia autoridad demandada, a efecto de exhibir la

-prueba documental marcada con el numeral nimero 1 de su capitulo

de  pruebas, consistente en el expediente  numero

Dato Personal Art. 186 - LTAIPRCCDMX  que
contiene la determinante de créd,'ito fiscal.

I

'5.- Por Auto de fecha ocho de febrero de dos mil veinticuatro, se tuvo

por no admitida la prueba que-ﬁ;éebia exhibirila autoridad demandada,
en virtud de que solicitaba una segunda proérroga para exhibir las
documentales requeridas. Asffimismo se ordend correr traslado con las
copias simples del oficio _ﬁ_de contestacion de demanda a la parte

actora a efecto de formular ampliacién de demanda.

6.- Mediante proveido de fecha ocho de marzo de dos mil veinticuatro

de conformidad con los articulos 81, 82 y 83 de la Ley de Justicia
Administrativa de la Ciudad de México, para un mayor conocimiento
de los actos controvertidos, el Magistrado Instructor en el juicio Titular
de la Ponencia Siete de la Tercera Sala Ordinaria, ordend correr
traslado con las copias simples del oficio de contestacion de
demanda, asi como de los anexos exhibidos por la autoridad

demandada, a la parte actora a efecto de formular ampliaciéon de

demanda.

e

YZ0Z-LBLL00Yd

£Z0Z/L08ER-INITL

EbLOON T

B THATNROS O  RSAL RO O 1

S00



TJAI-83807/2023

RALIEALIEN

I TG DVA ORGS0 AR MO B

PA-DOTFOT-2024

7.- Inconforme con el acuerdo de fecha ocho de marzo de dos mil
veinticuatro, |la parte actora interpuso recurso de reclamacion ante la
oficialia de partes de este Tribunal el diez de abril de dos mil
veinticuatro, el cual fue admitido por Auto de fecha once de abril de
dos mil veinticuatro y resuelto por los Integrantes de la Tercera Sala
Ordinaria de este Tribunal, mediante resolucion de fecha quince de
mayo de dos mil veinticuatro, en la que se revocd el acuerdo
recurrido, ordenandose reponer el procedimiento, dejando sin efectos
el proveido de fecha ocho de marzo de dos mil veinticuatro y en su

lugar se emitiera otro.

8.- A traves del acuerdo de fecha once de abril de dos mil veinticuatro,
se tuvo a la parte actora ampliando la demanda y se ordeno correr
traslado a la autoridad demandada con copia simple de ese ocurso,

para que formulara contestacién a la ampliacién.

9.- En virtud de lo anterior, con fecha trece de junio de dos mil
veinticuatro, la autoridad demandada interpuso recurso de apelacion
conforme a lo dispuesto por el articu]éf'116, de la Ley de Justicia
Administrativa de-la Ciudad de México.

10.- Por Auto dictado en fecha doce de julio de dos mil veinticuatro,
se admitid y radico el recurso de apelacion por la Magistrada
Presidente del Tribunal de Justicia Ad:r"ninistrativa de la Ciudad de
México y de su Pleno Jurisdiccional; deS|gnandose como Magistrada
Ponente a la Licenciada Laura Emilia Aceves Gutiérrez, y se ordeno
correr traslado a la parte actora, con copla simple del mismo, para
que manifestara lo que a su derecho conviniera.

11.- Con fecha veintiséis de agosto de dos mil veinticuatro, la
Magistrada Ponente recibié los autos del juicio contencioso

administrativo y del recurso de apelacién de que se trata.

CONSIDERANDO:

[.- Este Pleno Jurisdiccional del Tribunal de Justicia Administrativa de

la Ciudad de México, es competente para conocer y resolver el

'
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recurso de apelacion interpuesto por las partes recurrentes, conforme
a lo dispuesto por los articulos 1 y 15, fraccién VI, de la l.ey Organica
del Tribunal de Justicia Administrativa de la Ciudad de México y 1,
116, 117 y 118, de la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de

México.

ll.- En el recurso de apelacién RAJ.58601/2024, la apelante,
inconforme sefiala que la resolucion al recurso de reclamacion de
fecha quince de mayo de dos mil veinticuatro, dictada en el juicio
contencioso administrativo humero:-TJ/IIt-83807/2023, por la Tercera
Sala Ordinaria de este Tribunal, le causé agravios, mismos que seran
analizados posteriormente sin que sea necesario transcribir los
argumentos, en virtud de que ello no es obiigatorio para cumplir con

los principios de congruencia y exhaustividad en las sentencias.

Por analogia, sirve de apoyo a :'io anterior la jurisprudencia 2a./J.
58/2010, aprobada por la Segunda Sala de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacion, en'sesion privada del doce de mayo de dos mil

diez, correspondiente a la Novena Epoca, que a a letra dispone:

“CONCEPTOS DE VIOLACION O AGRAVIOS. PARA
CUMPLIR CON LOS PRINCIPIOS DE CONGRUENCIA Y
EXHAUSTIVIDAD EN LAS SENTENCIAS DE AMPARO ES
INNECESARIA SU TRANSCRIPCION. De los preceptos
integrantes del capitulo’ X "De las sentencias”, del titulo primero
"Reglas generales"”, del libro primero "Del amparo en general”,
de la Ley de Amparo, no se advierte como obligacion para el
juzgador que transcriba los conceptos de violacién o, en su
caso, los agravios, para cumplir con los principios de
congruencia y exhaustividad en las sentencias, pues tales
principios se satisfacen cuando precisa los puntos sujetos a
debate, derivados de la demanda de amparo o del escrito de
expresion de agravios, los estudia y les da respuesta, la cual
debe estar vinculada y corresponder a los planteamientos de
legalidad o constitucionalidad efectivamente planteados en el
pliego correspondiente, sin introducir aspectos distintos a los
que conforman la litis. Sin embargo, no existe prohibicién para
hacer tal transcripcién, quedando al prudente arbitrio del
juzgador realizarla o no, atendiendo a las caracteristicas
especiales del caso, sin demérito de que para satisfacer los
principios de exhaustividad y congruencia se estudien los
planteamientos de legalidad o inconstitucionalidad que
efectivamente se hayan hecho valer.”
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Ill.- Previo analisis de los agravios expuestos por la autoridad
demandada recurrente, es importante precisar que a través de la
resolucion recaida al recurso de reclamacion, se revoca el acuerdo
de ‘vista para ampliacion de demanda”, del dia ocho de marzo de dos
mil veinticuatro, toda vez que no procedia la admisién de probanzas,
ya que de conformidad con el acuerdo de fecha ocho de febrero de
dos mil veinticuatro, ya se habia acordado no otorgar el nuevo plazo
solicitado, por la autoridad para ofrecer pruebas y se tuvo por no
admitida la prueba marcada con el nimero 1 del oficio de
contestacién de demanda, para que se resolviera el juicio sglo con las

constancias que obraban en autos.

Lo anterior, se advierte de la lectura del Considerando V de la
resolucion recaida al recurso de reclamacion sujeta a revision, cuyo

contenido se transcribe a continuacion:

“V.- Esta Tercera Sala Ordinafia previa valoracion de los
argumentos vertidos por las partes y de las constancias que
integran el expediente en que se actta, de conformidad conlo
previsto por el articulo 98 fraccion | de la Ley de Justicia
Administrativa de la Ciudad de. México, considera que el
presente recurso de reclamacion es FUNDADO, para revocar
el auto recurrido; por las consideraciones de hecho y derecho
que a continuacion se exponen. -

Dato Personal Art. 186 - LTAIPRCCDMXen su Unico AGRAVIO, aduce

medularmente que EL Magistrado Instructor paso por atto el
hecho de que las autoridades ya no se encontraban en
posibilidad de exhibir prueba algtina, aunado a que el acuerdo
del ocho de febrero de dos mil veinticuatro, se tuvo por no
admitida la prueba marcada  con el numeral 1 de su
contestacion de demanda, por lo tanto no debié admitir dichas
probanzas ya que no fueron exhibidas en el momento
procesal oportuno.

Al respecto, esta Sala del Congcimiento estima que resulta el
agravio expuesto es FUNDADQ vy suficiente para REVOCAR
el acuerdo de fecha OCHO DE MARZO DE DOS MIL
VEINTICUATRO, en atencion a las siguientes
consideraciones de derecho:

A manera de antecedentes, resulta necesario exponer las
consideraciones que tomo el Magistrado Instructor, al emitir el
acuerdo que por esta via se combate, donde se determiné lo
siguiente:

“...Con esta fecha se acuerda el oficio que ingresé en la
Oficialia de Partes de este Tribunal el siete de los
actuales, suscrito por la C. Jacqueline Alejandra
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Medina Cabeza, deélegada de la autoridad demandada,
por medio del cual exhibe documentales, en alcance a la
contestacion de demanda.- Al respecto, SE ACUERDA:
Agréguese a su autos el oficio y anexos de cuenta para
los efectos legales a que haya lugar.- Toda vez que la
delegada de Ja autoridad demandada exhibe
documentales que el actor manifesté desconocer, de
conformidad con los articulos 81, 82 y 83 de la Ley de
Justicia Administrativa de la Ciudad de México, para un
mayor conocimiento de los actos controvertidos, este
Instructor estima necesaria fa repeticién de la ampliacion
de demanda, por lo tanto, conforme a lo dispuesto en los
artfculos 60 fraccion Il y 62 fraccién Hl y IV de la Ley que
rige este Tribunal, CORRASE TRASLADO A LA PARTE
ACTORA con la contestacion de demanda ingresada
ante este Tribunal el veintiuno de noviembre de dos mil
veintitrés, asi_como de los anexos exhibidos en el
presente oficio, para que en el término de QUINCE DIAS
HABILES AMPLIE SU DEMANDA, el que empezara a
correr a partir def dia siguiente al en que surta efecto la
notificacién del presenite auto.”

En efecto, esta Sala Ordinaria Jurisdiccional considera que el
agravio planteado por la parte actora resulta fundado y por
ende suficiente para revocar el proveldo impugnado, toda vez
que, de las constancias que obran en el expediente en el que
se actla, se aprecia que, sibien es cierto, mediante el acuerdo
de admision de la demanda se requirié a la demandada, para
que, junto con su oficio de contestacion a la demanda
exhibiera el - expediente administrativo
Dato Personal Art. 186 - LTAIPRCCDMX ,
asimismo, a través delproveido del veintidos de noviembre de
dos mil veintitrés, de conformidad con el articulo 66 ultimo
parrafo de la ley que rige este Tribunal, el Magistrado
Instructor requirié a la enjuiciada para el efecto de que
exhibiera la prueba documental sefialada con e} nimero 1 de
su oficio de contestacion a la demanda; asi como que,
mediante proveido del dia dieciocho de enero de dos mil
veinticuatro, se concedié por Unica ocasion la prérroga
solicitada por la demandada para que exhibiera la prueba
documental marcada con el nimero 1, en atencién a la
peticidn formulada por oficio presentado el dia dieciséis de
enero de los corrientes.

Por otra parte, se advierte que en auto del ocho de febrero de
dos mil veinticuatro, el Magistrado Instructor determind no
conceder la segunda prorroga solicitada por la enjuiciada, por
lo cual, tuvo por no admitida la prueba marcada con el nimero
1, ordenado correr traslado a la parte actora para que ampliara
su demanda.

No obstante, conforme a lo antes expuesto, a través del
acuerdo que por esta via se recurre, se tuvieron por admitidas
las documentales exhibidas por la autoridad demandada junto

s
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con el oficio ingresado ante la Oficialia de Partes de este
Tribunal el dia siete de marzo del afio en curso, estimando
ademas procedente ordenar la repeticién de la ampliacion de
demanda, y correr traslado a la parte actora con dichas
documentales.

Por consiguiente, esta Juzgadora estima fundado el agravio
planteado, siendo que, el Magistrado Instructor de manera
unilateral revocd su propia determinacion, contenida en el
acuerdo del ocho de febrero de dos mil veinticuatro, sin tomar
en consideracion que, de conformidad con el articulo 272-G
del Cédigo de Procedimientos Civiles para el Distrito Federal
(hoy Ciudad de Mexico), de aplicacion supletoria a la Ley de
Justicia Administrativa de- la Ciudad de México, en
concordancia con el articulo 1° de dicho ordenamiento
juridico, donde se establece que fos jueces y magistrados no
podran revocar sus propias determinaciones; 1o que en el
asunto que nos ocupa acontecio, al tener por admitidas
documentales que se tuvieron por no ofrecidas en el acuerdo
de fecha ocho de febrero de los corrientes.

En consecuencia, al resultar fundado el agravio en estudio,
resulta procedente revocar el acuerdo a debate, para el efecto
de que, el Magistrado Instructor:

Reponga el procedimiento, donde ordene dejar sin efectos el
proveido de fecha ocho de marzo de dos mil veinticuatro y en
su lugar emita otro, donde se tome en consideracion lo
expuesto en la presente resolucion, asi como que provea lo
que en derecho corresponda.respecto a los escritos de
ampliacion de demanda presentados ante la Oficialia de
Partes de este Tribunal los dias quince de marzo y diez de
abril de dos mil veinticuatro.” (sic)

IV.- A juicio de esta juzgadora, resulté infundado el dnico agravio
esgrimido por la apelante, en atencién a las siguientes

consideraciones juridicas:

Sostiene medularmente la apelante que es ilegal el fallo recurrido, por
virtud de que /a Sala Ordinaria resolvié revocar el acuerdo de fecha

Dato Personal Art. 186 - LTAIPRCCDMX

08 de marzo de 2024, ya que tal y como manifestd el ssrman s dmecon

ersonal Art. 186 - LTAIPRCCDMX
Dato Personal Art. 186 - LTAIPRCCDMX

Balo Parsonal . 186 LTAIPRECM representada ya no se encontraba en posibilidad
de exhibir prueba alguna a la fecha en que exhibio las mismas, en
virtud de que, el Magistrado Instructor determiné no conceder la
segunda prorroga solicitada por la autoridad demandada, y tuvo por
no admitida la prueba marcada con el nimero 1 consistente en el

oficio Dato Personal Art. 186 - LTAIPRCCDMX e fecha 01

de septiembre de 2023, a través del acuerdo de fecha 08 de febrero
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de 2024, lo cual carece de sustento ya que fa H. Sala emitié la

resolucion, sin tomar en consideracion que esta Representacion
Fiscal a través del oficio nimero
Dato Personal Art. 186 - LTAIPRCCDMX presentado en fecha 07 de
marzo de 2023, en respuesta al requerimiento efectuado por la misma
Sala, exhibié las documentales ofrecidas en el escrito de contestacién
de demanda. |

Asimismo, sefiala la apelante que e/ Magistrado instructor declard
que, las documentales exhibidas por la autoridad demandada, atn y
cuando las presenté de forma extemporanea al escrito de
contestacion de demanda, deben de seradmitidas, ya que del estudio

de las mismas se puede tener un mejor conocimiento de los hechos

controvertidos, y asf emitir una resolucién totalmente a pegada a

derecho.

Por principio es importante precisar, que por Acuerdo de fecha veintidos
de noviembre de dos mil veintitrés, el Magistrado Instructor de la Tercera
Sala ordinaria, emitid la admi'sié‘h de la contestacion de demanda, y

requerimiento de pruebas, a través del cual sefald lo siguiente:

“...SE ACUERDA: Téngase a la mencionada
autoridad enjuiciada contestando en tiempo vy
forma el escrito de demanda, acorde a lo dispuesto
en el precepto legal 64 de la Ley de Justicia
Administrativa de la Ciudad de México.- De
conformidad con los dispositivos juridicos 65
(aplicable por analogia), 66, fraccion V, 67, primer
parrafo, 96, fraccién V, y 82, de la Ley de la
Materia, se admiten las pruebas ofrecidas en el
capitulo’ respectivo del oficio contestatario, ias
cuales para su desahogo no requieren de alguna
forma especial, dada su naturaleza, a excepcion de
l[a prueba marcada con el numeroc 3.- Por ofra
parte, de acuerdo a lo establecido con el precepto
legal 15 de la muiticitada Ley, se tiene como
domicilio de la autoridad demandada para que se
le practiquen las notificaciones personales
respectivas, el indicado en el proemio del oficio de
cuenta, y como personas autorizadas para
recibirlas en su nombre, a aquellas que se precisan
en ese mismo apartado de ia promocion de mérito.-
Con fundamento en el articulo 66 ultimo parrafo de
la Ley de Justicia Administrativa, SE REQUIERE a
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la autoridad promovente, para_ que en_ el
TERMINO DE CINCO DIAS contados a partir del
siguiente dia siguiente a aguel en gue surta sus
efectos la notificacion del presente proveido,
exhiba las copias certificadas de las
documentales que inteqran la prueba sefialada
con el numero 1, toda vez que las mismas no
fueron exhibidas, APERCIBIDA de gue en caso
de _no hacerlo se tendran por no ofrecidas
dichas probanzas....”

(Las negrilias son de esta Sala Superior)

Ahora bien, es el caso que por oficio de fecha doce de enero del dos
mil veinticuatro, 1a autoridad demandadg solicité otorgar una prérroga

para exhibir las pruebas solicitadas.

Y por Acuerdo de fecha dieciocho de eﬁ_ero del dos mil veinticuatro,
el Magistrado Instructor requirio a la auté_ridad exhibiera la probanza

en un término de tres dias y para ello Seﬁalé lo siguiente:

“... Al respecto, SE ACUERDA.- Agréguese a sus autos
el oficio de cuenta para los efectos legales a que haya
lugar.- Toda vez que la autcrizada de la autoridad
demandada acredita su dicho, con fundamento en el
articulo 25 de la Ley de ‘Justicia Administrativa, se
concede por unica ocasidn.la prorroga solicita, por lo
tanto, REQUIERE a la AUTORIDAD DEMANDADA, para
que en un término de TRES DIAS HABILES, contados a
partir de la legal notificacion, exhiba la prueba
documental marcada con el numeral 1 de su capitulo de
pruebas, esto es, documentales publicas consistentes en

el expediente nimero
Dato Personal Art. 186 - LTAIPRCCDMX

Dato Personal Art. 186 - LTAIPRCCDMX

Dato Personal Art. 186 - LTAIPRCCDMX mlsmo hue contiene la determinante

de crédito fiscal -+ de oficio namero
Dato Personal Art. 186 - LTAIPRCCDMXde fecha 01

de septiembre de 2023...",, APERCIBIDO que en caso de
incumplimiento, se tendra por no ofrecida dicha
probanza.-" '

Asimismo, por oficio de fecha primero de febrero del dos mil
veinticuatro, la autoridad demandada solicité nuevamente que se le
otorgara una nueva prérroga para exhibir las pruebas solicitadas,

porque le resultaba insuficiente el plazo otorgado.
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A lo anterior el Magistrado Instructor, a través del proveldo de fecha

ocho de febrero de dos mil veinticuatro, acordd otorgar el nuevo plazo
solicitado, y tuvo por no admitida la prueba marcada con el
numero 1 del oficio de contestacién de demanda, para que se
resolviera el juicio solo con las constancias que obraban en

autos y asi sefialé;

“Al respecto, SE ACUERDA: Agréguese a su autos el
oficio y anexos de cuenta para los efectos legales a que
haya lugar.- Digaselg a la promovente que NO HA
LUGAR a acordar de conformidad a su solicitud, toda vez
que mediante proveido de fecha dieciocho de enero del
afio en curso, se otordd por Gnica ocasion prorroga, por
lo tanto, se hace efectivo el apercibimiento y se tiene por
no admitida la prueba marcada con el numero 1 de su
contestacién de demahda y esta Juzgadora resolvera lo
conducente Unicamente con las constancias que chren
en autos.- Por lo tanto, toda vez que se actualiza Io
dispuesto en el articulo 62 fraccion Il y IV de la Ley que
rige este Tribunal, CORRASE TRASLADO A LA PARTE
ACTORA con la contestacién de demanda ingresada
ante este Tribunal el veintiuno de noviembre de dos mil
veintitres, para que.en el término de QUINCE DIAS
HABILES AMPLIE SU DEMANDA, el que empezara a
correr a partir del dia SIQulente al en que surta efecto ia
notificacién del presente auto.-’

2

'Sin embargo, es el caso que no obstante lo anterior, por Acuerdo de

fecha ocho de marzo de dos mli veinticuatro, el Magistrado Instructor
sefiald que toda vez qgfe la autoridad demandada exhibio
documentales que el act§r manifesté desconocer, se estimaba
heéesaria la repeticion d_é la ampliacion de demanda, y asi sefiald

lo siguiente:

“Al respecto, SE ACUERDA: Agréguese a su autos el
oficio y anexos de cuenta para los efectos legales a que
haya lugar.- Toda vez que la delegada de la autoridad
demandada exhibe documentales que el actor manifesto
desconocer, de conformidad con los articulos 81, 82 y 83
de la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de
México, para un mayor conocimientc de- los actos
controvertidos, este Instructor estima necesaria la
repeticion de la ampliacién de demanda, por lo tanto,
conforme a lo dispuesto en los articulos 60 fraccion I y
62 fraccion Il y IV de la Ley que rige este Tribunal,
CORRASE TRASLADO A LA PARTE ACTORA con la
contestacion de demanda ingresada ante este Tribunal el

——
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veintiuno de noviembre de dos mil veintitrés, asi como de
los anexos exhibidos en el presente oficio, para que en el
término de QUINCE DIiAS HABILES AMPLIE SU
DEMANDA, el que empezara a correr a partir del dia
siguiente al en que surta efecto la nofificacion del
presente auto.-"

De lo anterior tenemos que efectivamente, se ordena la repeticién de

la ampliaciéon de demanda, y se corre traslado a la parte actora con:

° La contestacidon de demanda y con

° Los anexos exhibidos en el oficio de contestacién de demanda, para

que se ampliara el escrito inicial de demanda.

Ahora bien, es el caso que tal y comd" lo sefal6 la Sala de primera
instancia dentro de su resolucién recaida al recurso de reclamacion,
carece de todo sustento juridico, que s;t_é_haya emitido un acuerdo en
el que se “repitiera la ampliacién de demanda”, y se corriera traslado
con los anexos exhibidos a la parte éptora, para gue ampliara su

escrito inicial de demanda, respecto de dichos documentos.

Lo anterior es asi, porque a través del Acuerdo de fecha ocho de
febrero de dos mil veinticuatro, ya se hatfia determinado que no habia
lugar a acordar de conformidad las pruébas ofrecidas por la autoridad
demandada, y este proveido no fue cc"imbatido, a través de ningun

medio de defensa por tanto estaba firme.

Por lo que si dicho Acuerdo de fecha ocho de febrero de dos mil
veinticuatro, se encontraba firme; el Magistrado Instructor a través de
un Acuerdo posterior a este, no podia tener por admitidas pruebas
documentales y ordenar que se realizara la ampliacién de la demanda
respecto de dichos documentos; porque previamente a ello, existia
un proveido que determinaba que s‘e resolviera el juicio de nulidad

solo con las constancias que obraban en autos.

De ahi que es acertado el fallo recurrido en esta instancia en el que
se ordena que el Magistrado Instructor reponga el procedimiento,
donde ordene dejar sin efectos el proveido de fecha ocho de marzo

de dos mil veinticuatro y en su lugar emita otro, donde se provea lo

F10
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que en derecho corresponda respecto a los escritos de ampliacion de
demanda presentados ante la Oficialia de Partes de este Tribunal los

dias quince de marzo y diez de abril de dos mil veinticuatro.

Ello, porque ya q‘ue existia el pfopio Acuérdo de fecha ocho de febrero
de dos mil veinticuatro, en el que se acordd NO OTORGAR EL
NUEVO PLAZO SOLICITADO, Y SE TUVO POR NO ADMITIDA LA
PRUEBA MARCADA CON EL NUMERO 1 DEL OFICIO DE
CONTESTACION DE DEMAMDA, para que se resolviera el juicio
solo con las constancias que obraban_en autos, y derivado de ello, no

se puede dictar un Acuerdo que contraviene lo ordenado en el mismo.

De ahi que carece de todo sug’tento, que la apelante sostenga que a
través del oficio ntmero Dato Personal Art. 186 - LTAIPRCCDMX
presentado en fecha 07 de marzo de 2023, en respuesta al
requerimiento efectuado por Ia misma Sala, exhibio las documentales
ofrecidas en el escrifo de coﬁi‘estacfén de demanda, ya que tal oficio
asi como sus anexos que ccjﬁstan a fojas de [a ciento veintiuno a la
ciento cuarenta y tres del e{pediente prihc'ipal, fue presentado ante a
Oficialia de partes de este ;l,'ribunal en fecha siete de marzo del dos
mil veinticuatro, es decir p$Steriormente a que ya habia sido emitido
el acuerdo de fecha ocrfo de febrero de .dos mil veinticuatro, y

notificado por lista autorizada en fecha nueve de febrero de dos mil

A
ok

veinticuatro.

Por todo lo anterior es que se confirma: la resolucion al recurso de

reclamacion pronunciada por la Tercera Sala Ordinaria de este

Tribunal, con fecha q'uince de mayo de dos mil veinticuatro, en los

Dato Personal Art. 186 - LTAIPF
ersonal Art. 186 - LTAIPF
ersonal Art. 186 - LTAIPF
ersonal Art. 186 - LTAIPF

°TDD

Dato Personal Art. 186 - LTAIPRCCDMX

Por lo expuesto y con fundamento en los articulos 1°, 102 fraccién |,
116, 117, 119, de la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de
México, asi como 1°, 5, fraccion |, 6, 715, fraccion VI, de la Ley
Organica del Tribunal de Justicia Administrativa de la Ciudad de

México, se
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RESUELVE:

PRIMERO.- Resulté infundado el Unico agravio expuesto en el
recurso de apelacion RAJ.58601/2024 por la autoridad recurrente, de

conformidad con lo expuesto en el Considerando 1V de este fallo.

SEGUNDO.- Se confirma la resolucion al recurso de reclamacion
pronunciada por la Tercera Sala Ordinaria de este Tribunal, con fecha
quince de mayo de dos mil veinticuatio, en los autos del juicio nimero

TJ/|]|-83807/2023 promovido porDato Personal Art. 186 - LTAIPRCCDMX

TERCERO.- Para garantizar el acceso.a la imparticion de justicia, se
les hace saber a las partes que en contra de la presente resolucion
podran interponer los medios de defenséi_’- procedentes en términos del
articulo 119, de la Ley de Justicia Adﬁﬁinistrativa de fa Ciudad de
Mexico, y asimismo se les comunica que en caso de duda, en lo
referente al contenido del presente fé!lo podran acudir ante la

Magistrada Ponente.

CUARTO.- NOTIFIQUESE PERSON:ALMENTE y con copia
autorizada de la presénte resolucion, de_vUéIvase a la Sala de origen
el expediente del juicio de nulidad ci_t'a;do y, en su oportunidad,
archivense las actuaciones del recu'réo de apelacion numero
RAJ.58601/2024. .

SIN TEXTO  SIN TEXTO

SIN TEXTO SIN TEXTO

SIN TEXTO SIN TEXTO
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AS! POR UNANIMIDAD DE NUEVE VOTOS DE LOS MAGISTRADOS PRESENTES, LO RESOLVIO EL PLENO JURISDICCIONAL DEL
TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE LA CIUDAD DE MEXICG, EN SESION CELEBRADA EL DIA ONCE DE SEPTIEMBRE DE DOS
MIL VEINTICUATRO INTEGRADQ POR LOS C.C. MAGISTRADOS DOCTORA ESTELA FUENTES JIMENEZ, PRESIDENTA DE ESTE
TRIBUNAL, LICENCIADO JOSE RAUL ARMIDA REYES, LICENCIADA RA ILIA ACEVES GUTIERREZ, DOCTOR JESUS ANLEN
ALEMAN, MAESTRO JOSE ARTURC DE LA ROSA PERA, MAESTRA REBECA GOMEZ MARTINEZ, DOCTORA MARIANA MORANCHEL
POCATERRA, DOCTORA XOCHITL ALMENDRA HERNANDEZ TORRE$ ¥ EL LICENCNADO ANDRES ANGEL AGUILERA MARTINEZ, EN
VIRTUD DE LA LICENCIA CONCEDIDA AL MAGISTRADO IRVING ESPIN SA BETANEO,

FUE PONENTE EN ESTE RECURSO DE APELACION LA C. MAGISTRAD£ LICENCIADA LAURA EMILIA ACEVES GUTIERREZ.
LQ ANTERIOR, CON FUNDAMENTO EN LO DISPUESTQ POR LOS ARTICULOS 1, 9, 15 FRAECION VII, 16 Y DEMAS RELATIVOS DE LA LEY
ORGANICA DEL TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE LA CIUBAD DE ME CO, A$l COMQ EL ARTICULO 15 FRACCIONES | Y X
DEL REGLAMENTO INTERIOR DEL TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINJS’TRATIVA DEILA CIUDAD D& MEXICO, 116 Y 117 DE LA LEY DE
JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE LA CIUDAD DE MEXICO VIGENTE A PATIR DEL PRIVEROC DE SEPTIEMBRE DE DOS MIL DIECISIETE.

E

POR ACUERDO TOMADO POR LOS MAGISTRADOS INTEGRANTES DEL PLENO JU SDI CIONAL EN SESION CELEBRADA EL DiA DOS
DE DICIEMBRE DEL DOS MIL VEINTE, FIRMAN LA PRESENTE RESOL gION LA M RADA DOCTORA ESTELA FUENTES JIMENEZ,
PRESIDENTA DE ESTE ORGANQ JURISDIGCIONAL, DE LA SALA SUPERIOR Y DE LA 'U A DE GOBIERNO Y ADMINISTRACION, ANTE EL
C. BECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS “I", QUIEN DA FE.

PRESIDENTA

MAG, ESTELA FUENTES JAAENE

0. JOARIM BARRIENT) {zmumo
-

EL MAESTRC JOACIMBARRIENTQS ZAMUDIO, SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS " DEL TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA

DE LA CIUDAD DE MEXICO, HAGE CONSTAR QUE LA PRESENTE PAGINA ES PARTE iNTEGRANTE DE LA RESOLUCION DICTADA EN EL

RECURSQ DE APELACION: RAJ.58601/2024 DERIVADO DEL JUICIO DE NULIDAD: TJI!R 807/2023, PRONUNCIADA POR EL PLENO

JURISDICCIONAL DE ESTE TRIBUNAL EN SESION CELEBRADA EL'DIA ONCE DE SEPTIEMBRE DE\DOS MIL VEINTICUATROQ, CUYOS

PUNTCS RESOLUTIVOS SE TRANSCRIBEN A CONTINUAGION: "PRIMERC.- Resultd infunda XXI Gnicd agravio expuesta en el recurso de
C

apelacién RAJ.58601/2024 por la autoridad recurrente, de canformidad con lo expuesic en & ideran

IV de este fallo. SEGUNDO.- Se
confirma la resotucion al recurso de reclamacion pronunciada por la Tercera Sala Qrdinaria de este J unal cay fecha quince de mayce de dos m|lﬁ

Dato Personal Art. 186 - LTAIPRCCDMXi ERCE

veinticuatro, en los autos del juicio némero TJ/III-83807/2023, promovido per
imparticién de justicia, se les hace saber a las partes que en contra de la presente resolucion podrén In
an teérminos del articulo 119, de la Ley de Justicia Adminisirativa de la Ciuvdad de Méxica, y asimismo s
referente al contenido del presente fallo podrdn acudir ante la Magistrada Ponente. CUARTQ.- NOTI

acluaciones del recurso de apelacién nimero RAJ.58601/2024 "
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