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Tribunal de Justicia
Administrativa

 dela OFIC.IO No:TJA/SGA/1/(7)516/2025
Ciudad de México

Ciudad de México, a 27 de enero de 2025

ASUNTO: CERTIFICACION

Se hace constar mediante |la presente certificacién y con fundamento en el
articulo 119 de la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de México, vigente
al dia siguiente de su publicacién, el primero de septiembre de dos mil diecisiete
en la Gaceta Oficial de la Ciudad de Meéxico, asi como en el diverso numeral 15,
fraccién XIV de! Reglamento Interior vigente a partir del once de junio de dos
mil diecinueve, en fecha TREINTA DE OCTUBRE DE DOS MIL
VEINTICUATRO el pleno de la Sala Superior de este Tribunal emitié resolucién
en recurso de reclamacion RRC.39/2024, el cual fue notificado a las
autoridades demandadas el VEINTE DE NOVIEMBRE DE DOS MIL
VEINTICUATRO y a la parte actora el VEINTIUNO DE NOVIEMBRE DE
DOS MIL VEINTICUATRO, de tal suerte que a la fecha no existe en los registros
de esta Secretaria General de Acuerdos I, que se haya presentado medio de
defensa alguno en contra del citado proveido.

A TENTAMENTE

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS I DEL TRIBUNAL DE
JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE'LA CIUDAD DE MEXICO

MAESTRO ENTOS ZAMUDIO
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RECURSO DE RECLAMI:\;EION: 39/2024

s

RECURSO DE APELAGION: RAJ.63308/2024

JUICIO DE NULIDAP? TJ/1-6317/2024

i
CTO ,Dato Personal Art.186 - LTAIPRCCDMX
ACTOR:pato Personal Art.186 - LTAIPRCCDMX

AUTORIDADES DEMANDADAS:
o GERENTE'GENERAL, Y
e COORBGINADORA JURIDICA Y NORMATIVA
AMBOS'DE LA CAJA DE PREVISION DE LA
POUICIA PREVENTIVA DE LA CIUDAD DE
MEXICO

RECURRENTE: Dato Personal Art.186 - LTAIPRCCDMX

MAGISTRADO  PONENTE:  IRVING  ESPINOSA
BETANZO *

SECRETAR:IA DE ESTUDIO Y CUENTA: ADRIANA
JUDITH URIBE VIDAL ’

Acuverdo del Pleno JQ}isdiccionol del Tribunal de Justicia
Administrativa de la Ciuddd de México, correspondiente a ia sesidn

plenaria del dia treinta deﬁ\i'(:)ctubre de dos mil veinticuatro.

b

RESOLUCION AL RECURSO DE RECLAMACION 39/2024, interpuesto

Dato ﬁérsonal Art.186 - LTAIPRCCDMX

ante este Tribunal por pato Personal Art.186 - LTAIPRCCDMXN contra del acuerdo 4

de ADMISION Y RADICACION DE RECURSO DE APELACION, de fecha
ocho de agosto de dos. mil veinticuairo, pronunciado por Ia
Magistrada Presidenta de este Tribunal y de su Sala Supericr, en el

recurso de apelacion nimero RAJ.63308/2024.
ANTECEDENTES:

1. Por escrito presentado en la Oficialia de Partes del Tribunal de lo
Contencioso Administrativo de la Civdad de México, el dia
Dato Personal Art.186 - LTAIPRCCDMX

veintinueve de enero de dos mil veinticuatro, bato Personal Art 186 - LTAIPRGCDMX

por su propio derecho demands la nulidad de:

P202-L5L600-%d

renego0ry red
PIOSILLESLrL

e g0

(LG IR R OO 0



TJi-6317/2024
£ LI

U1 OO OO A R

PA-D09757-2024

S .

1}.- El acto administrativo que se impugna de llegal; y del cual na me
encuentro conforme, lo es ol DICTAMEN DE PENSIKON DE RETIRO POR EDAD Y
TIEMPO DE SERVICIOS de fecha veintitrés de noviembra del afic dos mil veintidés,

ersonal

emitido y firmado dentro del expedlentesicro Miingr parie de la Gerente General de a

Dato Personal Art.18

Caja de Prevision de la Policia Preventiva de la Cludad de México.

Mismo que NO se encuentra debidamente FUNDADO ni MOTIVADO, atento a las
hipotesis normativas establecidas en los articuios 15 y 27 de [a Ley de la Caja de
Prevision de |a Pelicla Preventiva del Distrito Federat, Publicada en el Diario Oficial de
la Federacion, el dia 14 de enero de 1986; asi también vulnera en mi agravio la hipdtesis
normativa establecida en el Articulo 23 del Reglamento de la Ley de la Caja de

Previsién de la Policia Praventiva del Distrito Faderal, publicado en sl Diaric Oficial de
ta Federacion el 26 de mayo de 1988,

Por lo que con fundamento en el articulo 57 y demas relatives aplicables de la Ley de
Justicia Administrativa de la Ciudad de México, paso a brindar ante Ustedes CC.
Magistrados Integrantes de esta H. Sala Jurisdiccional; los siguientes datos:

(La parte actora impugna el dictamen de pensidn de retiro por edad
y tiempo de servicios, de fecha veintitrés de noviembre de dos mil
veintidds, mediante el cual se le determiné un monto pensionario
mensual por la canfidad de Dato Personal Art.186 - LTAIPRCCDMX
Dato Personal Art.186 - LTAIPRCCDMX
2. Mediante acuerdo de fecha uno de febrero de dos mil
veinticuatro, se admitid la demanda, ordendndose emplazar a las
autoridades senaladas como responsables para que produjeran su

contestacion.

3. Mediante proveido de fecha catorce de marzo de dos mil

veinticuatro, se fuvo por contestada en ’nemp% y lorma ia demanda,

otorgéndose plaze para ia formulacion de olega’ros, senalando que,
’TJ

una vez franscurrido dicho término, con o sm alegatos, quedaria

cerrada la instruccidn, sin que las partes los formuioron
i

4. Con fecha veintidds de mayo de dos mil vénﬂcuo‘rro se dictd la

sentencia, cuyos puntos resolutivos fueron los si

“PRIMERO. Esta Sala Ordinaria Especializada, &s COMPETENTE pora
substanciar v resolver el presente juicio de nulidad, de conformidad
con lo establecido en ei CONSIDERADO | de esfq Sentencia.

SEGUNDO. No se sobresee el presente juicio, porlqs razones expuestas
en el Considerando il de esta sentencia.

TERCERO. La parte actora acreditd los exiremos dé su accién.

CUARTO. Se declara la NULIDAD de la resoldcion impugnada
precisada en el primer resultando de este falld, con todas sus
consecuencias legales, quedando obligada la refponsable o dar
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cumplimiento al mismo dentro del término indicado en la parte final
de su Considerando V.

QUINTO. Se hace saber a las parfes que, en contra de la presente
sentenciq, pueden interponer el recurse de opelocién, dentro de los
diez dias siguientes al en que surta sus efectos la notificacian,

SEXTO. Asimismo, se hace sabe a las parfes que., para mayor
comprension de lo resuelto, el expediente se encuentra a su
disposicion en esta Ponencia, a fin de que lo puedan consultar v si asi
lo solicitan, seran atendidos por personal de la  ponencia
correspondiente.

SEPTIMO. NOTIFIQUESE PERSONALMENTE A LAS PARTES, en esfricto
acatamiento a lo establecido en el numeral 17 fraccién |l de la Ley
de Justicia Administrativa de la Ciudad de México, y en su
oportunidad  archivese el presente asunto como total v
definitivamente concluido.” -

\

(La A que declaré la nulidad del dictamen impugnando, ordenando
a la avtoridad demandada a dejar sin efectos dicho dictamen y emitir
uno nuevo debidamente fungudo y motivado en el que se consideren
los conceptos de SALARIO BASE IMPORTE, PRIMA DE PERSEVERANCIA,
COMPENSACION POR RIESGO, PREVISION SOCIAL MULTIPLE,
COMPENSACION  POR CONTINGENICA,  ESTIM, PROTECCION
CIUDADANA SSP Y COMPENSACION POR GRADO (SSP ITFP).

5. Dicha sentencia fue no’rificfgdo a las autoridades demandadas
con fecha doce de junio de d.fbs mil veinticuatro y a la parte actora
el dieciseis del mismo mes y oﬁi:'o, como consta en los autos del juicio
de nulidad antes citado. '

6. Inconforme con lo anterior, con fecha veintiocho de junio de dos
mil veinticuatro, ANAID ZULIMA A‘LONSO CORDOBA, autorizada de las
autoridades demandadas, infer}%uso RECURSO DE APELACION en

confra de la sentencia antes refeﬁ@o.

7. Elocho de agosto de dos mil veihicuo’rro, la Magistrada Presidenta
del Tribunal de Justicia Adminisfro’ri\}g de la Ciudad de México v de
su Sala Superior, emitid acuerdo er‘\%el que ADMITIO Y RADICO el
recurso de apelacion. B

I

. . . {Dato :Isersonal Art.186 - LTAIPRCCDMX ,
8. Inconforme con tal determinacionpato Personal Art.186 - LTAIPRCCOMX inferpuso

Recurso de Reclamacion en contra del proveido de ADMISION Y

RADICACION, al cual le recayé el nimero RRC. 39/2024; con fecha
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cuatro de septiembre de dos mil veinticuatro, se admitié y radico el
Recurso de Reclamacion de referencia, por la Magistrada Presidenta
del Tribunal de Justicia Administrativa de lo Ciudad de México v de
su Sala Superior, designdndose ponente al Magistrado IRVING
ESPINOSA BETANIO, para formular el proyecto de resolucidn
correspondiente, y se ordend correr traslado a las autoridades

demandadas con copia simple del misro, para que manifestaran lo

que g su derecho conviniera.

9. Con fecha fres de octubre de dos mil veinticuatro, el Magistrcdo

Ponente recibid los autos del juicio de nulidad y del recurso de

apelacion de que se trata.

CONSIDERANDO:

I. No se transcriben los conceptos de ogro_yios gue hace valer la
parte recurrente, sin que lo anterior impliqﬁe gue se infrinjan 1as
disposiciones de la Ley que rige a esié, Tribunal de Justicia
Administrativa de la Ciudad de México, ala cual sujeta su actuacion
esta Sala Superior, pues no hay precepto alguno que establezca ia
obligacion de llevar ¢ cabo tal transcripcion;:ademas de que dicha
omision no deja en estado de indefension a la apelante, ya que no
se le priva de |la oportunidad de recurrir la reselucion y alegar lo que

estime pertinente para demostrar, en dado caso, lailegalidad de la
misma.

Sirve de apcoyo a lo anterior, la Jurisprudencia nomero S$S.17,
perfeneciente a la Cuarta Epoca. emitida por la Sala Superior del
entonces Tribunal de lo Contencioso Administrativo del Distrito
Federal, en sesion extraordinaria de fecha diez d_e diciembre de dos
mil catorce, publicada en la Gaceta Oficial dél Distrito Federal el

veinficinco de marzo de dos mil gquince, cuyo rubro y contenido es el
siguiente:
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“AGRAVIOS. PARA CUMPLIR CON LOS PRINCIPIOS DE CONGRUENCIA
Y EXHAUSTIVIDAD EN LAS RESOLUCIONES A LOS RECURSOS DE
APELACION ES INNECESARIA SU TRANSCRIPCION.- De los articulos
que integran el Capitulo Xl del Titulo Segundo de la Ley Orgdnica del
Tribunal de lo Contencioso Administrativo del Distrito Federal,
denominado ‘De las Sentencias’, y en particular el civerso 126 se
advierte que las sentencias que ?'mi‘ron las Sclas no necesitan
formulismo alguno, razén por lai cual se hace innecesaria I
transcripcién de los agravios he{r‘chos valer por el apelante, sin
embargo, tal situacion no eximgf'de cumplir con los principios de
congruencia y exhaustividad depiendo para elle hacer una fijocion
clara y precisa de los puntos cé‘hfrover‘ridos, asi como el examen y
valoracion de las pruebas que}ée hubieren admitido, sefalando los
fundamentos legales en qug”se apoyen, debiendo limitar o los
puntos cuestionados vy ala so f_(’-ﬁcién de la Litis planteada en acato al
dispositivo 126 de la Ley Orgianica del Tribunal de lo Contencioso
Administrativo del Distrito Fegerol.”

7

. La Magistrada Presidenta di este Tribunal y de su Sala Superior,
Fd

determino emitir ef acuerdo dé‘ADMIStON Y RADICACION delrecurso
de apelacion puesto a su coﬁmsiderocién, de fecha ocho de agosto

de dos mit veinticuatro, de acuerdo con los fundamentos y motivos

que enseguida se transcribef:

E

“...POR RECIBIDO en estdr Secretaria General de Acuerdos el oficio
suscrito por la Maestra Eiigcbefh Carina Barajas Escobedo, Secretaria
de Acuerdos adscrita aila Ponencia Diecisiete de la Primera Sala
Ordinaria  Especializadd, en Materia de Responsabilidades
Administrativas y Derecho a la Buena Administracion de este Organo
Jurisdiccional, mediante el cual remite el expediente del juicio de
nulidad TJ/1-6317/2024 v el oficio suscrito por ANAID ZULIMA ALONSO
CORDOVA, apoderada legal de la Caoja de Prevision de la Policia
Preventiva de la Ciudad de México, en representacién de la
autoridad demandada, personalidad acreditada y reconocida en
autos del juicio de nulidagd citado, a través del cual INTERPONE
RECURSO DE APELACION en contra de la sentencia dictada en el juicio
de referencia.- VISTO el ofitio de cuenta y documentos adjuntos, al
respecto, SE ACUERDA: Se fiene por recibidos los aufos del juicio de
nulidad TJ/1-6317/2024.- Registrese vy formese el expediente
cormrespondiente.- En términos de lo dispuesto por fos articulos 49
fraccion IX de la Ley Orgdnica que rige a este Tribunal; 116, 117y 118
de la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de México, v 12
fraccidn 1 del Reglumento Interior de este Tribunal, SE ADMITE el
recurso de apelacion en contra de la sentencia del veintidds de mayo
de dos mil veinticuatro, toda vez que se promovié en tfiempo vy
forma...” -

lll. Inconforme con la anterior determinacion D Parona A 1ae - LTAIPRCSOMX

expone en su PRIMER y SEGUNDO agravios, mismos que se analizan
de manera conjunta dada la relacién que guardan entre si,

medularmente, que lo ocasiona el acuerdo de fecha ocho de
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agosto de dos mil veinticuatro, toda vez que se ordena la admisidon
del recurse de apelacion sin observar la existencia de siftuaciones de
orden publico y preferencial ademdas de que con dicha admision se
pretende que enla sentencia se revogue, se ordene la reposicion del
procedimiento o se modifique la sentencia de fecha veintidos de
mayo de des mil veinticuatro, menoscabando con ello los derechos
gue fiene como jubilado, lo cual se acredita de los argumentos

hechos valer porla autoridad demandada en su oficio de recurso de

apelacion,

Que lo argumentado por la autoridad demandada en su oficio del
recurso de apelacion en el sentido de que le ocasiona perjuicio I
sentencia emitida por la Sala de primera instancic, es una falacia
que ademas no se encuentra debidamente fundado y motivado; sin
embargo, continda senalando, la Mcgisfrada Presidenta de este
Tribunal, al momento de emilir el ocuercio de admision perfecciono
los argumentos confenidos en dicho ofi:c:io, por lo que el acuerdo
recurrido es un acto viciado de origen, el.cudl viola en su perjuicio 1o
previsto enlos articulos 1, 14, 16 y 17 Constitucionales asi como de los
derechos contenidos en los instrumentos intermnacionales que en

materia de derechos humanos ha ratificado el estado mexicano.

Por Gltimo, argumenta que, del oficio de récurso de apelacion, no se
advierte que la cutoridad demandada hé’yo sefialado como acto
recurrido la senfencia de iecha vemhdos de mayo de dos mil .
veinticuatro, emitida por la Primera Sclo Espeuohzodo en Materia de
Responsabilidades y Derecho a la Buena @dmmls’rromon de este
Tribunal, motivo por el cuat el acuerdo de ADR?__\ISION y RADICACION,
de fecha ocho de agosto de dos mil veinficua’fro, no se encuentra

debicdamente fundado y motivado y lo procedeante es desecharlo.
Alrespecto, este Pleno Jurisdiccional estima que &l agravio a estudio
hecho valer por la recurrente. resulta INFUNDADO por Ias

consideraciones juridicas siguientes.
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Del acuerdo de ADMISION y RADICACION, dé fecha ocho de agosto
de dos mil veinticuatro, que ha quedcldo ’rronscrl’ro en parrafos gque
antecedente, se advierte que el mwmon‘uvo como fundamento los
articulos articulo 116, 117 y 118 de la Léy gue rige a este Tribunal los
cudles establecen textualmente lo SIgUJeme

r." ’
W

W
Articulo 116. Conira las rescéfUciones de las Salos Ordinarias
Jurisdiccionales que decretenifo nieguen sobreseimiento, las que
resuelvan el juicio o lg cueshon planteada en el fondo, y las que
pongan fin al procedimiento serdn apelables por cualquiera de ias

partes ante el Pleno Junsdlcoohal de la Sala Superior.

Articulo 117, E recurso de qr;:gielooon fiene por objeto que el Pleno
Jurisdiccional de la Sala SUperior confirme, ordene reponer el
procedimiento, revoque o madifigue las resoluciones dictadas porlas
Salas Crdinarias Jurrsdu:monoles

Articulo 118. El recurso de djpelocién se inferpondrd por escrito con
expresion de agravios on’ré’-_'el Magistrado Instructor del juicio, dentro
de los diez dias siguientes al-en que surta efectos la notificacion de la
resolucion que se impugna.-

El Magistrado Instructor déntro de los cinco dias siguientes a que
tenga integrado el expedlen‘re deljuicio lo remitird ol Presidente de la
Sala Superior. :

El Presidente del Pleno Jurisdiccional de la Sala Superior, al admitir
tframite el recurso designard al Magistrado Ponente y mandard correr
fraslado a las demds parle$ por el término de cinco dias, para que
expoengan lo gue a su derecho convenga.

Vencido dicho término, el Mbgisfrodo Ponente formulara el proyecto
y dard cuenta del mismo al Fﬂleno Jurisdiccional de la Sala Superior en
un plazo de treinta dias. :

De los preceptos legales onferiofmen’re transcritos se desprende que,
en confra de la sentencias 'r’c_i;:;mh‘idos por las Salas Ordinarias
Jurisdiccionales que, entre OTFCI'S;E resuelvan el juicio o la cuesfion
planteada en el fondo v las que Eiﬁpngon fin al procedimiento, serdn
apelables por cualguiera de las pd?i_‘;jres ante el Pleno Jurisdiccional de
la Sala Superior; que el recurso "'{riene por objefo que el Pieno
Jurisdiccional de la Sdla Superior-'- confirme, ordene reponer el
procedimiento, revoque o modifkque las resoluciones dictadas por
las Salas Ordinarias Jurlsdicoonole}, y que, dicho recurso, deberd

interponerse por escrito con expresion de agravios antes el

9w

reargoct:
PEOZILLES ML

§

\\/’\!




yen

TH-6317/2024
s34

prve

0BRGN O

PA-008757-2024

—8—

Magistrado instructor del juicio de nulidad, dentro de los diez dias

siguientes a aquel en que surfa efectos la nofificacion de dicha

resolucion.

Ahora pien, del oficio presentado por la autorizada de las
autoridades demandadas, en el agravic senalado como "PRIMERQO",

de la parte que inferesa, se desprende textualmente o siguiente:

FRIMERO.. s ngroenn o in Bopreneriiredal, k1 senlencicn datnitseg seanaesciao o 22 de moyo de 2024
Sl s LU0 A pileesedon et ey e B o S0 Ol g el e e L Tobaonsoh, eprendie e ot

<nerGaiy e BRI Lotz e Constidenando IV donds se condeo @ e Fatidiad g et e masas s
GGl B B AU e naluya @ carcepte “PREVISION SOCIAL MULTIPLE Y ESTIMULO PROTECCION

CIUDADANA SEP™.

De la digitalizacién anterior se advierte que, conirario @ lo
manifestado por la recurrente, la autoridad demandada si sefald
como acto recurrido la resolucion emitida por la Primera Sala
Ordinaria, de fecha veintidds de mayo de dos mil veinticuatro, poric
que resulta evidente que no se suplieron las deficiencias de Ia
demanda ni se perfeccionaron los ‘gctos recurridos por la

demandada ¢ efecto de emitir el acuerdo que por esta via se

recurre.

Por Jlfimo, con respecto a gue lo argumentado por la autoridad
demandada en relacion con la sentencia emitida por ia A quo, de
fecha veintidés de mayo de dos mil veinticuatro, tales argumentos
son de desestimarse ya que con los mismos no se combaten los
motivos y fundamentos que se fomaron en consideracion para la
emisidn del acuerdo recurrido, ADMISION vy RADICACION, de fecha
ocho de agostc de dos mil veinticuatro, - ademas de que tales

argumentos son motive de andlisis precisamente del recurso de
apelacion.

Sirve de apoyo d lo anterior por anatogia, la jurisprudencic emitidd
por la Sala Superior de este Tribunal, publicada en la Gaceta Oficial

del Distriio Federal, hoy Ciudad de México, con fecha ocho de
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diciembre de mil novecientos noventa vy siete, cuyo texto establece

al tenor literal lo siguiente:

AGRAVIOS EN LA APELACION, DESESTIMACION DELOS.- Sienelrecurso
de apelacion se hacen valer como cgrowos cuestiones que no fueron
planteadas o argumentadas en losg escritos de demanda y/o
contestacidén, son de desestimarse por'ﬁo haber formado parte de la
litis. Igualmente, son de desestimarse: ios agravios que no combaten

fos fundamentos legales y/o los moh{/os en los gue la Sala ordinaria

apoyod la sentencia recurrida. ﬁ:'!'

En consecuencia a todo lo anterior, y ol no haber acreditado la parte
actora, la llegalidad del proveido de ADMISIGN y RADICACION del
recurso de apelacién, de fech’é ocho de agesto de dos mil
veinticuatro, lo procedente es | CONFIRMARLO por sus propios vy
especiales fundamentos y mo’nv&?s.

Porlo expuesto y con fundome@t}o ademas enlos arficulos 1°, 98, 113,
114 Y 115 de la Ley de Jus’rigia Administrativa de la Ciudad de

Meéxico, se:

R :,ea:-_-tz:a-.ﬁ;__-,;r...: .

RESUELVE

AT e

PRIMERO. Son INFUNDADOS Ici's agravios primero y segundo hechos
vdler porla recurrente, por los 'mo’rlvos Y fundomemos legaies que se
precisan en el Considerando Iﬂ de esta sen‘rencm

_l

SEGUNDO. SE CONFIRMA ¢l chuerdo de ADMISION y RADICACION
del recurso de apelacion, de -fecha ocho de agosto de dos mil
veinficuatro, dictado porla Mogs’rrodc Presidenta de este Tribunal y

de su Sala Superior, en los -vfg.ﬂoufos del recurso de ogpelacion
RAJ.63308/2024 promovido pOI‘DatO Personal Art.186 - LTAIPRCCDMX

i

¥
TERCEROQ. Se les hace saber alas p",or’res que, en centra de la presente
resolucion, podrdn interponer los ﬁnedios de defensa previstos en la

Ley de Amparo. \

CUARTO. A efecto de garantizar debidamente el derecho humano

de acceso ala justicia, en caso de duda, las partes pueden acudir
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ante el Magistrado Ponente, para gue les explique el contenido v 1os

alcances de la presente resolucion.

QUINTO. NOTIFIQUESE PERSONALMENTE y con testimonio de la
presente resolucidn, devuélvase a la Saia de Origen el expediente

del juicio de nulidad citado, y en su oporfunidad, archivese Ias

Dato onal Art.186 - LTAIPRCCDMX

Pers:
actuaciones del Recurso de Reclamacién nomero §§£8 Ei?i"”""”"we‘”A'PRCCDMX
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onal Art.186 - LTAIPRCCDMX
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I3
ASi POR UNANIMIDAD DE VOTOS DE LAS MAGISTRADAS Y LOS MAG!STRADOS{\#RESENTES, LO RESCLVIO EL PLENG JURISDICCIONAL
DEL TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE LA CIUDAD DE MEXICO, El;ﬁ“SESlON GELEBRADA EL DIiA TREINTA DE OCTUBRE DE
DOS MIL VEINTICUATRO INTEGRADO POR LOS C.C. MAGISTRADOS LtCENcrﬂBo JOSE RAUL ARMIDA REYES MAGISTRADO SUPLENTE
EN FUNCIQNES DE PRESIDENTE, EN VIRTUD DE LA AUSENCIA DE L.&‘i* MAGISTRADA DOCTORA ESTELA FUENTES JIMENEZ.
LICENCIADA LAURA EMILIA ACEVES GUTIERREZ, DOGTOR JESUS ANLENFALEMAN, MAESTRO JOSE ARTURO DE LA ROSA PENA,
IRVING ESPINOSA BETANZO, MAESTRA REBECA GOMEZ MARTINEZ, DBXCTORA MARIANA MORANGHEL POCATERRA, DOCTORA
XGCHITL ALMENDRA HERNANDEZ TORRES Y EL LICENCIADC ANDRES AN§EL AGUILERA MARTINEZ.
&

P
FUE PONENTE EN ESTE RECURSO DE RECLAMACION L C. MAGISTRADGIRVING ESPINOSA BETANZO.

LO ANTERIOR, CON FUNDAMENTO EN LO DISPUESTO POR LDS ARTgULOS 1, 8, 9, 16 FRACCION VII, 16, 48 PRIMER PARRAFO ¥
DEMAS RELATIVOS DE LA LEY ORGANICA DEL TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE LA CIUDAD DE MEXICO, AS| COMO EL
ARTICULO 15 FRACCIONES | ¥ X DEL REGLAMENTO INTERIOR DEL;;&RTBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE LA CIUDAD DE
MEXICO, 116 Y 117 DE LA LEY DE JUSTICIA ADMINISTRAT!VA DE L& CIUDAD DE MEXICO VIGENTE A PARTIR DEL PRIMERC DE
BEPTIEMBRE DE DOS MIL DIECISIETE. ol

ir

POR ACUERDC TOMADQ POR LOS MAGISTRADOS INTEGRANTES Dﬂf PLENG JURISCICCIONAL EN SESION CELEBRADA Et DIA DOS

DE DICIEMBRE DEL DOS MIL VEINTE, FIRMAN LA PRESENTE RESOLUCION EL MAGISTRADO SUPLENTE EN FUNCIONES DE
PRESIDENTE LICENCIADO JOSE RAUL ARMIDA REYES, ANTE EL C. SéCB TARIC GENERAL DE ACUERDOS "I", QUIEN DA FE.

i
LNCIQNES DE PRESIDENTE
‘G

e

s #

i BARRIENTOS ZAMUDIQ, SECRETARIO GENE| | DE ACUERDOS "I" DEL TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA

i)

DE OCTUBRE DE DOS MIL VEINTICUATRO, CUYQS PUNTOS RES®LUTIVOS SE TRANSCRIBEN A CONTINUACION: "PRIMERO. Son
INFUNDADOS los agravios primero y segundo hechos valer por la rec(f&ente, por los motives y fundamentos legales que se precisan en el
Considerando Il de esta sentencia. SEGUNDQ. SE CONFIRMA el acuerdd‘.ﬁe ADMISION y RADICACION def recurse de apelacién, de fecha ocho
de agosto de dos mil veinticuatro, dictarda por la Manistrarda Prasidanta da este Tribunal y de su Sala Superior, en los autos del recurso de apalacién
RAJ.63308/2024 promavido powDato Personal Art.186 - LTAlpRCCDMXSe les hace saber a las partes que, en contra de la presente resg
podrén interponer.los medios de defensa previstos en la Ley de Amparo. BUARTO. A efecta de garamizarfgjai mente el dereyw)n;ano
accesa a la justicia, en caso de duda, las partes puedon acudir anle el Magidirado Ponente, para que les e/xpi que A contenido v alcances

presente resclucion. QUINTO. NOTIFIQUESE PERSONALMENTE vy con ledlimonio de la presente resgldcién, devuélvase at8 Sala degi
expadienie del juicio de nulidad citada, vy en su cportunidad, archivese las act"%.aciunes del Recurso de eclamati "
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