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RESPONSABILIDADES ADMINISTRAT VAS Y DERECHO A LA
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Devuelvo a Usted, el expediente del juicio de jnulidad nimero TJ/I-1§‘616/2024,
en 256§

djas Utiles, mismo que fue remitido para sustanciar el recurso de apelacion
sefialado al rubro, vy en razén de que con fecl a NUEVE DE ENERp .DE DOS MIL
VEINTICINCO, el pleno de la Sala Superior de este Tribunal emitié resolucién en el
- mismo, la cual fue notificada a la autoridad demandada el VEINTITRES DE
ENERO DE DOS MIL VEINTICINCO y a la|parte actora el VEINTIOCHO DE
ENERO DE DOS MIL VEINTICINCO, y toda j|\./ez que ha transcurrido en exceso el
término para que las partes interpusieran n"aedio de defensa alguno (Amparo o
Recurso de Revisién), con fundamento en el articulo 119 de la Ley de Justicia
Administrativa de la Ciudad de México, vigente al dia siguiente de su publicacién, el
primero de septiembre de dos mil diecisiete en la Gaceta Oficial de la Ciudad de
México, y el articulo 15 fraccion X1V del Reglamento Interior vigente a partir del once

de junio de dos mil diecinueve, se cert:ﬂc’é que en contra de la resolucién del NUEVE

DE ENERO DE DOS MIL VEINTI&NCO, ‘dlctada en el recurso de apelacion

RAJ. 64305/2024, no se observa a la fecha en los registros de la Secretaria General

de Acuerdos I que se haya interpuesto algin rnedto de defensa, lo anterior para los
efectos legales a que haya lugar.
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RECURSO DE APELACION:
RAJ. 64305/2024.

JUICIO DE NULIDAD:
TJ/1-15616/2024.

PARTE ACTORA:
Dato Personal Art.186 - LTAIPRCCDMX

Dato Personal Art.186 - LTAIPRCCDMX
Dato Personal Art.186 - LTAIPRCCDMX

AUTORIDAD DEMANDADA:
DIRECTOR GENERAL DE INSPECCION Y
VIGILANCIA ~ AMBIENTAL DE LA
SECRETARIA DEL MEDIO AMBIENTE DE
LA CIUDAD DE MEXICO.

APELANTE: .
DIRECTOR GENERAL DE INSPECCION Y
VIGILANCIA  AMBIENTAL DE LA
SECRETARIA DEL MEDIO AMBIENTE DE
LA CIUDAD DE MEXICO.

MAGISTRADA PONENTE:
DOCTORA XOCHITL ALMENDRA
HERNANDEZ TORRES.

SECRETARIA DE ESTUDIO Y CUENTA:
LICENCIADA ROSA BARZALOBRE
PICHARDO.

Acuerdo de! Pleno Jurisdiccional de ia Sala Superior del
Tribunal de Justicia Administrativa de la Ciudad de México,
correspondiente a la sesion plenaria del dia nueve de enero de dos

mil veinticinco.

VISTO para resolver el RECURSO DE APELACION RAJ.
64305/2024, interpuesto el uno de julio de dos mil veinticuatro,
ante esta Sala Superior de esige Tribunal, por el Director General
de Inspeccion y Vigilancia An";!giental de la Secretaria del Medio

Ambiente de la Ciudad de México, en contra de la resolucion al
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recurso de reclamacion de veinticuatro de abril de dos mil
veinticuatro, pronunciada por la Primera Sala Ordinaria
Especializada en Materia de Responsabilidades Administrativas vy
Derecho a la Buena Administracion de este Organo jurisdiccional,
en el juicio de nulidad TJA-15616/2024.

RESULTANDO:

PRIMERO. PRESENTACION DE LA DEMANDA DE
NULIDAD Y ACTOS IMPUGNADOS. Por escrito presentado el

doce de abrii de dos mil veinticuatro, en Ia Oficialia de Partes del

Dato Personal Art.186 - LT
Dato Personal Art.186 - L1

Tribunal de Justicia Administrativa de la Ciudag de Meéxicomrsuai i

Dato Personal Art.186 - LTAIPRCCDMX

Dato Personal Art.186 - LTAIPRCCD
B oo A 1oe  TAIPRCCD ) : | Dato Personal Art.186 - LTAIPRCCDMX
sern iR RS a {raves de su apoderado legal pato personal Art.186 - LTAIPRCCDMX

Dato Personal Art.186 - LTAIPRCCDM;
Dato Personal Art.186 - LTAIPRCCDM:

1 z - 1
pmoperena iz trreny  gdemandd ia nulidad de

Dato Personal Art.186 - LTAIPRCCDM;?

CARLOE ACTOS ADMINISTRATIVES QUE S IWPUGNAN

A . . : Dato Personal Art.186 - LTAIPRCCDMX . . .

Lo Fesclucior Sdmimstraliva MNo dafocna 15 de febrero
378 piriada den! ST {ipnir <Dato bersonal Art 166 - LTAIPROCOMY:~ .

da 20ua dinfads dentro del expediente adminietraliv G e atise- AR it par el

o

Director Genaral deinspecoion v Miguana Ambenda de s societana del Medio

Ambianie del Gohierno de i Cludad ¢e Méxizo, madisnie 13 cuni s2ampone una muila

y o reparacion del dano gmbrental, a raves de ana indemnizacien par la cantidad de
Dato Personal Art 186 - LTAIPRCCDMX

Dato Personal Art.186 - LTAIPRCCD?
Suondenlac anfracciones oo b 3y Aamien:

Dato Personal Art.186 - LTAIPRCCD! ~ : 74 1°
Dato Personal Art.186 - LTAIPRCCD! ;- - ©

e ja Cdad de Maxooy ala l 2y wfa—- r"r‘»wdnoc Qatidas det Jisirn Foderal par parte del
astahlecmento de mi reoressptaca denomanda Dato Personal Art.186 - LTAIPRCCDMX

ihicadc 2n Dato Personal Art.186 - LTAIPRCCDMX
Dato Personal Art.186 - LTAIPRCCDMX

ey ey ley T annps
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El acto impugnado se hico consistir en la resolucion de quince

de febrero de dos mil veinticuatro, dictada en el expediente

Dato Personal Art.186 - LTAIPRCCDMX
JDato Personal Art.186 - LTAIPRCCDMX,

adm”’][stratl\jo iDaloPersona\Art:186—LTA\PRCCFJM><i tf‘avés de Ia CUS' Se ]mpone a |a pa['te

actora una multa v la reparacion del dafio ambiental a través del

Dato Personal Art.186 - LTAIPRCCDMX
pago de una ingemnizacion por la cantidad de Dato Personal Art.186 - LTAIPRCCDMX

Dato Personal Art.186 - LTAIPRCCDMX

B e YA JUE se  entregan productos plastices de un solo uso

Dato Personal Art.186 - LTAIPRC

prohibidos y productos plasticos de un solo uso compostables para
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llevar a cabo sus actividades de cafeteria;, y ordena se refirar

provisionalmente los sellos de ciausura temporal parcial de las

Tribunal de justicia

AdmLi}nisirmLiva instalaciones en las que se localizan los productos; respecto del
ac ia

H : Dato Personal Art.186 - LTAIPRCCDMX Dato Personal Art.186 - LTAIPRC
Ciudad de México

Dato Personal Art.186 - LTAIPRCCDMX

Dato Personal Art.186 - LTAIPRCCDMX

Dato Personal Art.186 - LTAIPRCCDMX
Dato Personal Art.186 - LTAIPRCCDMX

SEGUNDO. ADMISION DE DEMANDA Y SUSPENSION. Por
razon de turno, toco conocer de la demanda al Magistrado Instructor
de la Ponencia Dieciséis de la Primera Sala Ordinaria Especializada
en Materia de Responsabilidades Adm-inistrativas y Derecho a ia
Buena Administracion de este Tribunal, quien mediante acuerdo de
catorce de marzo de dos mil veinticuatro, admitid la demanda
VIA SUMARIA, vy ordend emplazar a la autoridad demandada a
efecto de que produjera su contestacién; y la requirid para que
exhibiera en original o copia certificada la totalidad de Ilas

constancias que obren en el expediente administrativo niimero

Dato Personal Art.186 - LTAIPRCCDMX
Dato Personal Art.186 - LTAIPRCCDMX

Dato Personal Art,186 - LTAIPRCCDMX e“o para un mejor COﬂOC[mlentO de IOS heChOS
controvertidos, o bien manifestaran causa legal que le impidiera
dicha situacion, APERCIBIDA que en caso de incumplimiento, se

resolveria con las constancias que obraran en autos.

En el mismo acuerdo, concedid la suspension para el efecto
de que se mantuvieran las cosas en el estade en que se
encontraban hasta en tanto no se dictara resolucion definitiva en el
juicio; esto es, que no se. ejecutara la muita impuesta en la

resolucién  administrativa con  numero de  oficio
Dato Personal Art.186 - LTAIPRCCDMX de quince de febrero de

Personal Art.186 - LTAIPF
Personal Art.186 - LTAIPF
Personal Art.186 - LTAIPF
Personal Art.186 - LTAIPF

veinticuatro, dictada dentro del expediente ndumero

[=]=lele]
VDD

mimiiis hasta en tanto se dictara sentencia en este juicio.

- . . . Dato Personal Art.186 - LTAIPRC!
establecimiento denominado sasramiais tareeow ubicado  en genmai e

nal Art.186 - LTAIPRC!
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TERCERO. PRUEBA SUPERVENIENTE. A través de auto de
veinticuatro de abrii de dos mil veinticuatro, se tuvo por recibido
el escrito ingresado por la parie actora el diecisiete de abril de dos
mil veinticuatro, en fa Oficialia de Partes de este Tribunal, con el
cual exhibid como prueba superveniente, la copia certificada del
oficio nlimeroPato Personal At.186 - LTAIPRCCDMX o ¢ yatro de marzo de
dos mil veinticuatro, emitido por la Direccidon de Regulacion vy
Registros Ambientales de la Secretaria del Medio Ambiente de la

Ciudad de Mexico, mediante el cual determind que el

Dato Personal Art.186 - LTAIPRCCDMX
no estd sujeto a |PatPersonal A18E-LTAIPRCCOMX i vista a la autoridad

demandada para que manifestara lo que su derecho conviniera.

CUARTG. [INTERPOSICION DFEL RECURSO DE
RECLAMACION. Mediante oficio ingresado en la Oficialia de Partes
de este Organo Jurisdiccional el diecisiete de abril de dos mil
veinticuatro, la autoridad demandada interpuso recurso de
reclamacion de cenformidac con lo previsto en el articulo 114 de la
Ley de Justicia Administrativa de ta Ciudad de Mexico, en contra del
acuerdo de admision de demanda ce caterce de marzo de dos mil
veinticuaire, en la parie dei ccbro de la sancion econdmica

impuesta a [a parte actora, en la resclucion impugnada.

QUINTO. RESOLUCION AL RECURSO DE RECLAMACION.
El veinticualro de abhril de dos mil wveinticuatro, se dictd

sentencia interlocutoria al tenor de los puntos resolutivos siguientes:

"PRIMERO. Csta sala es compelente para conocer y resolver ef
presente recurso de reclamacion.

SEGUNDOC. SON INOPERANTES LOS AGRAVIOS expuestos por el
recurrente.

TERCERQ. En contra de la presente resolucion, procede el Recurso de
Apelacion con base en lo establecido en el articulo 115, Gitimo parrafo
de fa Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de México.
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TERCERO.- (SIC) NOTIFIQUESE PERSONALMENTE A LAS
PARTES.”

La Sala ordinaria confirmé el auto de catorce de marzo de dos
mil veinticuatro, en la parte conducente en la gque se concedid la
suspension solicitada por la parte actora para el efecto de que no
se ejecutara el cobro de la sanciéon econdmica impuesta en la
resolucion impugnada, hasta en tanto se dictara sentencia

definitiva en este juicio.

SEXTO. INTERPOSICION DEL RECURSO DE APELACION.
Inconforme con la determinacion de la Sala Ordinaria, el Director
General de Inspeccién y Vigi_l‘iancia Ambiental de la Secretaria
del Medio Ambiente de eéia Ciudad, interpuso recurso de
apelacion el uno de julio de dos mil veinticuatro, de conformidad con
lo previsto en el articulo 116 de la Ley de Justicia Administrativa de

la Ciudad de México.

SEPTIMO. ADMISION DEL RECURSO DE APELACION. Por
auto de Presidencia de este Tribunal y de su Sala Superior, dictado
el quince de noviembre de dos mil veinticuatro, se admitid el
recursc de apelacion RAJ. 64305/2024, se turnaron los autos a la
Magistrada DOCTORA XOCHITL ALMENDRA HERNANDEZ
TORRES, y con las copias exhibidas de ordend correr traslado a fa
contraparte, en términos del articulo 118, tercer parrafo de la Ley de

Justicia Administrativa de la Ciudad de México.

OCTAVO. RECEPCIC)N DE LOS EXPEDIENTES. E! tres de
diciembre de dos mil veinticuatro, se recibieron los autos del

juicio de nulidad y del recurso de apelacion que se trata en la

Ponencia Cinco de la Sala Superior.

CONSIDERANDO:

A
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PRIMERO. COMPETENCIA, E! Pleno Jurisdiccional de la
Sata Superior del Tribunal de Justicia Administrativa es competente
para resolvar el recurso de apelacidn, de conformidad con lo
dispuesto en los articulos 1, 9, 15, fraccion Vit vy 16 de:la Ley
Organica det Tribunal de Justicia Administrativa de la Ciudad de
Mexico, asi como 115, 117 y 118 de la lLey de Justicia

Administrativa de la Ciudad de México.

SEGUNDO. QPORTUNIDAD LEGAL DE LA
PRESENTACION DEL RECURSO OE APELACION, El recurso de
apelacion RAJ. 84305/2024 fue interpuesto dentro del plazo de diez
dias que preve el articulo 118, primer parrafo, de ia Ley de Justicia
Administrativa de la Ciudad de México, toda vez gue la sentencia
interlocutoria apelada fue notificada a la parte apelante, el catorce
de junio de dos mil veinticuatro (foja ciento treinta del juicio de
nulidad), fa cual surtid sus efectos el siguienie dia habil, esto es, el
dieciocho dei citado mes v aho, por lo gue el plaze a que alude el
citado articule transcurrio del diecinueve de funic al dos de julio
de dos mil veinticuaire, descontando del coémputo respectivo los
dias veintidos, veintitrés, veintinueve vy lreinta de junio dai citado
afio, por haber correspondido a sabados y domingos, dias inhabiles
en términos de lo dispuesto en el articulo 21 de 12 Ley de Justicia

Administrativa de la Ciudad de Mexico.

Por lo tanto, si el recurso de apelacion fue interpuesto el uno
)

de julio del presente afio, su presentacion es oportuna.

TERCERQ. INTERPOSICION POR PARTE LEGITIMA. El
recurso de apelacion RAJ. 64305/2024 fue premovido por parte
legitima, toda vez que fue promovid.o por el Rirector General de
inspeccion y Vigilancia Ambiental de [a Secretaria del Medio
Ambiente de ja Ciudad de Maxico, a guien la Sala de origen le

reconocio tal caracter mediante proveido de veintinueve de abril de
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dos mil veinticuatro {foja doscientos cincuenta y dos del juicio de
nulidad).

CUARTO. AGRAVIOS EN EL. RECURSO DE APELACION.
Es innecesaria la transcripcion de los 'agravios hechos valer; sin
embargo, en cumplimiento a los prinéipios de congruencia y
exhaustividad, los argumentos planteados seran examinados

debidamente al resolver lo conducente.

Cobra aplicacion al asunto ’de nuestra atencion, por analogia,
la jurisprudencia 2a./J.58/2010, gustentada por la Segunda Sala de
la Suprema Corte de Justicia' de la Nacién, visible en la pagina
ochocientos treinta, Tomo XXXI, de mayo de dos mil diez, del
Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Novena Epoca,

Cuyo rubro y texto son:

“CONCEPTQS DE VIOLACION O AGRAVIOS. PARA CUMPLIR CON
LOS PRINCIPIOS DE CONGRUENCIA Y EXHAUSTIVIDAD EN LAS
SENTENCIAS DE AMPARO ES INNECESARIA SuU
TRANSCRIPCION. De los preceptos integrantes del capitulo X "De las
sentencias”, del titulo primero "Reglas generales”, del libro primero "Def
amparo en general’, de la Ley de Amparo, no se advierte como
obligacion para el juzgador que transcriba los conceptos de violacion o,
en su caso, los agravios, para cumplir con los principios de congruencia
y exhaustividad en las sentencias, pues tales principios se satisfacen
cuando precisa los puntos sujetos a debate, derivados de la demanda
de amparo o del escrito de expresion de agravios, los estudia y les da
respuesta, la cual debe estar vinculada y corresponder a los
planteamientos de. legalidad o constitucionalidad efectivamente
planteados en el pliego correspondiente, sin introducir aspectos
distintos a los que conforman la litis. Sin embargo, no existe prohibicion
para hacer tal transcripcion, quedando al prudente arbitrio del juzgador
realizarla o no, atendiendo a las caracteristicas especiales del caso, sin
demerito de que para satisfacer los principios de exhaustividad y
congruencia se esludien los pilanteamientos de legalidad o©
inconstitucionalidad que efectivamente se hayan hecho valer.”

Asimismo, sirve de apoyoc en la jurisprudencia S.8. 17,
sustentada por la Sala Superior de este Organo Jurisdiccional,
cuarta epoca, publicada en la Gaceta Oficial de! Distrito Federal
(ahora Ciudad de México), el veinticinco de marzo de dos mil quince

y cuyo contenido es el siguiente: ™~

P
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"AGRAVIOS. PARA CUMPLIR CON LCS PRINCIPIOS DE
CONGRUENCIA Y EXHAUSTIVIDAD EN LAS RESOLUCIONES A
LOS  RECURSOS DF  APELACION ES  INNECESARIA  SU
TRANSCRIPCION. De los articulos que integran el Capitulo XI del
Titulo Segundo de la Ley Orgénica del Tribunal de lo Contencioso
Administrativo del Distrito Federal, denominado “ De las Sentencias”, }%
an particular ¢l diverso 126 se advierie que las sentencias que emitan
las Salas no necesitan formulismo alguno, razén por la cual se hace
innecesaria la franscripcion de los agravios hechos valer por el
apelante, sin embargo, tal situacion no exime de cumplir con los
pINcipios de congruencia v exhaustividad debiendo para ello hacer una
fijacion clara y precisa de los puntos controvertidos, asi como el
examen y valoracion de las pruebas que se hubieren admitido,
sefalando los fundamentos fegales en que se apoyen, debiendo limitar
a ios punios cuestionados y a la solucion de la Lilis planteada en acato
al dispositive 126 de la Ley Organica del Tribunal de lo Contencioso
Adminisirativo del Distrito Federal.”

DUINTS, Ca)i@ﬁ%QEEACEONES DE LA RESOLUCION AL
RECURSO DE RECLAMACICN. Con la finalidad de conocer los
motivos v fundamentos legales con base en los cuales la Sala de
origen determind confirmar el acuerdo recurrido, se procede a
transcribir la parte considerativa del fallo apelado, gue al caso

interesa:

“.- Competencia de esta Saia.- Esta Primera Sala Ordinaria
Especializada en Materia de Responsabilidades Administrativas y
Derecho a la Buena Administracion, es competente para conocer del
presente recurso de reclamacion, de conformidad con lo dispuesto en
los articulos 1°, 16, 17, 122 fraccién VI de la Constitucion Politica de
los Estados Unidos Mexicanos, 1°. 4, 5. 6, 7 y 40 de ia Constitucion
Folitica de la Ciudad de Mexico; 1, 25, fraccion Il sequndo pérrafo y 31
fraccion IX de la Ley Organica del Tribunal de Justicia Administrativa de
la Cludad de Méexico, en relacion con los articuios 113, 114, 115 de ia
Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de México, por lo que se
entiende que 10s recurses y medios de defensa que se ventilen en las
Salas Ordinarias Jurisdiccionales, son aplicables a este proceso.

fr.- El recursc de reclamacion es PROCEDENTE, toda vez que se
interpone en contra del auto de fecha catorce de marzo de dos mii
veinticuatro, a través def cual se concedid la suspension al actor para el
efecto de que no se ejecute el cobro de la sancidén econdmica
impuesta.

T 2

.- El presente recurso de reclamacién ES OPORTUNO, toda vez que
se interpuso en tiempo y forma, ya que la autoridad demandada fue
debidamente notificada del acuerdo recurrido, con fecha doce de abril
de dos mil veinticuatro, tal y como se puede observar en la respectiva
constancia de notificacion, surtiendo sus efectos al dia habil siquiente,
es decir, el quince de abril de dos mil veinticuatro por lo que su
termino corrid del dia. dieciséis a dieciocho de abril de dos mil
veinticuatro, de ahi que si en la especie su recurso lo interpuso el
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actor, ante la Oficialia de Partes de este Tribunal el dia diecisiete de
abril de dos mil veinticuatro, es evidente que dicha presentacion se hizo
en tiempo. _

IV.- Es materia del presente recursc de reclamacion resolver si se
causa agravio a la parte actora, con la emision del auto de fecha
catorce de marzo de dos mil veinticuatro,

Ahora bien, en atencién al contenido de la jurisprudencia S.8. 17,
correspondiente a la Cuarta Epoca, aprobada por el Pleno de la Sala
Superior de este Tribunal, en Sesion Exiraordinaria del dia diez de
diciembre de dos mil catorce, publicada en la Gaceta Oficial del Distrito
Federal, el dia veinticinco de marzo de dos mil quince, se tienen por
reproducidos los agravios planteados por el recurrente, y al efecto se
transcribe el criterio en comento!

‘AGRAVIOS. PARA CUMPLIR CON (.0S PRINCIPIOS DE
CONGRUENCIA Y EXHAUSTIVIDAD EN LAS RESOLUCIONES A
LOS RECURSOS DE APELACION ES INNECESARIA SU
TRANSCRIPCION.-' (Se transcribe).

La parte recurrente sostiene, esencialmente en su recurso de
reclamacion, en su capitulo de agravios que, no se debid conceder la
suspension solicitada dado que:

» La parte actora no cuenta Licencia Ambiental Unica, asi como con
el Plan de Manejo de Residuos Sdlidos Urbanos, autorizados por
la Secretaria del Medio- Ambiente del Gobierno de la Ciudad de
México. :

* Asimismo, que o cuenta con el instrumento de politica ambiental
por el que se concretan diversas obligaciones ambientales de Jos
responsables de las fuentes fijas, que amparen los permisos y
autorizaciones en la normatividad ambiental, al no contar con un
plan de manejo especial.

e Que no es legitimo sobreponer el beneficio exclusivo de la parte
actora al del interés pﬂb!ico.

Expuesto lo anterior y, def estudio que se realiza al acto reclamado, asi
como a las constancias que obran en autos, considera que los agravios
planteados por la recurrente son inoperantes, dado que existe
Jurisprudencia que establece el oforgamiento de la suspension para
efectos de que no se ejecute el cobro de las multas impuestas, como
se aprecia del siguiente criterio jurisprudencial cuyo titulo, subtitufo y
datos de identificacién establecen que:

SeTp T A T - e AL S |y T T T T T e N I e o
EGUINGE  Tame <AV, Ocitbhre e urisprucenciaAdminisira

N
va)

Jago. 45

L

S Zadd

[J]: 9a. Epoca; 2a. Sala; S.J.F. y su Gaceta, Tomo XXVIII, octubre de
2008; Pag. 445
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MULTAS ADMINISTRATIVAS, SON APROYECHAMIENTOS Y LA
SUSPENSION CONTRA SU COBRO BEBE GARANTIZARSE
CONFORME AL ARTICULC 135 DE LA LEY DE AMPARO. (Se
transcribe).

| |

f
\
|
i

[J}; 9a. Epoca: 2a. Sala; S.J.F. v su Gaceta; Tomo XXIi. diciembre de
2005, Pag. 365

MULTAS ADMINISTRATIVAS NO FISCALES. PARA QUE SURTA
EFECTOS LA SUSPENSICN CONTRA SU COBRO, EL QUEJOSO
DEBE GARANTIZAR EL INTERES FISCAL ANTE LA AUTORIDAD
EXACTORA G ACREDITAR KABERLO HECHQ.” (Se transcribe).

Ademas, el hecho de que la parte actora exhiba o no los documentos a
los que hace referencia, no impide a esta Juzgadora para que
concediera la suspension en los términos que se determinaron en el
auto de admision de demanda, dado que, sera en el estudio del fondo
del asunto, en donde se analice dicha situacion.

En  suma, fos agravios expuestos por el recurrente  son
INCGPERANTES, dado que pretende no le sea concedida la suspension
al actor por lo que respecta a la multa impuesta en la resolucion
impugnada, empero, dicha cuestion ya ha sido determinada por la
Supremna Corte de Justicia de la Nacicn, en las jurisprudencias por
contradiccion de tesis citada con antelacion.

Robustece a lo anterior, el siguiente criterio jurisprudencial cuyo titulo,
subtitulo v datos de identificacion, lo siguiente:

Dato Personal Art.186 - LTAIPRCCDMX
Dato Personal Art.186 - LTAIPRCCDMX

LTAIPRCCDMX
LTAIPRCCDMX

Dato Personal Art.186
Dato Personal Art.186

(Se transcrbe),

SEXTO. ESTUDO DEL AGRAVIO DEL RECURSO DE
APELACION RAJ. 64365/2024,
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En el Gnico agravio la apelante alega que la Sala del
conocimiento no tomo en consideracion que la autoridad cumplio
con los requisitos previstos en los articulo 6 vy 7 de la Ley de
Procedimiento Administrativo de ta Ciudad de Mexico, y 16
Constitucional, ya que la resolucidn impugnada se encuentra
debidamente fundada y motivada; y que derivado de los nechos y
atendiendo a las presuntas infracciones a la normatividad
ambiental, la autoridad en uso &e su facultad otorgada, de
conformidad con el numeral 213, fracciones li, Ill y Vi, de la Ley
Ambiental de Proteccién a la Tierra de la Ciudad de México, le

impuso una multa a la parte actora.

Asimismo, arguye que para la imposicion de la multa se
consideraron todos los elementos previstos en el articulo 214 de la
Ley Ambiental de Proteccion a la Tierra de la Ciudad de México, por

lo que resulta ilegal que la Sala det conocimiento.
Los argumentos sintetizados son inoperantes.

Lo anterior es asi, toda vez que la apelante hace valer
consideraciones ajenas a la S_,.entencia interlocutoria apelada, pues
la Sala del conocimiento nd se ha pfonunciado respecto de la
legalidad o ilegalidad de la resolucion impugna, sino Unicamente
sobre el acuerdo de admision de demanda, en el que se concedio la
suspension del acto impugnado para el efecto de que no se gjecute

el cobro de la sancion econdmica impuesta.

En efecto, de la sentencia interlocutoria apelada de
veinticuatro de abril de dos mil veinticuatro, se advierte que la
Primera Saia Ordinaria  Especializada en Materia de
Responsabilidades Administrativas vy Derecho a la Buena
Administracion de este Organo jurisdiccional, en el considerando

cuarto, determind que del estudio que se realiza al acto reclamado,

cnrearey
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asi como a ias constancias que cobran en autos, los agravios
planteados por la recurrente son inoperantes, dade que existe
jurisprudencia gue establece el otorgamiento de la suspension para
efectos de que no se ejecute el cobre de las muitas impuestas,
cuyos rubros  son.  MULTAS  ADMINISTRATIVAS, SON
APROVECHAMIENTOS Y LA SUSPENSION CONTRA SU COBRO
DEBE GARANTIZARSE CONFORME Al ARTICULC 135 DE LA
LEY DE AMPARCT, y ~MULTAS ADMINISTRATIVAS NO
FISCALES. PARA QUE SURTA EFECTOS LA SUSPENSION
CONTRA SU COBRO, EL QUEJOSC DEBE GARANTIZAR EL
INTERES FISCAL ANTE LA AUTORIDAD EXACTORA O
ACREDITAR HABERILO HECHO.”

En ese tenor, la Sala del conocimiento concluyd que los
agravios expuestos por ei recurrente son inoperantes, dado gue
pretende no le sea concedida la suspension al actor respecto de la
multa impuesta en la resolucion impugnada, empero, dicha cuestion
ya ha sido determinada por la Suprema Corte de Justicia de la

Nacion, en las jurisprudencias por contradiccion de tesis citadas.

lLuege entonces, fa Sala del conocimiento no se ha
pronunciado respecto de la legalicad de la resolucidn impugnada;
sino tnicamente respecto de la legalidad del acuerdo de admision
de demanda en la parte en la gue se concedid la suspensién del
acto impugnado para el efecto de la autoridad se abstenga de hacer

efectiva la mulia impuesta en dicha resolucion.

Sirve de apoyo aplicada por anaiogia la jurisprudencia
IV.30.C. J/1. de la Novena Epoca, visible en la pagina seiscientos
cincuenta v cinco, tomo XXI, del Semanario Judicial de la

Federacion v su Gaceta Junio de 2005, cuya voz vy texto son del

tenor siguiente:
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“CONCEPTOS DE VIOLACION INOPERANTES EN EL JUICIO DE
AMPARO  DIRECTO. SON AQUELLOS ' QUE ATACAN
CONSIDERACIONES AJENAS A LA LITIS CONSTITUCIONAL. De fa
correcta interpretacion sistematica de los articufos 76 bis, 77, 78, 158,
163 y 190 de la Ley de Amparo, en relacion con el princigio procesal de
congruencia que debe observarse en toda resolucién jurisdiccional, se
advierte que la litis constitucional en el juicio de amparo directo se
integra, por regla general, con la demanda de garantias y el informe
justificado que rinda la autoridad responsable; por tanto, para que en la
gjeculoria que emita el Tribunal Colegiado se observe tal principio,
debera acotar su decision a lo que constituya la materia de la litis en el
Juicio uniinstancial, esto es, debera existir identidad juridica entre o
resuelto por el tribunal v 1o que es materia de la controversia en el juicio
de amparo, entendida ésta come las cuestiones de hecho y de derecho
que se deben ponderar para decidir si el acto reclamado resulta 0 no
violatorio de garantias constitucionales; en esa virtud, si el juicio de
garantias se admite respecto de una sentencia definitiva pronunciada
en segunda instancia y el quejoso en la demanda de amparc formula
conceptos de violacion dirigidos a combatir ef fallo de primer grado,
procede calificarlos de inoperantes por no cuestionar las
consideraciones que invogque el tribunal ad quem para emitir aguélla,
pues de no interpretarse asi, se llegaria al absurdo de que el ¢rgano
jurisdiccional federal se pronunciara sobre cuestiones que no formen
parte de fa contienda constitucional, lo que indefectiblemente traeria
como consecuencia que Se pronuncie una sentencia viclatoria del
citado principio.”

Ante lo inoperante del uncio agravio hecho valer por la
recurrente, se CONFIRMA la resolucion al recurso de reclamacion
de veinticuatro de abril de dos mil veinticuatro, dictada por la
Primera  Sala Ordinaria  Especializada en Materia de
Responsabilidades Administrativas y Derecho a la Buena
Administracion de este Organo jurisdiccional, en el juicio de nulidad
TJ/1-15616/2024.

Por lo expuesto y con fundamento en [o dispuesto en los
articuios 1, 3, 5, fraccién |, 6, 9, 12, 15, fraccion VIl y 16 de la Ley
Organica del Tribunal de Justicia Administrativa de la Ciudad de
México y en los articulos 116, 117 y 118 de ia Ley de Justicia

Administrativa de {a Ciudad de Mexico, se

RESUELVE:
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PRIMERQO. Resultd INOPERANTE el dnico agravio hecho
valer en el RAJ. 64305/2024, por las razones precisadas en el

considerando sexto de esta sentencia.

SEGUNDG. Se CONFIRMA la resolucion al recurso de
reclamacion de veinticuatro de abrit de dos mil veinticuatro,
pronunciada por ia Primera Sala Ordinaria £specializada en Materia
de Responsabilidades Adminisirativas vy Derecho a la Buena
Administracion de este Tribunai, en el juicic de nulidad TJ/E-
15616/2024.

TERCERO. Se les hace saber a las partes gue en contra de la
presente sentencia podran interponer iocs medics de defensa

previstos en la Ley de Amparo.

CUARTO. A efecto de garantizar debidamenie el derecho
humano de accesc a la justicia, en caso de cuda, las partes pueden
acudir ante la Magistrada Ponente, para que se les explique el

contenido y [os alcances de este fallo.

QUINTC. NOTIFIQUESE PERSDNALMENTE a las partes, y
por oficio acompanfado de copia aut@rizada de la presente
sentencia, devuélvase a la Sala de origen el expediente del juicio de
nulidad TJ/i-15616/2024 y, en su oportunidad, archivense los autos
del recurso de apelacion RAJ. 84305/2024, como asunto total y

definitivamente concluido.

SINTEXTO  SINTEXTO

SN TEXT0 i TEXTO
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#39 - RAJ.64305/2024 - APROBADO . —I
Convocalotia: C07/2025 ORDINARIA Fecha de pieno: 09 de enero de 2025 Ponencia: S Panencia 5
MNo. juicior TMI-15616/2024 Magistrado: Dectora Xocivitl Almendra Paginas: 15
JHerndndez Torres

ABI POR UNANIMIDAD DE VOTOS, L0 RESOLVIO EL PLENC JURISDICCIONAL DEL TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE LA
CiUDAD DE MEXICO, TN SESION CELEBRADA EL DIA NUEVE DE ENERO DE DOS MIL VEINTICINCO INTEGRADO POR LOS C.C.
MAGISTRADOS DOCTORA ESTELA FUENTES JIMENEZ, PRESIDENTA DE ESTE TRIBUNAL, LICENCIADO JOSE RAUL ARMIDA REYES,
LICENCIADA LAURA EMILIA ACEVES GUTIERREZ, DOCTOR JESUS ANLEN ALEMAN, MAESTRO JOSE ARTURG DE LA ROSA PENA,
IRVING ESPINOSA BETANZO, WAESTRA REBECA GOMEZ WARTINEZ, DOCTORA MARIANA MORANCHEL POCATERRA, COCTORA
XOCHITL ALMENDRA HERNANDEZ TORRES Y EL LICENCIADO ANDRES ANGEL AGUILERA MARTINEZ.

FUE PONENTE EN ESTE RECURSO DE APELACION LA C. MAGISTRADA DOCTORA XOCHITL ALMENDRA HERNANDEZ TORRES.

LO ANTERIOR, CON FUNDAMENTO EN LO DISPUESTO PGR LOS ARTICULOS 1, 8, 15 FRACCION VI, 16 ¥ CEMAS RELATIVOS DE LA LEY
ORGANICA DEL TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE LA CIUDAD DE MEXICO, ASI COMO EL ARTICULO 15 FRACCIONES 1Y X
DEL REGLARIZNTC INTERIOR DEL TRIBJNAL OE JLETICIA ADMINISTRATIVG DE LA CIUDAD DE MEXICO. 196 ¥ 117 DE LA LEY DE
JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE LA CIUDAD DE MEXICO VIGENTE A PAR"'IR DEL P{\MhRO DE SERTIEMBRE DE DOS MIL DIECISIETE.

POR ACUERDO TOMADD POIR LOS MAGISTRADOS INTEGRANTES DEL F’LENO JUR"$DICC]ONAL EN SESION CELEBRADA Et DiA DOS

t DE DICIEMERE DEL DOS WL VEINTE, FIRMAN LA PRESENTE RESOLUCION LA KAGISTRADA DOCTORA ESTELA FUENTES JIMENEZ,
PRESIDENTA DE ESTE ORGANO JURISDICCIONAL, DE LA SALA SUPERIOR Y DE LA JUNY A DE GOBIERNO Y ADMINISTRACION, ANTE EL
C. SECRETARIO GENERAL DE ACUERBOS "I", QUIEN DA FE. '|1

PRESI]?ENTA \/’f’

A
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e S ,_,,,4:-) \
MAG, ESTELA FUETTES JIMENEZ

N
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wm RRIENTOS ZAMUDIO Vv \
/ B
/ "

/fF_t MAFSTRO fOACIM BARRIENTOS ZAMUDIO SECRETARND GENERA! DE ACUE 'P[)O‘?.\'I" DL'L TRIBUNAY TE JUSTICIA ADWMINIZTRATIVA
DE LA CIUDAD DE MEXICO, HACE CONSTAR QUE LA PRESENTE PALINA ES PARTE iNTEGR‘AN"E CE LA RIESOLUCION DICTADA EN EL
RECURSO DE APELACiON RAJ.64305/2024 DERIVADO DEL JUICIO DE NULIDAD TJH 1561Bf2024 PRONUNCJADA POR EL FPLEND
JURISDICCIONAL DE ESTE TRIBUNAL EN SESION CELEBRADA EL DIA NUEVE QE ENERO‘ DE DOS MIL VEINTICINCO, CUYGS FUNTOS
RESOLUTIVOS SE TRANSCRIBEN A CONTINUACION: "PRIMER(}, Resultd INOPERANTE of Unicp agravio hecho valer en el RAJ. §4305/2024,
oor las ravones precisadas en el consigerando sexto de esta sentenciz. SEGUNDO. Se (_ONF!RMA la resolucion al recurso de reciamacier’ d
veintcuatro de abril de dos mil veinticuatro, pronunciada por la Primera Sala Ofclﬂdl’l‘] Espitiglizada en Mulena de F\’E,SDOI'IS:ID/LG\JLS
Administrativas y Derecho a la Buena Administracion de este Tribunal. en ! juicio de nuhdaﬁ TJM-15816:2024. TERCERQ. Se les hace-saher 4 las .
parles que en contra de la presenle sentencia podran interponer los medips de defensa prcwstos én‘ la Ley de Amparo. CUARTO. A-efpiic q //f

s
¢

CRETARIO GENERAT D
-

garantizar debidamente el derecho humarno de acceso a |a justicia, en cass de duda, las parles puedef acudir ante |z I\IaJ\strada Rente DHaca gae™
se les exphyue el contenido vy los alcances de esie fallo. QUINTO. MOTIFIGUESE PERSONHLMENTE a |as partes, y po [;aha'd?/de
copia autorizada de Ja presente sentencia, devuélvase a la Sala de origen e! expediente dei suicio de hghdad T :5(‘/;..% 24 v en 4 oporlu idad,
archivense los autos del recurso de apelacion RAJ. 64306/2024, como asunto total y definitivamgnig, conciuudo / /
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