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ASUNTO: CERTIFICACION Y DEVOLUCION

LICENCIADA MARIA LUISA GOMEZ MARTIN /

. /
MAGISTRADA TITULAR DE LA PONENCIA SEIS DE

LA SEGUNDA SALA ORDINARIA DE ESTE H. TRIBUNAL
PRESE E.

Devuelvo,a Usted, el expediente del juicio de nulidad nimero TJ1/11- /306/2023
en 48 fojas utites, mismo que fue remitido para sustanciar el recut;56 de apelacion
sefialado al rubro, y en razén de que con fecha VEINTITRES DE OCTUBRE DE DOS
MIL VEINTICUATRO, el pleno de la Sala Superior de este Tribunal emitid resolucién
en el mismo, la cual fue notificada a la autoridad demandada el ONCE DE
NOVIEMBRE DE DOS MIL VEINTICUATRO y a la parte actora el DOCE DE
NOVIEMBRE DE DOS MIL VEINTICUATRO, v toda vez que ha transcurrido en
exceso el término para que las partes interpusieran medic de defensa alguno
(Amparo o Recurso de Revisién), con fundamento en el articulo 119 de la Ley de
Justicia Administrativa de la Ciudad de México, vigente al dia siguiente de su
publicacién, el primero de septiembre de dos mil diecisiete en la Gaceta Oficial de la
Ciudad de México, v el articulo 15 fraccion XIV del Rng'émento Interior vigente a
partir del once de junio de dos mil dlecmueve se ce/rtlfica que en contra de la
resolucién del VEINTITRES DE OCTUBRE DE/ DOS IGIL VEINTICUATRO, dictada
en el recurso de apelacion RAJ.65308/2026-/4, no se observa a la fecha en los
registros de la Secretaria General de Acuerdos 1 que se haya interpuesto algin medio
de defensa, lo anterior para los efectos legales a que haya lugar.
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RECURSO DE APELACION: RA1.65308/2024.

JUICIO NUMERO: T3/11-7306/2023.

ACTOR: Dato Personal Art.186 - LTAIPRCCDMX

AUTORIDAD DEMANDADA: GERENTE DE
PRESTACIONES Y BIENESTAR SOCIAL DE LA CAJA
DE PREVISION DE LA POLICIA PREVENTIVA DE LA
CIUDAD DE MEXICO.

APELANTE: GERENTE DE PRESTACIONES Y
BIENESTAR SOCIAL DE LA CAJA DE PREVISION DE
LA "POLICIA PREVENTIVA DE LA CIUDAD DE
MEXICO, A TRAVES DE SU AUTORIZADA.

MAGISTRADA: MAESTRA  REBECA GOMEZ
MARTINEZ.

SECRETARIA DE ESTUDIO Y CUENTA:
LICENCIADA MONICA PEREZ SILVA.

Acuerdo del Pleno Jurisdiccional del Tribunal de Justicia Administrativa
de la Ciudad de México, correspondie;lnte a la sesion plenaria del dia

veintitrés de octubre de dos mil veinticuatro.

RESOLUCION AL RECURSO DE APELACION NUMERO
RAJ.65308/2024 interpuesto anté'este Tribunal por Anaid Zulima
Alonso Cérdova, en su cardcter de autorizada de la autoridad
demandada, en contra de la sentencia de diez de junio de dos mil
veinticuatro, emitida por la Segunda Sala Ordinaria de este Tribunal,
en ql juicio de nulidad nimero TJ/11-7306/2023.

ANTECEDENTES

1. A través del escrito ingresado ante la Oficialia de Partes de este

Dato Personal Art.186 - LTAIPRCCDMX

Tribunal e! Veintiséis de enero de dos mil VEintitréS, Dato Personal Art.186 - LTAIPRCCDMX

Dato Personal Art.186 - LTAIPRC(
Dato Personal Art.186 - LTAIPRC(
Dato P
Dato Pt

aopeona a1 LIAPRC DO SU Propio derecho, demandd la nulidad de:

“La resolucién contenida en PAGO DE PENSION, bajo el nimero

de foliokrmariide fecha veintiuno de octubre de dos mil
veintidds...”

(El acto impugnado consiste en el recibo de pago de pensién a
favor de la parte actora, donde se realizé un descuento por la
cantidad Dato Personal Art.186 - LTAIPRCCDMX
Dato Personal Art.186 - LTA|PRCCDMXpor concepto de un
préstamo a corto plazo, autorizado el veinte de marzo de dos
mil doce.)}

2. Por auto de fecha quince de abril de dos mil veinticuatro, se admitio

la demanda, y se ordend correr traslado y emplazar a la parte
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demandada, para que diera contestacién a la misma, carga procesal
gque cumplio en tiempo y forma.

3. Por medio de acuerdo de fecha nueve de mayo de dos mil
veinticuatro, de conformidad con lo previsto en el articulo 94 de ia Ley
de Justicia Administrativa de la Ciudad de México, se hizo del

conocimiento a las partes para que dentro del término legal
formularan alegatos, sin que cumplieran con dicha carga procesal vy
una vez que transcurrio dicho término, quedd cerrada la instruccién

para efectos de gue se pronunciara el fallo correspondiente.

4. El diez de junio de dos mil veinticuatro, se dictd sentencia, cuyos
puntos resolutivos son:

PRIMERO. Esta Primera Sala Ordinaria Jurisdiccional es
competente para resolver el presente juicio, conforme a la

fundamentacion legal invocada en el Punto Considerativo I de
esta sentencia.

SEGUNDO. No se sobresee el presente juicio, por las razones
expuestas en el Considerando II del presente fallo.

TERCERO. SE DECLARA LA NULIDAD DEL ACTO
IMPUGNADO, ello en atencién a los fundamentos y motivos
asentados en el Punto Considerativo IV de la presente
sentencia.

CUARTO. Con fundamento a lo previsto en los articulos 116 y
118 de la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de México,
se hace saber a las partes que, en contra de la presente
sentencia procede el Recurso de Apelacion ante la Sala Superior
de este Tribunal, dentro de los diez dias habiles siguientes a
aquél en que surta efectos su notificacion del presente falio.

QUINTO. A efecto de garantizar debidamente el derecho
humano de acceso a la justicia, en caso de duda, las partes
pueden acudir ante el Magistrado Instructor, para que les
expligue el contenido vy los alcances de la presente sentencia.

SEXTO. NOTIFIQUESE PERSONALMENTE A LAS PARTES, v
en su oportunidad archivese el presente expediente como
asunte concluido.

(La Sala primigenia declard la nulidad del acto impugnado toda
vez gue la autoridad no fundé ni motivé la procedencia del
descuento efectuado al actor; ademaés, conforme al articulo 61
de la Ley de la Caja de Previsién de la Policia Preventiva de la
Ciudad de México, prescribié el préstamo motivo dei descuento,
ya que se autorizo el veinte de marzo de dos mil doce y el actor
fue dado de baja el primero de abril de dos mil doce, sin
embargo, el descuento se realizé hasta el veintiuno de octubre
de dos mil veintidds, entonces transcurrieron mas de diez afios
para hacer efectivo el pago del préstamo a favor del actor.)
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5. Dicho fatio se notifico a la autoridad demandada el catorce de junio
de dos mil veinticuatro, y a la parte actora el veintiuno de junio del

mismo afo.

6. Inconforme con dicha sentencia, Anaid Zulima Alonso Cordova, en
su caracter de autorizada de la autoridad demandada, interpuso

Recurso de Apelacion el tres de julio de dos mil veinticuat_ro.

7. Por auto del catorce de agosto de dos mil veinticuatro, se admitio
y radico el recurso de apelacion por la Magistrada Presidenta de este
Tribunal y de su Pleno lJurisdiccional, designando como Magistrada
Ponente a la Maestra Rebeca Gomez Martinez, ordendndose correr
trasiado a la parte actora con copia simple del recurso respectivo, para

gue manifestaran lo que a su derecho: conviniera,

8. Con fecha dos de octubre de dos mil veinticuatro, la Magistrada
Ponente recibid los autos del juicio de nulidad y del recurso de

apelacion de que se trata.

CONSIDERANDO:

I. El Pleno Jurisdiccional del Tribunal de Justicia Administrativa de la
Ciudad de México, es competenfe para conocer y resolver el presente
recurso de apelacion, de conformidad con lo dispuesto en los
preceptos legales 15 fraccion VII de la Ley Orgénica del Tribunal de
Justicia Administrativa de la Ciudad de México y 116 de la Ley de

Justicia Administrativa de la Ciudad de México,

I1.- Se estima innecesaria la transcripcion de los agravios hechos
valer en el recurso de apelacién precitado; sin embargo, en
cumplimiento a los principios de congruencia y exhaustividad, los
argumentos planteados seran examinados debidamente al resolver lo
conducente, en relacién con las pruebas aportadas; lo anterior con
apoyo en la jurisprudencia S.S. 17, cuarta época, sustentada por la
Sala Superior de este Organo Jurisdiccional, publicada el veinticinco
de marzo del aifio dos mil guince en la Gaceta Oficial de! Distrito

Federal y cuyo contenido es el siguiente:

“"AGRAVIOS. PARA CUMPLIR CON LOS PRINCIPIOS DE
CONGRUENCIA Y EXHAUSTIVIDAD EN LAS
RESOLUCIONES A LOS RECURSOS DE APELACION ES

/4

T FZ0zZ-BLre00-vd

1O BODTP T
E20TIA0CLITL

GGG B

S00



T /11-7306/2023

i 6L TRE

R0 TR R

PA-DOBATE-2029

INNECESARIA SU TRANSCRIPCION. De los articulos “que

integran el Capitulo XI del Tituio Segundo de la Ley Orgéanica -

del Tribunal de lo Contencioso Administrativo del Distrito
Federal, denominado " De las Sentencias”, y en particular el
diverso 126 se advierte que las sentencias que emitan las
Salas no necesitan formulismo alguno, razén por la cual se
hace innecesaria la transcripcién de los agravios hechos valer
por el apelante, sin embargo, tal situacion no exime de cumplir
con los principios de congruencia y exhaustividad debiendo
para ello hacer una fijacidn clara y precisa de los puntos
controvertidos, asi como el examen y valoracion de las
pruebas que se hubieren admitido, sefialando los fundamentos
legales en que se apoyen, debiendo limitar a los puntos
cuestionados vy a la soiucién de la Litis planteada en acato al
dispositivo 126 de la Ley Organica del Tribunal de lo
Contencioso Administrativo del Distrito Federal.

ITI. Previo al estudio de los argumentos planteados por el apelante,
este Pleno Jurisdiccional estima pertinente traer a colacion los motivos
y fundamentos en ios que se sustentd la Sala de origen, al emitir el

fallo que se revisa, veamos:

IV.- Previo analisis de los argumentos vertidos por las partes y
valoracion de las constancias gue integran el expediente del

juicio de nulidad en que se actla, en términos de lo disp,u'est‘_o,‘
en {a fraccion 1 del articulo 91 de la Lley de Jug;ticia]
Administrativa de la Ciudad de México, una vez suplidas las’

deficiencias de la demanda, de conformidad con el diverso 97
del mismo ordenamiento, se formulan las siguientes
consideraciones:

En primer término, resulta importante precisar gque no pasa
desapercibido para esta Sala Ordinaria lo manifestado por la
autoridad demandada al rendir su contestacién, referente a que
este Tribunal carece de competencia para resolver la
controversia planteada por el actor, pues asegura, ésta versa
respecto del préstamo a corto plazo, del cual corresponde
conocer a un juez de lo civil y mercantil.

Sin embargo, tal consideracién resuita infundada, ya que la
enjuiciada pasa por alto que la materia de estudio en la
presente controversia radica Unicamente en la legalidad del
oficio de fecha veintiuno de octubre de dos miéam}sfﬁjﬁltﬂ?éce
denominado “Pago de Pensidn, con numero de foliogirmmais e
Encuadrando asi fa naturaleza del acto impugnado, en aquella
contemplada en la fraccion I del articulo 3 de la Ley de Justicia
Administrativa de la Ciudad de México, por tratarse de una
actuacién realizada por una autoridad de la Administracion
Publica de la Ciudad de México -Gerencia de Prestaciones de la
Caja de Previsidn de la Policia Preventiva del Distrito Federal-
en agravio del actor.

Articule 3. El Tribunail conocera de Jos juicios que se
promuevan contra las resoluciones definitivas, actos

administrativos vy procedimientos que se indican a
continuacion:
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I. De los juicios en contra de actos administrativos que
las autoridades de la Administraciéon Pablica de la
Ciudad de México, las alcaldias dicten, ordenen, ejecuten
o traten de ejecutar, en agravio de personas fisicas o
morales;

()

Esclarecido lo anterior, se aprecia que el actor sefiala en su
primer concepto de anulacién, que en el acto impugnado la
autoridad ejecuté un descuento indebido scobre el monto
retroactivo de la Pensidn que por derecho le correspondia, sin
establecer los motivos o circunstancias especiales que
fundamenten el cobro referido, contraviniendo los numerales 14
y 16 Constitucionales.

A su vez, la demandada al rendir su contestacion establecio que
el acto impugnado fue emitido conforme a derecho, ya que de
las cantidades gque le fueron descontadas al actor derivan del
adeudo gue este tiene con la Caja de Prevision de la Policia
Preventiva de la Ciudad de México, con motivo de un préstamo
a corto plazo que le fue otorgado cuando era trabajador en
activo.

Establecidas ambas posturas, se estima que le asiste la razén
al accionante, pues del estudio realizado al oficioc de “Pago de
Pensiéon” de fecha veintiuno de octubre de dos mil veintidés, se
aprecia que el Gerente de Prestaciones de la Caja de Previsién
de la Policia Preventiva de |a Ciudad de México no establecio el
sustento dei descuento efectuado por la cantidad desirasaii: T

Dato Personal Art.186 - LTAIPRCCDMX

Dato Personal Art.186 - LTAIPRCCDMX

En consecuencia, resulta evidente que al momento de emitirse
el acto materia de controversia, la autoridad no establecid con
precision las circunstancias especiales, razones particulares o
causas inmediatas que se-tuvieron en consideraciéon para su
emision en los términos que se hizo. De ahi que se estime
fundado el argumento del actor en cuanto al hecho de que éste
no se encuentra debidamente fundado y motivado.

Apoya lo anterior la jurisprudencia S.S./).1, de la segunda
época, sustentada por la Sala Superior de este Tribunal,
publicada en la Gaceta Oficial del Distrito Federal el veintinueve
de junio de mil novecientos ochenta y siete, cuyo contenido a
saber es el siguiente:

FUNDAMENTACION Y MOTIVACION. Para que tenga
validez una resolucidon o determinacion de las Autoridades
del Departamento del Distrito Federal, se debe citar con
precisidn el precepto legal aplicable, asi como también las
circunstancias especiales, razones particulares o
causas inmediatas dque se hayan tenido en
consideracion para la emision de ese acto; ademas de
que exista una adecuacion entre los motivos aducidos vy las
normas aplicables, o sea, que en un caso especifico se
configuren las hipotesis normativas, requisitos sin los
cuales, no puede considerarse como debidamente fundado
¥ motivado el acto de autoridad.
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Y si bien es cierto, al momento de formular su contestacior. |a

enjuiciada sefald que las cantidades descontadas al actor |

derivan del adeudo existente a su cargo con motivo de un
préstamo a corto plazo que le fue otorgado por parte de la Caja
de Prevision de la Policia del Distrito Federal, cuando era
trabajador en activo, también lo es, que la fundamentacion y

motivacion deben constar en el acto impugnado y no en uno
diverso.

Segun se dispone en la jurisprudencia 5.5./). 10, de la tercera
época, sustentada por la Sala Superior de este Tribunal,
publicada en la Gaceta Oficial del Distrito Federal el cuatro de
noviembre de mil novecientos noventa y nueve, cuyo contenido
a saber es el siguiente:

FUNDAMENTACION Y MOTIVACION DEBE
CONSIGNARSE EN LA RESOLUCION O ACTO
IMPUGNADO Y NO EN DOCUMENTO DISTINTO. LA.
Carece de validez juridica que las autoridades responsables
consignen en documento distinto al acto o resolucién
impugnado los fundamentos y motivos que lo apovyan
puesto que por disposicién del articulo 16 de la Constitucién
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, deben constar en
el propio acto o resolucion.

En esa linea de ideas, una vez que ha sido demostrado que el
oficio controvertido a través del presente juicio resulta ilegal,
atendiendo a los principios de exhaustividad y maycr beneficio,
este Pleno jurisdiccional analizara la procedencia de la
pretension de la parte accionante, consistente en que, de
conformidad a io establecido en el articulo 61 de la Ley de la
Caja de Prevision de la Policia Preventiva deil Distrito Federal,
sea declarado que ha operado la prescripciébn para hacer
efectivo el cobro del préstamo a corto plazo que, a decir de'la
autoridad, adeuda a la Caja.

Para lo cual, en primer término, resulta necesario citar el
contenido del precepto legal en comento. Veamos:

Articulo 61.- Los créditos respecto de los cuales la caja
tenga el cardcter de acreedor, cualquiera gque sea su
especie, prescribiran en diez anos, a contar de la fecha en

que la propia caja pueda, conforme a la Ley, ejercitar su
derecho.

Ya que en éste se establece que aquellos créditos respecto de
los cuales la Caja de Previsién de la Policia Preventiva de la
Ciudad de México tenga el caracter de acreedor, sin importar su
especie, prescribiran en diez afios contados a partir de la fecha
en qgue la propia caja estuvo en aptitud de ejercer su derecho
conforme a |o establecido en la ley que rige a dicha Institucién.

Ahora, para el caso que nos ocupa, es importante establecer
que la Ley de la Caja de Prevision de la Policia Preventiva del
Distrito Federal respecto de los créditos a corto plazo en su
articulo 41 sefiala quge estos se concederéan por un plazo maximo
de dieciocho meses y se pagaran en abonos quincenales, Tal y
como se puede apreciar de la siguiente transcripcion,

ARTICULO 41. Los préstamos se concederan a un plazo
maximo de 18 meses y se pagaran en abonos quincenales.
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Consecuentemente, si se toma en consideracién que en el acto
impugnado la autoridad sefiald como fecha de veintiuno de
octubre de dos mil veintidés, a un plazo de treinta y seis
guincenas -18 meses-, mientras que en la contestacién de
demanda ésta aseverd que se trataba de un “préstamo a corto
plazo”, es posible deducir que si bien su baja acontecio el uno
de abril de dos mil doce, la autoridad ha excedido el plazo con
el cual pueda realizarle un cobro a la accionante.

Premisa a partir de la cual es posible concluir que el término de
diez afios a que hace alusion el -articulo 61 de la Ley de la Caja
de Prevision de la Policia Preventiva del Distrito Federal, para el
caso gue nos ocupa, fenecié en’la primera quincena de abril de
dos mil veintiddés. De modo que, al momento en que fue
realizado el descuento de mérito a través del acto impugnado,
esto es, el veintiuno de octubre de dos mil veintidds, habia
operado la prescripcion.

Consecuentemente, al haberse dejado de aplicar las
disposiciones debidas en cuanto al fondo del asunto, de
conformidad a 1o establecido en la fraccion IV del articulo 100
de la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de México, en
relacion al diverso 102, fraccion III, del mismo ordenamiento
legal, se declara la NULIDAD del oficio impugnado para el
- efecto de que la autoridad demandada emita un nuevo acto a
través de! cual, se abstenga de hacer efectivo el cobro de
cualquier cantidad derivada del préstamo a corto plazo que le
fuera concedido al actor cuando era trabajador en activo y, en
su caso, realice la devolucion de los montos que ya le pudieran
haber sido descontados con motivos del acto declarado nulo,

Atendiendo a que ha sido aicanzada la pretension del actor, se
estima innecesario realizar:el estudio del resto de conceptos de
nulidad esgrimidos por su-parte, tal y como se dispone en la
jurisprudencia S.5./13, de la tercera época, sustentada por la
Sala Superior de este Tribunal, publicada en la Gaceta Oficial
del Distrito Federal el dia dos de diciembre de mil novecientos
noventa y nueve, Veamos:

CAUSALES DE NULIDAD. SI RESULTA FUNDADPO UNO
DE LOS CONCEPTOS DE NULIDAD NO ES NECESARIO
EL ANALISIS DE TODOS LOS DEMAS. En los casos en
que el actor haga valer varias causales de nulidad en la
demanda, y al estudiarias, la Sala del conocimiento
considere que una es fundada y suficiente para declarar la
nulidad de la resolucion o acto impugnado, y para satisfacer
la pretension del demandante, no esta obligada a analizar
en el juicio las demas causales.

IV. Una vez que se expuso los fundamentos y motivos en los que se
apoy6 la Sala primigenia al momento de emitir la sentencia apelada,
esta Sala Jurisdiccional procede analizar el primer agravio expuesto
por la autoridad recurrente donde manifiesta medularmente que al

tratarse de un descuento derivado de un préstamo a corto plazo, el
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mismao trata de materia mercantil y no administrativa, por lo queseste

Tribunal no es competente para conocer del asunto. :

Continua manifestando, que a la fecha de su solicitud de pensién tenia
pendiente liguidar el préstamo a corto plazo, razon por la cual y
conforme lo preve el articulo 21 segundo parrafo de la Ley de la Caja
de Prevision de la Policia Preventiva del Distrito Federal, esa entidad

se encuentra facultada para realizar el cobro directo del adeudo del
préstamo.

Asimismo, que el pago de pensién que recibié resulté procedente
realizar el descuento previsto en el articulo 57 del Reglamento de la

Ley de la Caja de Prevision de la Poiicia Preventiva de! Distrito Federal.

Este Pleno Jurisdiccional considera por una parte infundado los
argumentos hechos valer en el agravio en estudio y por la otra de

desestimarse, por los razonamientos juridicos que a continuacion se

exponen,

Lo anterior, toda vez que la autoridad pierde de vista que el acto "

impugnado consiste en el recibo de pago de pensidén emitido gor{’é‘l'
Gerente de Prestaciones y Bienestar Social de la Caja de Prevision ;d'é
la Policia Preventiva de la Ciudad de México a favor de la parte actora,

. s - Dato P | Art.186 - LTAIPRCCDMX
donde se realizé un descuento por la cantidad 530 pereonal Art186 - LTAIPRCCDNX

Dato Personal Art.186 - LTAIPRCCDMX

por concepto de un préstamo a corto plazo, el cual se autorizo el veinte
de marzo de dos mif doce.

En esa tesitura, es pertinente traer a coalicion lo previsto en el articulo
3, fraccién I, de la Ley Orgénica del Tribunai de Justicia Administrativa

de la Ciudad de México, que dispone:

Articulo 3. El Tribunal conocera de los juicios que se
promuevan contra las resoluciones definitivas, actos
administrativos y procedimientos que se indican a
continuacion:

I. De los juicios en contra de actos administrativos que
las autoridades de la Administracion Piablica de la
Ciudad de México, las alcaldias dicten, ordenen, ejecuten

o traten de ejecutar, en agravio de personas fisicas o
morales;

()
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Del precepto legal, se advierte que este Tribunal de Justicia
Administrativa de la Ciudad de México conocera de los juicios gue se
promuevan contra las resoluciones definitivas, actos administrativos y
procedimientos, que las autoridades de la Administracion Publica de
la Ciudad de México, dicten, ordenen, ejecuten o traten de ejecutar,

en agravio de personas fisicas 0 morales,

Asi, este drgano jurisdiccional para resolver el presenta asunto, debe
tomar como base la naturaleza del acto reclamado y de la autoridad
responsable, por lo que, al analizar el acto controvertido, como la
autoridad que lo emiti6 tienen naturaleza administrativa es que este

Tribunal puede conocer del presente asunto.
De ahi lo infundado se sus argumentos.

Ahora, la parte que es de desestimarse, son aquellos argumentos gue
medularmente aduce que confﬁrme lo prevé el articulo 21 segundo
parrafo de la Ley de la Caja de Prevision de la Policia Preventiva del
Distrito Federal, esa entidad se encuentra facultada para realizar el
cobro directo del adeudo delj;préstamo; asi como el numeral 57 del

Reglamento de la citada ley. ..

Lo anterior, toda vez que la Sala ordinaria declard la nulidad de! acto
impugnado toda vez que.' la autoridad no fundd ni motivo la
procedencia del descuento’u efectuado al actor; ademas, conforme al
articulo 61 de la Ley de fa Caja de Prevision de la Policia Preventiva
de la Ciudad de México, prescribié el préstamo motivo del descuento,
ya que se autorizd el veinte de marzo de dos mil doce vy el actor fue
dado de baja el primero de abril de dos mil doce, sin embargo, el
descuento se realizd hasta el veintiuno de octubre de dos mil
veintidos, entonces transcurrieron mas de diez afios para hacer

efectivo el pago del préstamo a favor del actor.

Por lo tanto, los argumentos que aduce la recurrente no combaten los
fundamentos legales y motivos en los que la Sala de Origen se apoyo

al dictar 1a sentencia que se recurre.

Al respecto, es aplicable la jurisprudencia nimero 1, emitida por la
Sala Superior del entonces Tribunal de lo Contencioso Administrativo

del Distrito Federal (actualmente Tribunal de Justicia Administrativa
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de la Ciudad de México), en su Epoca Tercera, publicada en la Gaceta
Oficial del Distrito Federal el ocho de diciembre de mil novecientos

noventa y siete, que textualmente enuncian lo siguiente:

"AGRAVIOS EN LA APELACION, DESESTIMACION DE
LOS.- Si en el recurso de apelacidon se hacen valer como
agravios cuestiones gue no fueron planteadas o argumentadas
en los escritos de demanda y/o contestacion, son de
desestimarse por n@ haber formado parte de la litis.
Igualmente, son de desestimarse los agravios que no
combaten los fundamentos legales y/o los motivos en los que
la Sala ordinaria apoyo'la sentencia recurrida.”

Ahora, la autoridad recurrente en su segundo agravio manifiesta que
ta Sala ordinaria se abstuvg de estudiar, analizar y valorar

debidamente las pruebas ofrecidas en su oficio de contestacién de
demanda. ‘

A juicio de este Pleno Jurisdiccfgnal, los argumentos de agravio a
estudio son inoperantes, en vif‘tud de que la autoridad recurrente
debid expresar que pruebas fueron los que se dejaron de valorar
especificamente como presupuesto para que el revisor anfc‘jlrice el
agravio relativo y no hacer un ser'”i-'a!amiento generico respecto a -tddos
los argumentos expuestos, para é}si astar en aptitud de emtﬁ'ré;n‘dér gl

estudio correspondiente por partk__,é de este C)rgano colegiado.

Tal criterio se encuentra contenido en la Jurisprudencia numero
VI.20. 1/321, sustentada pdr reiteracion de criterios de los
Tribunales Colegiados de Circuité'), correspondiente a la Octava Epoca,
publicada en la Gaceta del Semanario Judicial de la Federacidén 80,
agosto de 1994, visible en ]? pagina 86, misma que se cita a
continuacion: .,

"AGRAVIOS. NO LO SON LAS AFIRMACIONES QUE NO
RAZONAN CONTRA LOS FUNDAMENTOS DEL FALLO QUE
ATACAN. No puede considerarse como agravio la simple
manifestacion y opinion del recurrente de inconformidad con el
sentido de la sentencia recurrida por consideraria ilegal, ya que

el mismo debe impugnar con razonamientos, ios que la hayan
fundado.”

Robustece el aserto juridico anterior, la tesis de jurisprudencia 1.40.A.
J/48B, emitida por el Cuarto Tribunal Colegiado en Materia
Administrativa del Primer Circuito, publicada en ei Semanario Judicial

de la Federacion y su Gaceta, Novena Epoca, Tomo XXV,
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correspondiente al mes de enero de dos mil siete, pagina dos mil

ciento veintiuno, cuyo rubro y texto refieren lo siguiente.

“CONCEPTOS DE VIOLACION O AGRAVIOS. SON
INOPERANTES CUANDO LOS ARGUMENTOS EXPUESTOS
POR EL QUEJOSO O EL RECURRENTE SON AMBIGUOS Y
SUPERFICIALES.-Los actos de autoridad y las sentencias
estan investidos de una presuncién de validez que debe ser
destruida. Por tanto, cuando lo expuesto por la parte guejosa o
el recurrente es ambiguo y superficial, en tanto que no sefaia
ni concreta algun razonamiento capaz de ser analizado, tal
pretensién de invalidez es inatendible, en cuanto no logra
construir y proponer la causa de pedir, en la medida que elude
referirse al fundamento, razones decisorias o argumentos v al
porqué de su reclamacion. Asi, tal deficiencia revela una falta
de pertinencia entre lo pretendido y las razones aportadas que,
por ende, no son iddneas ni justificadas para colegir y concluir
lo pedido. Por consiguiente, los -argumentos o causa de pedir
gue se expresen en los conceptos de vicolacion de la demanda
de amparo o en los agravios de la revision deben,
invariablemente, estar dirigidos a descalificar y evidenciar la
ilegalidad de las consideraciones en que se sustenta el acto
reclamado, porque de no ser asi, las manifestaciones que se
viertan no podran ser analizadas por el 6rgano colegiado vy
deberan calificarse de inoperantes, ya que se estd ante
argumentos non sequitur para obtener una declaratoria de
invalidez.” '

En virtud de lo anteriormente expuesto, se confirma la sentencia de
fecha diez de junio de dos mil veinticuatro, pronunciada por la
Segunda Sala Ordinaria de este Tribunal en el juicio de nulidad T3 /11~
7306/2023.

Por lo expuesto, y con fundamento en lo dispuesto por los articulos 1,
116, 117 y 118 de la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de

México, se
RESUELVE:

PRIMERO. - Resulté por una parte infundado y por la otra de
desestimarse el primer agravio expuesto por la autoridad recurrente
en el Recurso de Apelacion a estudio; mientras que su segundo
agravio resulté inoperante, de acuerdo a los razonamientos vertidos

en el Considerando IV de la presente sentencia.

SEGUNDO.- Se confirma la sentencia de fecha diez de junio de dos
mil veinticuatro, pronunciada por la Segunda Sala Ordinaria de este
Tribunal en el juicio de nulidad T3/11-7306/2023.

rpanesaTYR
£20Zia0E LT L

TSRO A

£10



TJM-7306/2023
Re €SIS0

LR LR

PA-D08ATE-2024

\‘—‘ .
TERCERO.- Con copia autorizada de la presente resolucion ®
devuélvase a la Cuarta Sala Ordinaria el expediente del Juicio de
| .
Nulidad vy, en su oportunidad, archivense los autos del Recurso de
Apelacion.
CUARTO.- Se hace saber a las partes, que en contra de la presenie

resolucion, se podran hacer valer los medios de defensa previstos en
la Ley de Amparo,

QUINTO.- A efecto de garantizar debidamente el derecho humano de
acceso a la justicia, en caso de duda, las partes pueden acudir ante
el/la Magistrado/a Ponente, para que les expligue el contenido y los

aicances de la presente resolucion.

SEXTO.- Notifiquese personalmente esta resolucién a las partes.

SINTEXTO SIN TEXTO
SIN TEXTO SIN TEXTO
SINTEXTO SIN TEXTO
SIN TEXTO SIN TEXTO

SIN TEXTO SIN TEXTO

SIN TEXTO SIN TEXTO
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AST POR UNANIMIDAD DE VOTOS, LO RESOLVIO EL PLENO JURISDICCIONAL DEL TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE LA
CIUDAD DE MEXICO, EN SESION CELEBRADA EL DiA VEINTITRES DE OCTUBRE DE DOS MIL VEINTICUATRO INTEGRADO POR LOS C.C.
MAGISTRADOS DOCTORA ESTELA FUENTES JIMENEZ, PRESIDENTA DE ESTE TRIBUNAL, LICENCIADO JOSE RAUL ARMIDA REYES,
LICENCIADA LAURA EMILIA ACEVES GUTIERREZ, DOCTOR JESUS ANLEN ALEMAN, MAESTRO JOSE ARTURO DE LA ROSA PENA,
IRVING ESPINOSA BETANZO, MAESTRA REBECA GOMEZ MARTINEZ, DOCTQRA MARIANA MORANCHEL POCATERRA, DOCTORA
XOCHITL ALMENDRA HERNANDEZ TCRRES Y EL LICENCIADO AND WNGEL AGUILERA MARTINEZ.

FUE PONENTE EN ESTE RECURSO DE APELACION LA C. MAGIS ADA MAESTRMREBECA GOMEZ MARTINEZ.
LO ANTERIOR, CON FUNDAMENTO EN LO DISPUESTO POR LOS ARTICULOS 1, 9,
ORGANICA DEL TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE YA CIUDAD DE MEX
DEL REGLAMENTO INTERICR DEL TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE
JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE LA CIUDAD DE MEXICC VIGENTI*I A PARTIR DEL PRI

FRACCION Vi, 16 Y DEMAS RELATIVOS DE LA LEY
, ASI COMO EL ARTICULO 15 FRACCIONES | Y X
CIUDAD DE MEXICO, 118 Y 117 DE LA LEY DE
O DE SEPTIEMBRE DE DOS MIL DIECISIETE.

POR ACUERDO TOMADC POR LOS MAGISTRADOS INTEGRANTES DEL PEENC JURISDICCIONAL EN SESION CELEBRADA EL DiA DOS

'DE DICIEMBRE DEL DCS MIL VEINTE, FIRMAN LA PRESENTE RESOLUCION LA MABISTRADA DOCTORA ESTELA FUENTES JIMENEZ,

PRESIDENTA DE ESTE ORGANQ JURISDICCIONAL, DE LA SALA UPERIORY DE LA JUNTA DE GOBIERNO Y ADMINISTRACION, ANTE EL
C. SECRETAR!IO GENERAL DE ACUERDOS “I", QUIEN DA FE.

PREJIDENT

1" DEL TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA
CIUDAD BE MEXICO, HACE CONSTAR OUF LA PRESENTE PAGINA S PARTE INTEGRANTE DE LA RESCLUCION DICTADA EN EL
REEURSO DE APELACION: RAJ.65308/2024 DERIVADO DEL JUICIO DE&NULIDAD. I/i1-7306/2023, PRONUNCIADA POR EL PLENO
JURISDICCIONAL DE ESTE TRIBUNAL EN SESION CELEBRADA EL*DIA VEINTITRES DE\DCTUBRE DE DOS MIL VEINTICUATRO, CUYOS
UNTOS RESCLUTIVOS SE TRANSCRIBEN A CONTINUAGION: "PRIMERC. — Resultd por éna parte infundado y por (a otra de desestimarse el
brimer agravio expuaesto por la autoridad recurrenie en el Recurso de Apelacion a gstudio; mlﬁn as gue $U segundo agravio resulld incperante, de
acuerdo a los rezonamientos vertidos en el Considerando [V de la presente sentencih. SEGUNDG .- Se confirma la sentencia de fecha diez de junio
de dos mil veinticuatro, pronunciada per la Segunda Sala Ordinaria de- Bste Tribunal 0 eljulcio dg, nulidad TJ/Il-7306/2023. TERCERC.- Con copia
autorizada de la presente resolucion devuélvase a la Cuarta Sala Crdinaria el expedie\je del Juicio\de Nulidad y, en su Dponunide:;ah;ﬂ\iv/ens_e los
1

autos del Recurso de Apelacidon. CUARTO.- Se hace saber a las partes, que en contraide la presenig resolucion, c@ran hacer valeros medio,
de defensa previsios en la Ley de Amparo. QUINTO .- A efecto de garanlizar debidamante el derecés humang«fe acgese a | cia, en ¢
duda, las partes pueden acudir ante ella Magistrade/a Ponente, para que les expt‘rq&a el conteni o v log alcanges de a/p;uesente

SEXTO.- Notifiqguese personalmente esla resolucion a las partes,” ]
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