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Trlbuna_i de Justicia Dato Personal Art.186 - LTAIPRCCDMX
Administrativa OFICIO No:TIA/SGA/I/(7)1357/2025

Ciudad de México

Ciudad de;Mex:co, a 07 de marzo de 2025
ASUNTO: CiERTIFICACI()N Y DEVOLUCION

DOCTOR JORGE ANTONIO MARTINEZ MALDONADO
MAGISTRADO TITULAR DE LA PONENCIA DIEZ DE

LA CUARTA SALA ORDINARIA DE ESTE H TRIBUNAL
PRESENTE.

Devuel;?"a Usted, el expediente del juicio de nlu!idad nimero TJ/IV-77$'§.0/2023,
en 73 E’:ojas Utiles, mismo que fue remitido pa:l'a sustanciar el recurso de apelacion
sefialado al rubro, y en razén de que con fecha CUATRO DE DICIEMBRE DE DOS
MIL VEINTICUATRO, el pieno de la Sala Supei;‘ior de este Tribunal emitid resolucion
en el mismo, la cual fue notificada a la autoridad demandada y a la parte actora
el VEINTE DE ENERQ DE DOS MIL VEINTICiNCO, y toda vez que ha transcurrido
en exceso el término para que las partes intérpusieran medio de defensa alguno
(Amparo o Recurso de Revisién), con fundamento en el articulo 119 de la Ley de
Justicia Administrativa de la Ciudad de México, vigente al dfa siguiente de su
publicacién, el primero de septiembre de dos miil diecisiete en la Gaceta Oficial de la
Ciudad de Mexico, y el articule 15 fraccidn XIEV del Reglamento Interior vigente a
partir del once de junio de dos mil diecmueve se certifica que en contra de la
resolucién del CUATRO DE DICIEMB&E’DE DOS MIL VEINTICUATRO, dictada en
el recurso de apelacidn RAJ.67499/2024, no se observa a la fecha en los registros
de la Secretarfa General de Acuerdos I que s:e haya interpuesto algun medio de
defensa, lo anterior para los efectos legales a qllue haya lugar,

ATENTAMiENTE

SECRETARIO GENERAL DE ACUE
JUSTICIA ADMINISTRATIVA

xDOS I DEL TRIBUNAL DE

JBZ/f_;_:;G/
4






\\’MDOS 1/,&
ué‘

&-.
Sl a«uu@‘f’ A\
‘f -?;i!. V W
f‘i[\\\]"‘:‘,@
2
Tribunal de Justicia
Administrativa

de la
Ciudad de México
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RECURSO DE APELACION: RAJ.67409/2024

JUICIO CONTENCIOSO  ADMINISTRATIVO:
TJ/IV-77710/2023

ACTORA:DatO Personal Art.186 - LTAIPRCCDMX
Dato Personal Art.186 - LTAIPRCCDMX

DEMANDADO: - JEFE DE UNIDAD
DEPARTAMENTAL = DE LA OFICINA
DESCONCENTRADA EN MIGUEL HIDALGO DE
LA PROCURADURIA SOCIAL DE LA CIUDAD DE
MEXICO

APELANTE: - JEFE DE LA UNIDAD
DEPARTAMENTAL DE LA OFICINA
DESCONCENTRADA EN MIGUEL HIDALGO DE
LA PROCURADURIA SOCIAL DE LA CIUDAD DE
MEXICO, d través de la apoderada legal
VANESSA VILLARREAL MONTELONGO

MAGISTRADO PONENTE: IRVING ESPINOSA
BETANZO

SECRETARIO DE ESTUDIO Y CUENTA: GUSTAVO
VAZIQUEZ HERNANDEZ

Acuerdo del Pleno Jurisdiccional de la Sala Superior del Tribunal de
Justicia Administrativa de la Civdad de México correspondiente a la

sesion del dia cuatro de diciembre de dos mil veinticuatro.

RESOLUCION AL RECURSO DE APELACION RA..67409/2024 interpuesto
el ocho de julio de dos mil veinticuatro por ei JEFE DE UNIDAD
DEPARTAMENTAL DE LA OFICINA DESCONCENTRADA EN MIGUEL
HIDALGO DE LA PROCURADURIA SOCIAL DE LA CIUDAD DE MEXICO, a
través de la apoderada legal VANESSA VILLARREAL MONTELONGO en
confra de la sentencia del TREINTA DE MAYO DE DOS MIL
VEINTICUATRO pronunciada por la Cuarta Sala Ordinaria de este

Tribunai en el juicio contencioso administrativo TJ/IV-77710/2023.

ANTECEDENTES:
PRIMERO. Dato Personal Art.186 - LTAIPRCCDMX por su propio

derecho, presentd Escrito inicial de demanda el veintidos de

septiembre de dos mil veintitrés en confra de los siguientes actos:

“1.- El acuerdo de desechamienic de fecha 23 de agosto del dos mil
veinfitrés, emitido por el JUD DE LA OFICINA DESCONCENTRADA EN
MIGUEL HIDALGO DE LA PROCURADURIA SOCIAL DE LA CIUDAD DE
MEXICO." (sic)
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[El énfasis es de la persona accionante),

(Se impugna el Acuerdo del veintitrés de qqosto de dos mil veinfitrés
dictado en el expediente Do b At - aeeccomoor medio de! cuai se
DESECHO el Escrito de gueia condomingl presentadao el doce de junio
de dos mil veintitrés por Dato Personal Art.186 - LTAIPRCCDMX

contra de ios vecinos identificados comgPato Personal Art.186 - LTAIPRCCDMX
Dato Personal Art.186 - LTAIPRCCDMX oy, o condominio ubicads en

Dato Personal Art.186 - LTAIPRCCDMX
Dato Personal Art.186 - LTAIPRCCDMX 'respecto de la existencig de

0 Personal

un fablero iregular de medidores que la administradora Gnica e

Dato Personal Art.186 - LTAIPRCCI
Dato Personal Art.186 - LTAIPRCCDF

Bato rersena anise tTarrcen @ i reportado a la Cormnision Federal de Electricicdad”:
determindndose por la autoridad que la queja planteada resuitaba
improcedente con fundamentc en el articulo 42 fraccion it de la Ley
de la Procuraduria Social del Distrito Federal al existir ung carpeia de
investigacion anfe ia Fiscalia de invesligacion Teritorial en Migue!
Hidalgo).

SEGUNDO. El Magistrado Instructor de la Ponencia diez de la Cuarta
Sala Cradinaria de este Tribunal admitié a trdmite el Escrito inicial de

demanda en la ViA ORDINARIA mediante acuerdo del veinticinco

de septiembre de dos mil veintitrés, ordenandoc emplazar a la
demandada para gue produjera su contestacion; carga procesal
gue se cumplio en fiempo y forma mediante Oficio ingresado el
veintisiete de octubre de dos mil veinticuatro en la Oficialia de Parles

comun.

TERCERG. Substanciado el procedimiento respeciivo guedo cerrada
ic instruccidn mediante acuerdo del diecinueve de marzo de dos mil
veinticuatro en los términos establecidos por el articulo 94 de la Ley
de Justicia Adminisirativa de la Civdad de México, pronunciandose
sentencia el TREINTA DE MAYO DE DOS MIL VEINTICUATRO con los
RESOLUTIVOS siguientes:

"PRIMERO. Haresultado procedente el presente juicio en el que la parte
actora, acredito los extremos de su pratension.

SEGUNDO. - S DECLARA LA NULIDAD DE LA RESOLUCION IMPUGNADA
en el presente juicio. para los efectos precisados en el dlfimo
Considerando del fallo que nos ocupa.

TERCERO. - En conlra del presente fallo de primera instancia resulta
procedente el recurso de apelacion, ante la Sala Superior de este
Tribunal, en términos de lo previsto por el articulo 114, de lg Ley de
Justicia Administrativa de la Ciudad de mMéxico, de considerar las
partes gue la misma causa afectacion en su esfera juridica.

CUARTO. - A efecto de garantizar debidamente el derecho humano
de ccceso a la justicia, para mayor comprension de lo resuelto, las
partes podrdn consultar el expediente y si asi lo soliciian, seran
atendidos por los Secretarios de Acuerdos o el Magistrado Instructor.
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QUINTO. - NOTIFIQUESE PERSONALMENTE A LAS PARTES." (sic)
(El énfasis es de fa A quo).

[La A quo DECLARQ LA NULIDAD del Acuerdo de desechamiento
impugnado, bajo la consideracion de gue no se encuentra
debidamente fundado y motivado al no acfualizarse [a hipdtesis de
improcedencia prevista en el articulo 42 fraccién il de la Ley de Ig
Procuraduric Social de! Distrifo Federal, foda vez que de fos medios de
prueba exhibidos en el juicio contencioso administrativo se advirlio que
las carpetas de investigacion que se identifican con los ndmeros paspe

Dato Personal Art.186 - LTAIPRCCDMX
bmresom recimente versan sobre lg denuncia de delitos de amenazas y
allanamiento de morada por hechos diversos en el condominio
ubicado en Dato Personal Art.186 - LTAIPRCCDMX

Dato Personal Art.186 - LTAIPRCCDMX sin que
tengan relacidn alguna con lo solicitade en el Escriio de gueja
presentado el doce de junio de dos mil veintifrés "respecio de la
existencia de un tablero iregular de medidores que !a administradora
UNICQ Das barsondl A 1o - LTAPRCEDMX N0 ha reportado o la Comisidn Federal de
Electricidad"; quedaondo obligado el JEFF DE UNIDAD DEPARTAMENTAL
DE LA OFICINA DESCONCENTRADA EN MIGUEL HIDALGO DE LA
PROCURADURIA SOCIAL DE LA CIUDAD DE MEXICO a dejar sin efectos
el Acuerdo declarado nulo y emitir uno nuevo en el que, de no haber
otra causa de improcedencia, con libertad de jurisdiccion afienda ef
fondo de lo queja condominal).

CUARTO. La sentencia fue noftificada a la persona accicnanie el dia
diecinueve, mientras que a la demandada el dia veinfiuno, ambas
fechas de junio de dos mil veinticuatro, como consta en tos autos del

expediente principal.

QUINTO. Inconforme con la senftencia, el JEFE DE UNIDAD
DEPARTAMENTAL DE LA OFICINA DESCONCENTRADA EN MIGUEL
HIDALGO DE LA PROCURADURIA SOCIAL DE LA CIUDAD DE MEXICO, a
fravés de la apoderada legal VANESSA VILLARREAL MONTELONGO
interpuso recurso de apelacion el ocho de julic de dos mil
veinticuatro con fundamento en los articulos 116, 117 v 118 de la Ley
de Justicia Administrativa de la Ciudad de México, mismo al gue por

turno le correspondid el numero RAJ.67409/2024.

SEXTO. El recurso de apelacidon fue admitido y radicade por lc
Magistrada Presidenta de este Tribunal y de su Sala Superior
mediante acuerdo del dos de octubre de dos mil veinticuatro,
designando como Ponente ¢l MAGISTRADO IRVING ESPINOSA
BETANZO para formular el proyez:fo de resolucidn correspondiente;

recibiéndose los expedientes respectivos en la Ponencia nueve ce |a
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Sala Superior de este Tribunal el dieciocho de octubre de dos mil

vainficuatro.

CONSIDERANDOS:
PRIMERO. El Pleno Jurisdiccional de la Sala Superior del Tribunal de
Justicia Administrativa es competenie para conocer el recurso de
apelacicn  RAJ.67409/2024, derivado del juicio contencioso
administrativo TJ/IV-77710/2023 con fundamento en el articuto 40 de
la Constitucion Politica de la Ciudad de México; en los articulos 1, 3,
Sfracciont, 6,9,12, 15 fraccion Vily 16 de la Ley Orgénica del Tribunai
de Justicia Administrativa de la Ciudad de Meéxico; en los articulos
116, 117 v 118 de la Ley de Justicia Administrative de fa Ciudad de
México vy enlos articulos 2 fraccion XV, 10y 13 fracciones lll y IX del

Reglamentc interior del fribunal de Juslicia Adminisirativa de Ia

Ciudad de México.

SEGUNDO. Se estima innecesaria la tfranscripcion de los agravios
manifestados en el recurso de apelacion RAJ.67409/2024; no
obstante, en cumplimiento a los principios de congruencia vy
exhaustividad, los argumentos planteados serdn  examinados
debidamente al resolverlo conducente, en relacion con las pruebas
aportadas; lo anterior con apoyo en la jurisprudencia S.5. 17, Cuarta
epoca, Sala Superior, Tribuna! de lo Contencicso Administrativo del
Distrito Federal, publicada en la Gaceta Oficial dei Distrito Federal,
veiniicinco de marzo de dos mil quince, con el titulo: "AGRAVIOS.
PARA. CUMPLIR CON LOS PRINCIPIOS DE CONGRUENCIA Y
EXHAUSTIVIDAD EN LAS RESOLUCIONES A LOS RECURSOS DE
APELACION ES INNECESARIA SU TRANSCRIPCION".

TERCERO. &sta Ad gquem considera que el agravio Unico del recurso
de apelacién RAJ.67409/2024 es INFUNDADO por los fundamentos y

motivos que serdn expuestos.

Previo a desarrollar los motivos por los cudles se llega a la anterior
conclusion, se estima necesario dejar asentadas las consideraciones

juridicas con base en las cudles la A quo pronuncié su fallo, siendc
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las siguientes:

"SEGUNDQ. - Esta Juzgadora hace constar que la auicridad
demandada no planted causales de improcedencia y sobreseimiento
v que de oficio, no se aprecia la actualizacidn de alguna, motivo por
el cual, lo procedente es entrar al estudio del fondo del asunio.

TERCERO.- En cuanto al fondo, la controversia en el presente asunto
consiste en determinar la legalidad o ilegdlidad del oficio
Bato percona A 186 - LapReDW (JE fecha veintitrés de agosto de dos mil veintitrés,
dictado en el expediente administrativoba peson atiss - LiaPrceow mMediante
el cual se desecha porimprocedente la queja condominal presentada
por la actora, teda vez que existe una carpeta de investigacién ante
la Fiscalia de Investigacién Territorial en Miguel Hidalgo; lo gue fraera
como consecuencia en el primer supuesto, que se reconozca su

validez, v en el segundo, que se declare su nulidad.

CUARTO. - Esta Sala Juzgadora procede al estudic y resclucien de
manera conjunta del primer y tercer concepto de nulidad esgrimidos
en la demandda, en los cuales, la parte actora medularmente aduce 1o
siguiente:

» Que el acuerdo impugnado es ilegal y confrario @ derecho,
en razon de que desecha su queja condominal, argumentando
sustancialmente gue es improcedente, apoydndose en el articulo
42, fraccion I, de la Ley de lo Precuraduria Sccial del Distrito
Federal, sin embargo, que tal argumentacion es equivecada, pues
si bien es cierto, ala queja que interpuso anexd copia simple de una
averiguacion previa, no menos cierto lo as, que en esa
averiguacion previa ne tienen calidad de inculpadas las personds
de las cuales se quejd ante ta Procuraduria Social.

> Que fa averiguacion previa que arexd solo fue como
antecedentes al igual que los demds anexos que presentd en su
queja condominal, razén por la cual no debid declarar
improcedente la queja interpuesta, de fal forma gue la fraccidn en
la cual se apoyd la autoridad demandada para desechar su queja,
no se configura en la especie, porgue no hay relacion de la suscrita
con cardcter de investigada en la averiguacion previa y 1os vecinos
de la queja condominal,

» Que procede la riviidad de la resolucion que se combate,
toda vez que no se encuentra debidamente fundada y motivada,
ya que para gue un acto se considere legal y tenga validez, se
debe citar con precision el precepto legal aplicable, asi como las
circunstancias especiales, razones particulares o causas inmediatas
que se hayan tenido en consideracion.

Por su parte. la autoridad erjuiciada al formular su contestacion de
demanda sostuvo la validez y legalidad de la resolucion impugnada.

A consideracion de la y los Magistrados integrantes de esta Cuarta Sala
Ordinaria, los conceptos de nulidad sometidos a estudio resulfan
fundados, al tenor de ias siguientas consideracionss de Derecho.

En primer términc, es menester remitimos al escrito de fecha doce de
junio de dos mil veintitrés {mismo gue se localiza del folio 6 al 7 del juicio
de nulidad en que se actia), de cuyo contenido se advierfe que la
hoy actora interpuso gueja condominal en la que -entre ofras cosas-
senald que en la unidad habitacional en la que vive, existe un taklerc
|rregU|0r de med|d0res qUe { Dato Personal Art.186 - LTAIPRCCDMX(Odminisﬂ.odorc de
los departamentos de dicha Unidad), no ha reportado a la Comision
Federal de Electricidad, por lo que estaria apoyando conductas que
contravienen preceptos de tey {robo de luz}; por otro lado. solicitd gue

los Dato Personal Art.186 - LTAIPRCCDMX
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Dato Personal Art.186 - L
Dato Personal Art.186 - L

Bato Personal A58 gresemcron pruebas de gue han subsanado el oficio de
0 Personal Art.186 - LTAIPRCCDMX

proteccion CivilDato Personal ArL 166 LTAIPRCCDMX , QSi cOmo de que existe un

tablero regular moderizado que no se preste G robo interno por parte

de conddminos, v que presenten pruebas de que la aqui actfera,

hubiese realizado un dofo a algin condominio ¢ parte de
condominio.

En segundo lugar, se aavierte gue la autoridad demandada para
desechar de planc la queja condominal de la actora, fundamentd su
actuacion en el arficule 42, fraccion Nl de la Ley de la Procuraduria
Social del Distrito Federal, de cuya transcripcion literal, se aavierte lo
siguiente:

wArticuio 42.- Serdn improcedentes ante la Procuraduria las quejas

que se presenten en forma anonima, temeraria, de mala fe, o que
versen sobre:

. Asunios gque se encuentren sujetos @ tréunite de impugnacion
ante un Organo Administrativo o en tramiie jurisdiccional, o bien,

refacionados con una averiguacion previa ante el mMinisterio
Publicom

De lo antes frascrifo se colige que las quejas que se presenten ante o
Frocuraduric Social de lo Ciudad de México, gue versen sobre asuntos
relacionados con una averiguacion previa ante el Minisierio PUblico,
serdn improcedentes,

Dicho io anterior, del andlisis realizado a las copias certificadas del

expediente  administrative B bersona At 88 - L R eeomexhibidas  por  |a
gutoridad demandada la formuiar su contestacién a la demanda, se

colige que en las mismas obran actudaciones de dos_carpetas de
investigacién, a saber, la numercPato Personal Art.186 - LTAIPRCCDMX

yia nimeroDato Personal Art.186 - LTAIPRCCDMX

> La primera de ellas por el delifo de «AMENAZAS - UN MAL EN
SU PERSONA, BIENES, HONOR O DERECHOCS O EN LA PERSONA CON
QUIEN ESTE LIGADO» lo que se advierte de la entrevisia realizada @
la victima de nomibre Bi perona Atiss - LTabrccomx |adminisiradora de los
departamentos de la Unidad que habita la aqui accionante), en la
que sendala que ha tenido problemas con una vecing de nombre
Dato Personal Art.186 - LTAIPRCCDMX (parte actora en el presente

juicio}, misma que la ha amenazado de muerte. motivo por &l cual
presentd dicha querella.

> Lo segunda de las carpelas de investigacidon por el delito de
ALLANAMIENTO DE MORADA - DEPARTAMENTO  VIVIENDA,
APOSENTO O DEPENDENCIA DE UNA CASA HABITACIONY, 1o que se
desprende de la entrevista realizada @ la testigobas raser At 1s- LTAPKCCOMX
(administradora de los departamentos de la Unidad que habita la
aqui accienante}, enia que sefala gue enrelacién alos videos que
le solicitaron medionte chatorio, que el edificio si cuenta con
cédmaras de seguridad, pero que son bdsicas y no cuenta con
servidor para grabar, asi como que s concce a lo guerellante
Dato Personal Art.186 - LTAIPRCCDMX parte actora en el presente

juicio) porgue es vecing del edificio, pero que no se enterd de lo
que le sucedid.

En este contexlo, como va se adelantd, esla Juzgadora estima que e
asiste la razdn a la parte actora, toda vez que, si bien es cierto, el
articulo 42, fraccidn i, de la Ley de la Procuraduria Social del Distrito
Federal, prevé que las guejas que versen sobre asuntos reiccionados
con ung  averiguacidon previa ante el Ministerio Publico, seran
improcedentes: no menos cierto lo es gque las averiguaciones previas
(carpetas de investigacian) que obran en el expediente administrativo
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exhibido por la autoridad demandada, no guardan relacién con lo
solicitado en el escrito de fecha doce de junio de dos mil veintitrés.

Lo anterior es asi, pues mientras que las averiguacicnes previas
(carpetas de investigacidn] versan respecto de los delifos de
amenazas y allanamiento de morada, la queja condominal de o
accionante versa -enfre ofrgs cosas- respecto de gque en la unidad
habitacional en la que vive, existe un tablero ireguiar de medidores
que b Dato Personal At186 - LTAPRCCOMX{ ydmiinistradora de los departamentos de
dicha Unidad], no ha reportado ala Comisidon Federal de Electricidad,
por lo gue estoria apoyando conductas que confravienen preceptos
de Ley (robo de luz).

Por consiguiente, la resolucion impugnada contenida en el oficio

Dato Personal 166 - LTAPRCCOMYE fechal veintitrés de agosto de dos mil veintitrés,
dictado en el expediente adminisiralivo Bas basona arlse - CTaPRGOMA FOVES
del cual se desecha por improcedente la gqueja condominal
presentada por la actora, carece de legalidad, toda vez que, en la
especie, no se actualiza la hipdtesis prevista en el articule 42, fraccidn

Ill, de la Ley de la Procuraduria Social del Distrito Federal.

Sirve de apoyo alos anteriores razonamientos, la tesis de jurisprudencia
$.5./0.1, aprobada por la Sala Supérior del otrora Tribunal de lo
Contencioso Administrative del Distrito Federal, en sesion del cuatro de
junio de mil novecientos ochenta y siete, publicada el veintinueve de
junio de mil novecientos ochenta y siete, gue sostiene:
«FUNDAMENTACION Y MOTIVACION.- Para que tenga validez una
resolucion o determinacién de las Auicridades del Deparfamento
del Distrito Federal, se debe citar con precision el precepto legal
aplicable, asi como también’las circunstancias especiales, razones
particulares © causas inmediatas que se hayan fenido en
consideracidn para la emision de ese acto; ademds de que exista
uha adecuacion entre los motives aducides y las normas aplicables,
o sea, que en un caso especifico se configuren las hipdtesis
normativas, requisitos sin 1os cuales, no puede considerarse como
debidamente fundado y motivado el acto de autoridad.»

De igual modo, resulta aplicable al presente caso la tesis jurisprudencial
Vi, 2. /248, sustentada por el Segundo Tribunal Colegiado del Sexto
Circuito, publicada en lo Gaceta del Semanario Judicial de la
Federacion, Octava Epoca, Tomo 64, abril de mil novecientos noventa
y fres, pagina 43, gue alaletra dice:
KFUNDAMENTACION Y MOTIVACION DE LOS ACTOS
ADMINISTRATIVOS. De acuerdo con el articulo 16 constitucional,
todo acto de auteridad debe estar suficientemente fundado vy
motivado. entendiéndose por lo primerc que ha de expresarse cen
precision el precepto legal aplicakle al caso y por o segundo, que
también debe senatarse con  precisidn, las  circunstancias
especiales, razones particulares o causas inmediatas que se hayan
tenido en considerocion para la emisidn del acto, siendo necesario
ademds, que exista adecuacion entre los motivos aducidos v las
normas aplicables, es decir, que en el case concreto se configuren
las hipdtesis normativas. Esto es, gque cuando el precepio en
comento praviene gue-nadie puede ser molestado en su persona,
propiedades o derechos sino en virtud de mandamiento escrito de
autoridad compete que funde y motive la causc legal del
procedimiento, asta exigiendo a fodas las autoridades que se
apeguen sus actos d lo ley, expresando de que ley se trata y los
precepios de ella que Sirvan de apoyo ¢l mandamiento relativo. En
materia administrativa, especificamente, para poder considerar un
cato autoritario como correctamente fundado, &s necesario que
en el se citen: a).- Los cuerpos legdales y preceptos que se estén
aplicands al caso concreto, es decir, los supuestos normativos en
que se encuadra lo conducta del gobernado para gue este
obligado «al pago., aue serdn sefdlados con ftoda exactitud,
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precisandose  los incises, subincisos, fracciones y  preceptos
aplicabies. y b).- Los cuerpos legales, v preceptos gue otorgan
competencia ¢ facultades a las autoridades para emifir &l acto en
agravio del gobernado.y

En este contexto, esta Juzgadora con apoye en lo previste per el
articulo 102, fraccion Il de la Ley de lJusticia Administrativa de la
Ciudad de México, estima procedenie DECLARAR LA NULIDAD DE LA
RESOLUCION IMPUGNADA, gue determind desechar poerimprocedente
la queja condominai presentada por la parte actora. guedando
obligada la auioridad responsable a dejor sin efectos la resolucion nula
y emilir una nueva en la gue de ne haber alguna otra causal de
improcedencia fundada, en libertad de jurisdiccion, se adenire al
fondo del estudic de la queja condominal en comento.

Por difimo, a fin que esién en posibilidad de dar cumplimienio al
presente fallo, con fundamento en lo dispuesto por el arficulo 98,
fraccion IV, de Ley de Justicia Adminisirativa de la Civdad de México,
se le concede a la autoridad responsable un término de QUINCE DIAS
HABILES, que empezard a correr a partir del dic siguiente a aquél en
que guede firme el presente fallo.” {sic)

(El &nfasis es de la A que).

CUARTO. El JEFE DE UNIDAD DEPARTAMENTAL DE LA OFICINA
DESCONCENTRADA EN MIGUEL HIDALGO DE LA PROCURADURIA
SOCIAL DE LA CIUDAD DE MEXICO, a fravés de la apoderada legal
VANESSA VILLARREAL MONTELONGO expresa medularmente en el
agravio unico dei recurso de apelacion RAJ.67409/2024 que, a su

criteric el fallo recurido le causa afectacion por io siguiente:

® Que la senfencia pronunciada por la A quo resulta ilegal v
debe revocarse al haberse emifido en confravencion de los
articulos 98 fraccion I y 102 fraccion lll de la Ley de Justicia
Administrativa de la Ciudad de México, en refacion con los
principios de congruencia y exhausfividad, toda vez gue el
Acuerdo del veintitres de agoste de dos mil veintitrés dictado

- D P | Art.186 - LTAIPRCCDMX .
en el expediente paopesond Atlse LTAPRCCOMX S S€ encuentra

debidamente fundado y moftivado al desechar la queja
cendominal con fundamento en el articulo 42 fraccion il de la
Ley de {a Procuraduria Social del Distrito Federal al existir un
orocedimiento sujeto a tramite ante un érgano administrativo
o frémite jurisdiccional, o bien, relacionade con una
averiguacion previa ante el Ministerio PUblico.

® Que la sentencia constituye una intromision en el resultado de

las averiguaciones que lleve a cabo el Ministerio PUblico ante
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un Juez de Control, dado que la queja de b pesonal At 18 - LTAIPRCGDMX

Dato Personal Art 166 - LTAIPRCCDMX fLie presentada respecto de  diversos
vecinos del condominio, sin que actualmente exista
determinacion alguna por las autoridades competentes.

® Quela sentencia resulta violatoria del articulo 98 fracciones |y
Il de la Ley de Justicia Adminisirativa de la-Ciudad de México
al configurar una violacion al principic de tutela judicial
efectiva (sic), mediante el cual se impone a los &rganos
junsdiccional el deber de respetar los derechos procesales de
las partes, incluyendo la igualdad procesal, las formalidades
esenciales del procedimiento y el relativo a la seguridad
juridica que deriva de la aplicacion de las normas que rigen el

procedimiento y los criterios jurisprudenciales.

Manifestaciones de agravio que esta Ad guem considerg
INFUNDADAS, toda vez que la A quo si pronuncid una sentencia
apegada a derecho, respetando los principios de exhaustividad vy
congruencia, realizando una fijacién clara y precisa de los puntos
controvertidos, asi como el examen vy valoracien de las pruebas
admitidas segun su prudente arbitrio; todo lo antes senclado
contemplados en e articulo 98 fraccion | de la Ley de Justicia

Administrativa de la Ciudad de México, el cual sencla io siguiente:

“Articule 98. Las sentencias no necesitan formulismo algune, perc
deberan contener:

I. La fijacion clara y precisa de los puntos controvertidos, asi como el
examen y valoracion de las pruebas que se hubieren admitide, segun
el prudente arbitric de la Sala. Las documentales publicas e inspeccion
judicial, siempre hardn prueba plena en los terminos de esta Ley,

()"

En ese sentfido y en concordancia con lo resuelto porla A quo, dela

revision realizada al Acuverdo del veintitrés de agosto de dos mil

Dato Personal Art.186 - LTAIPRCCDMX se OdVierTe

veintitrés dictado en el expediente
que el JEFE DE UNIDAD DEPARTAMENTAL DE LA OFICINA

DESCONCENTRADA EN MIGUEL ‘HIDALGO DE LA PROCURADURIA
SOCIAL DE LA CIUDAD DE MEXICO'emiti® una resolucién en eisentido
de DESECHAR el Escrito de queja condominal presentado el doce de

Dato Personal Art.186 - LTAIPRCCDMX

junio de dos mil veintifrés por

“respecto de la existencia de un tablero iregular de medidores que
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. . . Dato Personal Art.186 - LTAIPRCCDMX
la administradora Unica i personal at1ss - LTaPRGCOMXIO ha reportado a la

Comision Federal de Electrcidad’ en el condominio ubicado en
Dato Personal Art.186 - LTAIPRCCDMX
Dato Personal Art.186 - LTAIPRCCDMX

Reiterandose lo INFUNDADO del agravio formuladao por la persona

accionante porgue aun cuando en el Acuerdo del veintitrés de

cgosto  de dos mil  veintitrés dictado en el expediente

Dato P I Art.186 - LTAIPRCCDMX . . .
DggngzgﬂglAg.l%-LTAIPRCCDMX se alude como mofivo de lmprocedencm la

existencia de una carpeta de invesfigacion sin dar los dates de
identificacion de esta, tfambién lo es que de los medios de prueba
aportados en autos del juicio contencioso administrativo es posibie
observar con certeza y en el mismo senfido que lo sostuvo la A quo,

ve las idenfificadds  con 105 NUMETOs bao personal At1s - LTAPRCGDVX
g 0 U

Dato Personal Art.186 - LTAIPRCCDMX versan
sobre la denuncia de los delitos de amenazas v allancmiento por

hechos diversos entre vecinos del mismo condominio ubicado en
Dato Personal Art.186 - LTAIPRCCDMX
Dato Personal Art.186 - LTAIPRCCDMX’n|enh’QS que el Escrito de

gueja condominal presentado  por la  persona accionante

unicamente trata sobre “la existencia de un tablero irregular de

" medidores que la administradora Unica b pasoa A e L rrcconx NO ha

reportado a la Comisién Federal de Electricidad”.

Por consiguiente, la sola referencia a la existencia de una carpeta
de invesligacion que, ademdas tampoco guarda relacidn con o
causa que origind la presentacion de la gueja condominal, no es
suficiente para satisfacer los requisitos de fundamentaciéon vy

motivacién, siendo que en lo particular no_queddé pienamente

probada la improcedencia de la queja condominal invocada por la

autoridad de-_mqnciqdo en terminos del articulo 42 fraccién Il de la
Ley de la Procuraduria Socicl del Distrito Federal, para la cual resulta
pertinente citar el contenido de la jurisprudencia |.4o0.A. J/43,
publicada en el Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta.
Novena época, Tomo XX, mayo de dos mi seis, pagina 1531 vy

registro 175082, cuyo contenido es:
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“FUNDAMENTACION Y MOTIVACION. EL ASPECTO FORMAL. DE LA
GARANTIA Y SU FINALIDAD SE TRADUCEN EN EXPLICAR, JUSTIFICAR,
POSIBILITAR LA DEFENSA Y COMUNICAR LA DECISION. El contenido
formal de la garantia de legalidad prevista en el articulo 16
constitucional relativa a la fundamentacidon y motivacién fiene como
proposito primordial y ratio que el justiciable conczca el "para qué” de
la conducta de la cutoridad, lo que se fraduce en d_gile o conocer en
detalle y de manera completa la esencia de todas Ias circunstancias v
condiciones gue determinarcn el acto de voluntad, de manera que
seq evidente y muy claro para el ofectado poder cuestionar v
controvertir el mérito de la decision, permitiendole una real vy auténtica
defensa. Por tanto, no basta que el acto de autoridad apenas observe
una motivacion pro forma pero de una maonerc incongruente,
insuficiente o imprecisa, que impida la finclidad del conocimiento,
comprobacion y defensa pertinente, ni es vélido exigirle una amplitud
o abundancia superflua, pues es suficiente la expresion de lo
estrictamente necesario para explicar, Jushflcor y posibilitar la defensa,
asi como para comunicar la decision a efecto de gue se considere
debidamente fundadoc y motivado, exponiendo los hechos relevantes
para decidir, citando la norma habilitante y un argumento minimo pero
suficiente para acreditar el raronamiento del que se deduzco ko
relacion de perienenmo légica de los nechos al derecho invocado,
que es la subsuncion.”

Asimismo, resulta aplicable al caso el contenido de la tesis [X.20.23 A,
publicada en Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta.
Novena época, Tomo XX, agosto de dos mil cinco, pdgina 1946 vy

registro 177576, misma que senala:

"MOTIVACION DEL ACTO RECLAMADC A UNA AUTORIDAD
ADMINISTRATIVA. PARA TENERLA POR SATISFECHA, NO BASTA EXPONER
CUALQUIER CAUSA EN QUE SE APOYE, SINO QUE DEBE EXPRESARSE EL
RAZONAMIENTO POR EL QUE SE CONCLUYE QUE SE AJUSTA A
DETERMINADOS PRECEPTOS LEGALES. A fin de cumplir conla motivacion
a que se refiere el articulo 16 constitucional, no basta con exponer
cualguier movil G causa en que se apoye el acto de melestia, sino gue
es necesario que la autoridad exprese el razonamientc, contenido en
el texto mismo del documento que confenga el mandamiento
respective, segun el cual quien lo emite llega a la conclusién de que el
acto concreto al cual se dirige se ajuste exactamente a las
prevenciones de determinados preceptos legailes; es decir, motivar un
acto es externar las consideraciones relativas a las circunstancics de
hecho que formula la auteridad para establecer ic adecuacidon del
caso concrete a la hipétesis legal. Luego enionces, cuando la
autoridad administrativa responsable no razona en el acto reclamado
coHmo es que pudiera adecuarse a una deferminada norma juridico el
hecho por el cual requiere al quejoso para que realice una conducta
especifica; resutta evidente que dicha auicridad no expusc la
motivacion exigida por ei articulo 16 de ia Constifucidn Federal.”

Sin que sea dbice alo antferior lo aducido por la parte recurrente en

el sentido de que el fallo emitido por la A quo consfifuye una
4

intromisidn en el resultado de las averiguaciones que lleve a cabo el

Ministerio PUblico ante un Juez de Control, dado gque ia queja de
Dato Personal Art.186 - LTAIPRCCDMX fue presentada respecto de

diversos vecinos del condominio, los cuales también infervienen
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como testigos respecto de hechos posiblemente constitutivos en la
carpeta de investigacion Dato Personal Art.186 - LTAIPRCCDMX i,
que actualmente exista determinacién alguna por las auforidades
competentes, denota la intencidn para mejorar la motivacion del

Acuerdo impugnado v asi justificar su legalidad al establecer una

premisa que no fue hecha valer al momento de la emision del acto,

tal como se aprecia en la digitalizacion siguiente:

SEGUNDO.- Del estudio a las documentales con las que se acompana el
ESCRITO DE QUEIA CONDOMINAL, v en estricta observancia at principio de
inmediatez procesal consagrado en el numeral 17 de ia Constitucidn P(_)Iiﬁcc
de los Estadoes Unidos Mexicanos, se cbserva que dicha queja condominal
plantecda, es improcedente, ya que existe una carpsta de investigocion
ante la Fiscalia de Investigacicn Territorial en Miguel Hidalgo. Lo aniterior de
conformidad al articulo 42, freccion Il De La Ley De La Procuraduria Social
Del Bistrito Federal, que a a lefra dice;

Articulo 42.- Serdn improcedentes anfe la Procuraduria las quejas que se presenten
en forma anonimna, femeraria, de mala fe, o que versen sobre:

. Asuntos que se encuentren sujetos a rdmite de impugnocién ante un Organc
Administrativo o en tramite junsdiccional, o blen, relacionados con una averiguacidn
previa ante el Ministetio PUblico; —-———-—- -

En este sentido, esta Gficina Desconcentrada reitera que es una autoridad

(...)." (sic)

Observandose gue con ello la parte recurrente pretende demostrar
hasta este momento que a su criterio si satisface los requisitos de
fundamentacién y motivacion, lo cual para esta Ad gquem resulta
improcedente y desde luego torna el argumento de agravio
examinado como INFUNDADO, dado que el requisito de la
MOTIVACION debe plasmarse en el mismo documento que conftiene
el acto impugnado y no en uno diverso, tal como se prevé en la
jurisprudencia $.5./J. 10, Tercera época, Sala Superior del Tiibuna! de
lo Contenciose Administrativo del Distrito Federal, publicada en la
Gaceta Oficial del Distrito Federal, cuatro de noviembre de dos mil
diecinueve, misma que se cita a continuacién:

“FUNDAMENTACION Y MOTIVACION DEBE CONSIGNARSE EN LA
RESOLUCION O ACTO IMPUGNADO Y NO EN DOCUMERNTO DISTINTO. LA.
Carece de validez juridica que las autoridades responsables consignen
en documenic distinte al acte o resclucidn  impugnado  los
fundamentos y motivos que lo apoyan puesto que por disposicion del
articulo 16 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos.,
deben constar en el propio acte o resolucion.™
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Asi como aplicada por analogia la tesis aislada [IL10.A.163 A,
publicada en el Semanario Judicial de Ia Federacion y su Gacetaq,
Novena época, Tomo XXX, enero de dos mil once, pdgina 3258 y

reqgistro 163020, con el contenido en cita:

“RESOLUCION IMPUGNADA _ EN EL JUICIO CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO FEDERAL. AL EMITIR LA DETERMINACION DEL RECURSO
DE REVOCACION O AL CONTESTAR LA DEMANDA, LA AUTORIDAD NO
PUEDE CAMBIAR LA MOTIVACION DE AQUELLA. & arficulo 22, primer
parrafo, de la Ley Federal de Procedimiento  Contencioso
Administrativo establece: "En la contestacion de o demandc no
podran cambiarse los fundamentos de derecho de ia resolucion
impugnada”. Ahora bien, no obstante que este precepto sdio alude a
"los fundamentos de derecha”, elle ne debe llevarse al extremo de que
no inciuya la motivacidn, dado que ambos reguisitos son exigibles para
cumpilir con los articulos 38, fraccion IV, cel Codigo Fiscal de la
Federacién y 16, parrafo primero. de la Constitucion Polifica de los
Estados Unidos Mexicanos. Asimismo, aun cuando el citado numeral 22
Unicamente se refiere o la contestacion de la demanda, también es
aplicable aia resolucion del recurso de revocacidn, porque no existe
disposicion gue autorice a mejorar la indicada motivacion en ese caso,
por el conirario, ambos requisifos {fundamentacién vy motivacion),
deben plasmarse en el documento que contfiene el acio iImpugnado
y no en otros, como lo manda la jurisprudencia 206 de la Segunda Sala
del Mdximo Tribunal de Justicia del Pais, visible en la pdaging 148 del
Tomo VI, Materic Comuin, Jurisprudencia, Suprema Corte de lusticia de
la Nacién, del Apéndice al Semanario Judicial de la Federaciéon 1917-
2000, de rubro: "FUNDAMENTACION Y MOTIVACION. DEBEN CONSTAR EN
EL CUERPO DE LA RESOLUCION Y NO EN DOCUMENTO DISTINTO "

Visto o anferior y en atencion de los razonamientos desarrollados,
esta Ad qguem CONFIRMA |a sentencia del TREINTA DE MAYO DE DOS
MIL VEINTICUATRO pronunciada por la Cuarta Sala Crdinaria de este

Tribunal en el juicio contencioso administrativo TJ/IV-77710/2023.

Con fundamento en el articulo 40 de la Constitucion Politica de la
Ciudad de México; en los articulos 1, 3, 5 fraccion |, 6, 9, 12, 15
fraccion VIl y 16 de la Ley Orgdnica del Tribunal de Justicic
Administrativa de la Ciudad de México, asi come en los articulos 116,
117 y 118 dela Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de México,

se

RESUELYVE:
PRIMERO. El agravio Unico del recurso de apelacion RAJ.67409/2024
es INFUNDADQ por los fundorﬁénfos y motivos desarrcllados en el
CONSIDERANDO CUARTO de esta resolucion.
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SEGUNDO. Se CONFIRMA |a sentencia del TREINTA DE MAYO DE DOS
MIL VEINTICUATRO pronunciada por la Cuarta Sala Crdinaria de este

Tribunal en el juicio contencioso administrativo T4/1IV-77710/2023.

TERCEROQ. Se les hace saber a las partes que en confra del presente
fallo podrdn interponer los medios de defensa previstos en la Ley de
Justicia Administrativa de la Civudad de México v en la Ley de

Amparo.

CUARTO. A efecto de garantizar debidamente el derecho humano
de acceso a lajusticia, en caso de duda, las partes pueden acudir
cnte el Magistrado Ponente, para que se le explique el contenido v

los alcances de la presente resolucion.

QUINTO. NOTIFIQUESE PERSONALMENTE o las partes y por oficio
acompanado de copia autorizada del presente fallo, devuélvase a
la Sala Ordinaria correspondiente et expediente del juicio citado al
rubro vy en su oportunidad, archivense los autos del recurso de

apelacidon como asunto concluido.
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ASi POR UNANIMIDAD DE VOTOS, LO RESCLVIO EL PLENG JURISDICCIONAL DEL TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE LA
CIUDAD DE MEXICO, EN SESION CELEBRADA EL DiA GUATRO DE DICIEMBRE DE DOS MIL VEINTICUATRO INTEGRADO POR LOS C.C.
MAGISTRADOS DOCTORA ESTELA FUENTES JIMENEZ, PRESIDENTA DE ESTE TRIBUNAL, LICENCIADO JOSE RAUL ARMIDA REYES,
LICENCIADA LAURA EMILIA ACEVES GUTIERREZ, DOCTOR JESUS ANLEN ALEMAN, MAESTRO JOSE ARTURC DE LA ROSA PENA.
IRVING ESPINOSA BETANZO, MAESTRA REBECA GOMEZ MARTINEZ, DOCTORA MARIANA MORANCHEL POCATERRA, DOCTORA
XOCHITL ALMENDRA HERNANDEZ TORRES Y EL LIGENCIADO ANDRES ANGEL AGUILERA MARTINEZ.

FUE PONENTE EN ESTE RECURSO DE APELACION EL C. MAGISTRADCHRUYNG ESPINOSA BETANZO.

LO ANTERIOR, CON FUNDAMENTO EN LO DISPUESTO POR L@S ARTICULDS 139, 15 FRACCION Vif, 16 ¥ DEMAS RELATIVOS DE LA LEY
ORGANICA DEL TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE LA CIUDAD|DE MEXICO, ASI COMO EL ARTICULC 15 FRACCIONES 1Y X
DEL REGLAMENTO INTERICR DEL TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRAFIVA DE LA CIUDAD DE MEXICO, 116 Y 117 DE LA LEY DE
JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE LA CIWDAD DE MEXICO VIGZNTE A PARTIRDEL PRIMERO DE SEPTIEMBRE DE DCS MiL DIECISIETE.

POR ACUERDO TOMADO POR LOS MAGISTRADOS INTEGRANTES OFL PLUENO JURISDICCIONAL EN SESION CELEBRADA EL DIA DOS
DE DICIEMBRE DEL DOS MIL VEINTE, FIRMAN LA PRESEJ»ITE RESOLUCION LAMMAGISTRADA DOCTORA ESTELA FUENTES JIMENEZ,
PRESIDENTA DE ESTE ORGANO JURISDICCIONAL, DE LA SALA SUPERIOR[Y DE LA JUNTA DE GGBIERNO Y ADMINISTRACION, ANTE EL
C. SECRETARIQ GENERAL DE ACUERDOS 1", QUIEN DA FE,

/l MAG. ESTELA FUENTHS

ECRETARIQ.GENERAL DE'ACU S "

1

ﬁ:tm ARRIENTGS ZAMUDIO

-

L MAESTROGACIM 'BARRIENTOS ZAMUDICO, SECRETARIO GENERAL DE ARDUERDOS “I" DEL TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA

OE LA CIUDAD DE MEXICO, HAGE CONSTAR QUE LA PRESENTE RAGINA ES RARTE INTEGRANTE DE LA RESOLUC!ON DICTADA EN EL

RECURSO DE APELACION: RAJ.67400/2024 DERIVADO DEL JUIGIO DE NULIDAD: THIV-77710/2023, PRONUNCIADA POR EL PLENO
JURISDICCIONAL DE ESTE TRIBUNAL EN SESION CELEBRADA EL\DIA C O DE DICIEMBRE DE BOS MIL VEINTICUATRO, CUYODS

PUNTOS RESOLUTIVOS SE TRANSCRIBEN A CONTINUACION: "PRIMERO. gravio tnico del recurso de apelacion RAJ.67409/2024 es
INFUNDADQ por los fundamentos y motivos desarrollades en el CONSIRERAND UARTQ de esta resolucién. SEGUNDO. Se CONFIRMA 1a /
sentencia de! TREINTA DE MAYQ DE DOS MIL VEINTICUATRO pronunciada per [ Charta Sala Crdinaria de este Tribunal en el juicio contencioso Ve

administrativo THIV-77710/2023. TERCERQC. Se les hace saber a las pates quelenicontra del presente fallo podran interponer los medios de 4
defensa previstos en la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de Méxicg y en | Ley de Amparo. CUARTO. A efecto de garantizar debidaﬁme

el derecho humano de acceso a la justicia, en caso de duda, las partes pyeden acudy ante el Magistrado Ponente, para que se le exlique el
contenido v los alcances de la presente resolucion. GUINTO: NOTIFIQUESE PEREONALMENTE a las partes y porglicic acomp f5do de copi

autorizada del presente fallo, devuélvase a la Sala Ordinaria correspondiente Kexp iente del juicio citado al rubpd’y £n su oporiuriidad, archiven
1
4
\ P
\ .. .
1
1
'\‘ . \

los aulos del recurso de apeiacidn coma asunta concluide.”
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