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ASUNTO: CERTIFICACIO

T CI:“‘}.

‘ f‘il;}f_:j.g:g NIST M'fjw._ DE L.
DOCTOR BENJAMIN MARINA MARTIN e RIEA T T REEKICO
MAGISTRADO TITULAR DE LA PONENCIA DOS DE |/ < = i . - '

LA PRIMERA SALA ORDINARIA DE ESTE H. TRIBUNAL .
PRESENTE. e

Devuelvo/a Usted, el expediente del juicio de nulidad numér\‘t&“‘;‘:'slfl-s‘g40212(¥24,fw |
en 85 qujas Utiles, mismo que fue remitido para sustanciar el recurso de apelacién
sefialado al rubro, y en razén de que con fecha CUATRO DE DICIEMBRE DE DOS
MIL VEINTICUATRO, el pleno de !a Sala Superior de este Tribunal emitié resolucion
en el mismo, ta cual fue notificada a la autoridad demandada el TRECE DE
DICIEMBRE DE DOS MIL VEINTICUATRO y a la parte actora el OCHO DE
ENERO DE DOS MIL VEINTICINCO, vy toda vez que ha transcurrido en exceso el
término para que las partes interpusieran medio de defensa alguno {Amparo ©
Recurso de Revisidn), con fundamento en el articulo 119 de la Ley de Justicia
Administrativa de la Ciudad de México, vigente al dia siguiente de su publicacion, el
primero de septiembre de dos mil diecisiete en la Gaceta Oficial de la Ciudad de
México, v el articulo 15 fraccidn XIV del Reglamenfo Interior vigente a partir del once
de junio de dos mil diecinueve, se certifica .fdue en contra de la resolucion del
CUATRO DE DICIEMBRE DE E‘?OS MIL VEINTICUATRO, dictada en el recurso de
apelacién RAJ.68402/2024, no se observa a la fecha en los registros de la
Secretaria General de Acuerdos I que se haya interpuesto algin medio de defensa,
lo anterior para los efectos legales a que haya lugar.
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AUTORIDAD DEMANDADA:

+ SUBTESORERO DE FISCALIZACION DE LA
SECRETARIA DE FINANZAS DEL GOBIERNO
DE LA CIUDAD DE MEXICO

APELANTE: LICENCIADA NANCY GONZALEZ
ORTIZ,  SUBPROCURADORA DE LO
CONTENCIOSC DE LA PROCURADURIA
FISCAL DE LA CIUDAD DE MEXICO, en

representacion  de la  autoridad  fiscai
demandada
MAGISTRADO PONENTE: DOCTOR  JESUS

ANLEN ALEMAN

SECRETARIA DE ESTUDIO Y CUENTA: MAESTRA
YASMIN ITZEL CHAVARRIA ROCANDIO

Acuerdo del Pleno Jurisdiccional del Tribunal de  Justicia
Administrative de la Ciudad de México, correspondiente a la sesion
plenaria del dia cuatro de diciembre cje dos mil veinticuctro.

RESOLUCION AL RECURSO DE APELACION RAJ.68402/2024, injerpuesto
antfe esta Ad Quem el dia diez de julio del afo dos mil veinticuatro,
por la LICENCIADA NANCY GONZALEZ ORTIZ, SUBPROCURADORA DE
LO CONTENCIOSO DE LA PROCURADURIA FISCAL DE LA CIUDAD DE
MEXICO, en representacién de la autoridad fiscal demandada, en
contra de la Resolucidn al Recurso de Reclamacion de fecha
catorce de junio de dos mil veinticuatro, emitida por la Primera Sala
en el juic-io de nulidad ndmero
TJ/1-39402/2024, cuyos puntfos

siguiente:

Crdinaria de este Tribunal,

resolutivos son del tenor literal

“PRIMERO.- El recurso de reclamacion es procedente, pero su
agravio es infundado e inoperante para revocar el acuerdo de
fecha veintiocho de mayo de dos mil veinticuatro, emitido en el
juicio TJ/1-39402/2024, de conformidad con lo sefclado en el
Considerando IV, de esta resclucion.
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SEGUNDOC.- SE CONFIRMA en todas y cada una de sus partes, por sus
propics v legales fundamentos, el acuerdo de fecha veintiocho de
mayo de dos mil veinticuatro, dictado en el juicio al rubre citado.

NOTIFIQUESE PERSONALMENTE A LAS PARTES."
NOTA: $U REPRODUCCION ES FIEL Y TEXTUAL

(La Primera Sala Ordinaric en la resclucion ai recurso  de
reclamacion, confirmao el acuerdo de fecha veintiocho de mayo de
dos mil veinticuatro, enla parfe relativa a haber solicitade a la parfe
demandada ia exhibicion dentro del plazo de tres dias habiles, de la
copia certificada completa v legible del expedientfe administrativo

Dato Personal Art.186 - LTAIPRCCDMX

Lo anterior, bajo lo consideracion de gue el reguermiento
efectuado, fue de conformidad a lo dispuesto por el articuio 81 de
la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de México, gue
permite al Magistrado Instructor sclicitar la exhibicion de cualquier
documento que tenga relacion con los actos, para un mejor -
conccimiento de los hechos contfrovertidos).

ANTECEDENTES

]..,,Dato Personal Art.186 - LTA|PRCCDMXen SU Cgrdcfer de represenfgnfe

. Dato Personal Art.186 - LTAIPRCCDMX
legal de la persona moral denominada  Dato Personal Art.186 - LTAIPRCCDMX

Dato Personal Art.186 - LTAIPRCCDMX . . . T
Dato Personal Art.186 - LTAIPRCCDMXS 2 presentd ante este Tribunal el dia veintisiete

de mavo del ano dos mil veinticuatre, para demandar la nulidad de:

“1. Consistente en el acto administrative con nimerc de oficio

Dato Personal Art.186 - LTAIPRCCDMXde fecha 15 de abril del 2024
emitido por el C. Roberto Sancipridn Plata en su cardcter de fitular
de |la Subtesoreria de Fiscalizacidén, adscrita a la Tesorerfa de i
Ciudad de México de la Secretaria de Administracion y Finanzas de
la Ciudad de México, asi como todos los actos de los que se deriven
de dicho oficio.” :

NOTA: SU REPRODUCCION ES FIEL Y TEXTUAL

{LG porfe actora impugno el ofiCioDato Personal Art.186 - LTAIPRCCDMKJe

fecha quince de abril de dos mil veinticuatro, a traves del cuai se le
imponen dos muitas, en los siguientes términos:
° Una mutta per la cantidad C{eDato Personal Art.186 - LTAIPRCCDMX

Dato Personal Art.186 - LTAIPRCCDMX

onal Art.186 - LTAIPRCCDM

s ARG por no haber presentado el Aviso para el
Dictamen de Cumplimento de sus obligaciones fiscales por
el ejercicio fiscal dos mil veinte.

Una multa por la cantidad de
Dato Personal Art.186 - LTAIPRCCDMX

Dato Personal Art.186 - LTAIPRCCDMX
Dato Personal Art 186 - LTAIPRCGDMX POF nO  haber presentado el

Dictamen de Cumplimento de sus obligacicnes fiscales por
el ejercicio fiscal dos mil veinte).
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2.- Mediante auto de fecha veintiocho de mayo del mismo afo, fue
admitida a framite la demanda requiriendo o la autoridad fiscal
demandada parc que exhibiera copia certificada del expediente
det acto administrative impugnado.

3.- Disconforme con el requerimiento mencionado en el punic que
antecede, la  LICENCIADA  NANCY GONIALEI  ORMZ
SUBPROCURADORA DE LO CONTENCIOSO DE.LA PROCURADURIA
FISCAL DE LA CIUDAD DE MEXICO, en representacion de la auteridad

- fiscal demandada, inferpuso recurse de reclamacién mediante

libelc presentado el once de junio de dos mil veinticuatro.

4.- La inferlocutoria fue resuelta el cqforce de junio de dos mil

veinticuatro, al tenor de los puntos: resolutivos oportunamente

i franscrifos.

5.- Ld resclucion al Recurso de Reclamacidén fue nofificada a la
autoridad demandada el veintiséis de junio y i la parte actora el dia

uno de julio, en ambos casos del ano dos mil veinticuatro.

é6.- Inconforme con la resolucion interlocutoria sefcalada, el diez de
julio del ano dos mil veinticvatro, la LICENCIADA NANCY GONZALEZ
ORTIZ, SUBPROCURADORA DE'V LO CONTENCIOSO DE LA
PROCURADURIA FISCAL DE LA CIUDAD DE MEXICO, en representacion
de la autoridad fiscal demandada, interpuso recurse de apelacion
de conformidad conlo dfspuesfo'por los articulos 116, 117y 118 dela

Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de México.

7.- El veintiséis de septiembre del presente afo, fue recibido el
expediente del juicio de nulidad en la Secretaria General de

Acuerdos {l) de este Tribunal.

B.- Por acuerdo de fecha catorce de octubre del ano dos mil
veintitrés, se admitié y radicd el recursc de apelacidon por Ia

Magistrada Presidente del Tribunal de Justicia Administrativa de ia

PEZOZ-STOLLO-VL

3

VZ{)E!ZDUEE'UF‘L

vepzicr

(LW TR



TJH:?’?:@ZZG!J

Bz 1

R [T TR

PA-011025-2024

Ciudad de México y de su Saia Superior, designandc como ponente
en el asunto de mérito al MAGISTRADC DOCTOR JESUS ANLEN
ALEMAN.

9.- El Magistrado Ponente recibid los aufos del juicio de nulidad v del

recurso de apelacién el dia seis de noviembre del afo en curso.

CONSIDERANDO

[.- Este Pleno Jurisdiccional es competente pare conocer del recurso
de apelacion de mérito, conforme alo establecido por ef articulo 15,
fraccion Vil de la Ley Orgénica del Tribunal de Justicia Administrativa
de la Ciudad de México, enrelacién conlos numerales 116, 117y 118
de la Ley de Justicia Administrativa de o Ciudad de México.

.- Se estima innecesaria to tfranscripcion de los argumentos de
agravio que expone la parte Qpeionfe: en razén de gue no existe
cbligacién formal dispuesta por los articulos 98, 116, 117 v 118 de Ic
Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de México, ya que el
Unico deber que se fiene es el de cumpiir con los principios de
exhaustividad y congruencia a gue se refiere el sefalado articulo 98,
dande solucion a la litis que se planiea v valorando las pruebas de

aufos.

Es aplicable por analegia la jurisprudencia 2a./4.58/2010, sustentada
porla Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién en
su Novena Eooca, publicada en el Semanario Judicial de la
Federacion y su Gaceta, Tomo XXX, Mayo de 2010, Pdgina 830, la

cual establece textualmente lo siguiente:

CONCEPTOS DE VIOLACION © AGRAVIQS, PARA CUMPLIR CON LOS
PRINCIFIOS DE CONGRUENCIA Y EXHAUSTIVIDAD EN LAS SENTENCIAS DE
AMPARO ES INNECESARIA SU TRANSCRIPCION. De los preceplos
integrantes del capitulo X "De las sentencias”, del fitulo primero "Reglas
generales’, del libro primero "Del amparo en general’, de la Ley de
Amparo, no se advierte como obligacion para el juzgador que
franscriba los conceptos de violacién o, en su caso, los agravies, para
cumplir con los principios de congruencia v exhaustividad en ias
sentencics, pues tales principios se satisfacen cuando precisa los puntos
sujetos o debate, derivades de la demanda de amparo o del escrito de
expresion de agravios, los estudia v les da respuesta, la cual debe estar
vinculada y correspender a los planteamientos de legalidad o©
consfitucionalidad  efecfivamente  planteados  en el pliego
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correspondiente, sin infroducir aspectos distintos a los que conforman la
lifis. Sin embargo, no existe prohibicidn para hacer tal transcripcion,
quedandc al prudente arbitrio dei juzgador realizarla © no, atendiendo
a las caracteristicas especiales del caso, sin demériio de que para
safisfacer los principios de exhaustividad y congruencia se .esiudien los
planteamientos de legalidad o inconstifucionalidad que efecﬂvomeme
se hayan hecho valer.

Resultando también aplicable ia Jjurisprucdencia S.5. 17, sustentada
en la Cuarta Epoca por la Sala Superior de este Tribunal, la cual es

del tenor literal siguiente:;

AGRAVIOS., PARA CUMPLIR CON LOS PRINCIPIOS DE CONGRUENCIA Y
EXHAUSTIVIDAD EN LAS RESOLUCIONES A LOS RECURSOS DE APELACION
ES INNECESARIA SU TRANSCRIPCION.- De los arficulos que integran el
Capitulo XI del Titulo Segundo de la Ley Orgdnica del Tribunal de lo
Contencioso Administrativo del Distrito Federal, denominado ¥ De las
Sentencias", y en particuiar el diverso 126 se advierte que las sentencias
que emitan las Salas no necesitan formulismo alguno, razén por la cual
se hace innecesaria la transcripcion de los agravios hechos valer por el
apelante, sin embargo, fal sitbacion no exime de cumplir con los
principios de congruencia vy exhaustividad debiendo para ello hacer
una fijacion clara v precisa de los puntos controvertidos, asi come el
examen y valoracion de las pruebas gue se hubleren admitido,
sefalando los fundamentos legales en que se apoyen, debiendo limitar
a los puntos cuestionados v @ la solucidn de la Litis planteada en acato
al dispositivo 124 de la Ley Orgénica del Tribunal de le Contencioso
Administrative del Distritc Federal.”

Ift.- Este Pleno Jurisdiccional considera necesario precisar los motivos
y fundamentos legales que tuvo la Primera Sala Ordinaria de este
Tribunal, para resclver en sus términos e! Recurso de Reclamacion

cuye estudio de legalidad nos ocupa, veamos:

“lll.- AGRAVIOS. Esta Sala Juzgadora precisa que no es necesara la
franscripcion del agravio expuesto por la autoridad demandada, ya
gue el Unico deber que se tiene es el de cumplir con los principios de
exhaustividad v congruencia a que se refiere el senclado articulo 98
de la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de México, dando
sclucion a la Lifis que se piantea en el presente recursoc de
Reclamacion.- Es aplicable” por analogia la  jurisprudencia
2a./1.58/2010, sustentada por la Segunda Sala de la Suprema Corte
de Justicia de la Nacién en su Novena Epoca, publicade en el
Semanaric Judicial de [c Federacidon v su Gaceta, Tomo XXXI, mayo
de 2010, Pdgina 830, la cual establece textualmente lo siguiente:

“CONCEPTOS DE VIOLACION O AGRAVIOS. PARA CUMPLIR CON LOS
PRINCIPIOS DE CONGRUENCIA Y EXHAUSTIVIDAD EN LAS SENTENCIAS
DE AMPARO ES INNECESARIA SU TRANSCRIPCION. De los preceptos
infegrantes del capitulo X "De las sentencias”, del fitule primero
"Reglas generales”, del iibro primero "Del amparo en general”, dea la
Ley de Amparo, no se advierfe como obligacion para el juzgador
gue transcriba los conceptos de violacién o, en su caso, los agravios,
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para cumplir con los principios de congruencia v exhaustividad en
las sentencias, pues tales principios se safisfacen cuando precisa los
puntos sujetos a debate, derivados de la demanda de ampare o del
escritc de expresion de agravios, los estudia v les da respuesta, o
cual debe estar vinculada v corresponder a los planteamientos de
legalidad o constitucionalidad efectfivamente planteados en el
pliego correspondiente, sin introducir aspectos distintos a los que
conforman ia litis. Sin embargo, no existe prohibicién para hacer tal
tfranscripcién, quedando al prudente arbitrio del juzgador realizaric
o no, atendiendo a las caracteristicas especiales del caso, sin
demérito de que para safisfacer los principios de exhaustividad y
congruencia se estudien los planteamientos de legalidad o
inconstitucionalidad que efectivamente se hayan hecho valer.”

Resultandeo también aplicable la Jurisprudencia §.5. 17, sustentada
en la Cuarta Epoca per la Sala Supericr de este Tribunal, misma que
es del tenor literal siguiente;

“AGRAVIOS. PARA CUMPLIR CON LOS PRINCIPIOS DE CONGRUENCIA
Y EXHAUSTIVIDAD EN LAS RESOLUCIONES A LOS RECURSOS DE
APELACION ES INNECESARIA SU TRANSCRIPCION .- De los articulos que
integran el Capitulo Xl del Titulo Segundo de la Ley Orgdénica del
Tribunal de lo Contfencicso Administrative del Distrito Federal,
dencminado “.De las Senfencias”, v en parficular el diverso 126 se
advierte que las sentencias que emitan las Salas no necesttan
formulisme  aiguno, razdon por la cual se hace innecesaria Ia

franscripcién de los agravios hechos valer por el apelante, sin .

embargo, tal situacidén no exime de cumplir con fos principios de
congruencia y exhaustividad debiendo para ello hacer una fijacion
clara y precisa de fos puntos confrevertidos, asi como el examen vy
valoracicn de las pruebas que se hubieren admitido, sefialando los
fundomentos legcles en gue se apoyen, debiendo limitar a los
puntos cuesticnados y a la solucidn de la Litis planteada en acato al
dispesitivo 126 de la Ley Orgdnica del Tribunal de lo Contencioso
Administrativa del Distrito Federal.”

V. ESTUDIO DE LOS AGRAMVIOS: Una vez asentado lo anterior, esta
Sala Jurgadora procede al estudio del Unico agravic planteado por
ia autordad demandada, en el cual manifiesta que no se le debid
requerir el expediente Dato Personal Art.186 - LTAIPRCCDMdeCI ver

que, la parte actora no acreditd haber solicitado dicho expediente.

Al respecto, esta Sala Juzgadora considera INFUNDADO, el agravio
en estudio y para ello es necesario senalar lo gue dispone el articulo
81 de la Ley de Justicia Administrativa de o Ciudad de México, el
cucl textualmente menciona lo siguiente:

“Arficuic 81, Para un mejor cconocimiento de los hechos
contfrovertidos, el Magistrado Instructor podrd reguerir, hasta antes
del cierre de instruccion, la exhibiciédn de cualquier documento que
tenga relaciéon con ellos, asi como ordencr la praciica de cualquier
diligencia que, aungque no haya sido solicitada por las paries,
considere perfinente cuando se presenten cuestiones de cardcter
técnico.”

Del articulo antes franscrite se advierte la facultad discrecional con
el que cuenta el Magistrado Instructer del Juicio de Nulidad, para
reguerr ic exhibicion de cualguier documento para un mejor
conocimiento de los hechos controvertidos, numeral que se
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relaciong directamente con el derecho humano al acceso a la
imparticién de Justicia, previsto en el articulo 17 de ia Constitucién
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, el cual se fraduce en que
es preciso que las Salas Ordinarias Jurisdiccionales del Tribunal de
Justicia Administrativa de la Ciudad de Méxice, ¢ fin de impartir una
justicia completa, decida el litigio con unc sentencia que refleje la
verdad de los hechos, de manera gue su sentencia no se encuentre
subordinada ¢ la actuacion de las partes respectc del derecho
sustantivo controvertido, deben allegarse de todos ios elementos de
prueba vy pronunciarse respecto de todos y.cada uno de ios
aspecios debatidos cuyo estudio sea necesario para poder cumplir
con los principios de congruencia y exhaustividad, respecto a la Litis
planteada, circunstancic que solo se cumple a partir del arficuic 81
de la Ley de Justicia Administrativa de fa Ciudad de México, al
advertir el Magisirado Instructor que se requieren de mds elementos
de prueba; sin gque con elio se vulneren ios principios de equidad e
igucidad de las partes en el proceso.

En ese orden de ideas el derecho humano o la justicia completa y
efectiva consagradas en el articulo 17 de la Constitucion Pelitica de
los Estados Unidos Mexicancs, no se podria garantizar si el Magistrado
Instructor en caso de que las pruebcs ofrecidas por las parifes,
puedan generar en el animo de la Sala Ordinario Jurisdiccional duda
de la reglidad de los hechos, no pudiera requerir las documentales
necesarias para un mejor proveimianio de la sentencia que resuelva
la Litis planteada; ya que sostener lo contrario, seria atentar contra
los orincipios de una efectiva realizacion de justicia y que la materic
dei derecho sustantivo controvertido quedara sujeta a una falsa o
parcial apariencia de la verdad.

En efecto, la funcion encomendada al Magistrado Instructor para
mejor groveer no es una potfesiad arkitraria ni discrecional, sino que
es uno los remedios que concedid el derecho para que la Sala
Ordinaria Jurisdiccional pudiera concretizar la justicia al casc
concreto, mediante la dilucidacion de los hechos controvertidos.

En este sentido, las medidas para mejor proveer justamente ayudan
a las Salas Ordinarias Jurisdicciona! decidir la controversia, ya qgue
cuando se tiene certeza de que habrd dudarespecto de la materia
del juicio, el Magistrado Instructor se auxilia con dichas medidas a
efecto de decidir ia controversia, determinado en el arficulo 81 de
la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de México, sirve de
apoyo a lo anterior lo. siguiente jurisprudencia numero 2a./J.
192/2007, sustentada por fa Segunda Sala de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacién en su Novena Epcca, publicada en I
Semanario Judicial de la Federacidn y su Gaceta, Tomo XXV,
Ociubre de 2007, la cual estabiece textualmente lo siguiente:

“"ACCESO A LA IMPARTICION DE JUSTICIA. EL ARTICULO 17 DE LA
CONSTITUCION POLITICA DE LOS ESTADOS UNIDOS MEXICANOS
ESTABLECE DIVERSOS PRINCIPIOS QUE INTEGRAN LA GARANTIA
INDIVIDUAL RELATIVA, A CUYA OBSERVANCIA ESTAN OBLIGADAS LAS
AUTORIDADES QUE |, REALIZAN ACTOS MATERIALMENTE
JURISDICCIONALES. La garantia individual de acceso ala imparticion
cdle justicia consagra a favor de los gobemados los siguientes
principios: 1. De justicia pronta, que se fraduce en la obligacion de
las autoridades encargadas de su imparticién de resolver s
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controversios ante ellas planfeadas, dentre de los términos v plazos
que para tal efecto establezcan las leyes; 2. De justicia completa,
consistente en gque la qutoridad que conoce del asunto emita
pronunciamiento respecto de fodos v cada uno de los aspectos
debgatidos cuyo estudio sea necesario, y garantice al gobernado la
obtencion de una resolucion en la que, mediante la aplicacién de
la ley al caso concreto, se resuelva sile osiste o no la razén sobre los
derechos que le garanticen la tutela jurisdiccional que ha solicitado;
3. De justicia impcrcial, que significa gue el juzgador emifa una
resolucion apegada a derecho, v sin favorifismo respecto de alguna
de las partes o arbitrariedad en su senfido; v, 4. De justicia gratuita,
que estriba en que los dorganos del Esfado encargados de su
imparticién, asi como los servidores pUblicos @ quienes se les
encomienda dicha funcidn, no cobraran a las partes en conflicto
emolumento alguno por la prestacién de ese servicio ptbhlico. Ahora
bien, si la citada garantia constitucional estd encaminada o
asegurar gque las autoridades encargadas de aplicarla lo hagan de
manera pronfa, completa, gratuita e imparcial, es clarc gue las
autoridades que se encuentran obligadas o la cbservancia de la
totalidad de los derechos gue ia infegran son todas aquellas que
reclizan actos materialmente jurisciiccionales, es decir, las gue en su
dmbito de competencia tienen la atribucion necesaria para dirimir
un conflicto  suscitado  entre  diverses  sujetos de derecho,
independientemente de que se frate de drganos judiciales, o bien,
solo materiaimente jurisdiccionales.”

(Enfasis afadido por este Sala Juzgadora)

Derivado de lo anterior, y come se adelantd, los argumentos
expuestos en el agravio expresado en el recurso de reclamacién en
estudio son infundados e inopsrantes v en consecuencia, resulta
precedente confizmar en todas y cada una de sus cartes por sus
propios v legales fundamenteos el acuerdo de fecha veintiocho de
mayo de dos mil veinticuatro, emitido en el juicic citade al rubro,

NCTA: SU REPRODUCCION ES FIEL Y TEXTUAL

V.- Una vez que han sido sefalados los fundamentos y motivos enlos
que se apoyo la Sala de prime?o instancia al momente de emitir [a
resclucion interlocuteria recurrida, esta Instancic de Alzada procede
af andlisis del UNICO agravio hecho valer porla autoridad recurrente,

en el gue medularmente indica:

e La resoiucidon recurrida es violatoria de lo dispuesto por los

arflculos 97 vy 98 fracciones | v II de la Ley de Justicia

7 i

Administrativa de la Ciudad de Méxice, dado que la Sala

T-39402/2029
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realizé un indebido andlisis al recurso de reclamacion, al haber
varicde la lifis planteada,
e [s ilegal gue el Magistrado Instructor haya requerido Ig

exhibicion del expediente en tres dics, cuando el articulo 81
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indica gue dichas documentales puedes ser exhibidas hasta
antes del cierre de la instruccién.

» Laparte actora no acredita haber selicitado las documentaies
regqueridas, ni haber efectuadc el pago de derechos

correspondientes, para haber requerido la exhibicidn de las

misrmas,

A consideracion de este Pleno Jurisdiccional, los argumentos hechos

~valer por la apelante resuitan INFUNDADOS.

Lo anterior se dice asi, dado que en el acuerdo de admisicn de

demanda. el Magistrado Instructor senald:

“...Por otro lado, conforme a lo-dispuesto en el articulo 81 de
la Ley de lusticia Administrativa de la Ciudad de México,
PAra un Mejor proveer en el presente juicio y para un mejor
conocimiento de ios hechos confrovertidos, SE REQUIERE A LA
AUTORIDAD DEMANDADA parc gue dentro del plazo de TRES

DIAS HABILES, exhiba copia certificada completa y legible del
expediente administrativo Dato Personal Art.186 - LTAIPRCCDMX

toda vez que tos mismos resultan necesarios para que esta
Sala  tenga un mejor . conocimiento de los hechos
controvertidos y cuente con elementos suficientes para
resolver el presente juicio; APERCIBIDA que en caso de no
desahogar dicho requerimiento en los ferminos indicados, se
le hard efectiva alguna de las medidas de apremio previsics
en el articulo 13 de la Ley en cita, y se le reitercda el mismo
requerimiento con un apercibimiento mas severo..."

De la anterior franscripcion se dééprende que el Magistrado Instructor
requirid a la parte demandada la exhibicion del expediente
adminisirativo en copic certificada; fundando dicho requerimiento
en lo dispuesto por el articule 81':de lc Ley de Justicia Administrativa
de la Cludad de México.

El arficulo 81 de la Ley de Justicia Adminisirativa de la Ciudaa de
México indica gue para un mejor conccimiento de los hechos
controvertidos, el Magistrado InstrucT®r podra requerir, hasta antes
del cierre de instruccidn, la exhibicion de cualguier documento gue

tenga relacion con ellos, asi como ordencr la practica de cualquier
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diligencia gue, aungue no haya sido soficitada por las partes,
considere pertinente cuando se presenten cuestiones de cardcter

técnico.

En virtud de lo anterior vy, contrario a lo sefialado porla recurrente, es
potestad del Magistrade Insfructor el requerimiento de las pruebas
que ccnsidere perfinentes vy que tengan relacion con la lifis
efectivamente planteada, pera un mejor conocimientc de los
nechos; sin que para elle se requiera que alguna de las partes haya
ofrecido dichos medios probatorios o se tengan que pagar [os

derechos para elio.

Sin que diche requerimiento a la autcridad demandada genera’

ventaja ala accionante, pues la necesidad de tenery contar con el
expediente de mérito, es Unicamente con la findlidad de gue el
Juzgadoer pueda advertfir cada uno de los elementos de las multas
impuestas a o parte cctora en el acto impugnado vy al ser
documentales propias y expedidas por la misma autoridad, elle ne

debe causarle ningin perjuicio ¢ la recurrente.

Sirve de sustento a lo anterior, la Jurisprudencia [L70.A. J/45, de la
Novena Epoca, emitida por los Tribunales Colegiados de Circuito, en
el Semanaric Judicial de ia Federacion y su Gaceta, Tomo XXX, Enero

de dos mil nueve, la cual dispone lo siguiente:

"CARGA DE LA PRUEBA EN EL JUICIO DE NULIDAD. CORRESPONDE A
LA AUTORIDAD CUANDC LOS DOCUMENTOS QUE CONTENGAN LAS
AFIRMACIONES SOBRE LA ILEGALIDAD DE SUS ACTUACIONES OBREN
EN LOS EXPEDIENTES ADMINISTRATIVOS QUE AQUELLA CONSERVA EN
CUSTODIA .- El articulo 81 del Codigo Federal de Procedimientos
Civiles, de aplicacién supletoria ol juicio de nulidad, establece que
el actor estd obligado a probarlos hechos constitutives de su accidn.
Sin embargo, en el dmbite del derecho administrativo opera un
principio de excepcion gue obfiga a la autordad a desvirtuar,
inclusive, las afirmaciones sobre la itegalidad de sus actuaciones que
no esten debidamente acreditadas mediante el acompaniamiento
en aufos de los documentos que las contengan, cuando éstos obren
en los exgpedientes administrativos gue gguélla conserva en
custodia.”

Ademds que el citado articulo 81 sefala que el M’agistrcdo Instructor

podrd requerir, hasta antes del cierre de instruccién, la exhibicién de
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cualguier documento que tenga relacion con elios, dsi como
ordenar la préctica de cualquier diligencia gue, cungue no haya
side solicitada por las partes, considere pertinenie cuando se

presenten cuestiones de cardcter técnico.

Siendo que es el Magistrado Instrucior el que se encuentra facultado
para realizar el requerimiento nasta antes del cierre de instruccion,
no asi indica dicho numeral gue el requerimiento debe desahogarse
hasta antes del cierre de instruccidon, como de manera errdned se

indica enla apelacion d debate.

Ademas gue no resulta confrario a derecho que el Magistrado
Instructor le haya concedido a la parte demandada tres dias para
su desahogo, dado que el diverso articulo 25 de la Ley de Jusiicia
Administrative de la Ciudad de México indica que cuando ia Ley no
sencle plazo para la presentacion de Gl-gund promociéon o para la

préctica de alguna actuacion, éste sera de tres dias hdbiles.

Lo gque se actualiza en el presente os.umo, ya que el numeral 81 no
senala un plazo para el desahogo del requerimiento del Magistrado
Instructor, pues la Unica limitante sefclada es que el requerimienio
que, en todo caso se redlice, debe ser hasta antes del cierre de

instruccian.

En ese orden de ideas es dable exteriorizar que, respecto a  1os
razonamientos previamente expuestos, no se acredita la aludidc
violacion ya que del andlisis detallado que lleva o cabo esta Ad
Quem de las constancias que conforman el juicio de nulidad en
estudio, en particular del fallo apelado, se advierte gue la Sala de

primera instancia se concentro en analizar o litis planteada

_ valorando debidamente el sumarioﬁ'probo’rorio exhibido por las

partes, especificamente al acuerdo recurrido.

En ese sentigo, se advierte gue la Sala de conocimiento observd en

todo momento los principios de legalidod, exhaustividad vy
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congruencia de la senfencia, los cuales exigen la concordancia
entre los antfecedentes, consideraciones de derecho vy, por supuesto,
los puntos resclutivos del fallo, asi como tomar en cuenta los

argumentcs aducidos porias parfes.

Motivo por el cual, a consideracion de esfa instancia revisora, Ia
resolucién interlocutoria recurrida cumple a cabalidad con o
dispuesto por el articulo 98 fracciones | v Il de la Ley de Justicia
Administrativa de la Ciudad de Mexico, en relacion los articulos 14y

16 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos.

El razonamiento antferior encuentra sustente en la Jurisprudencia
1a./J. 33/2005 de la Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de
la Nacion, publicada en el Semanario Judicial de la Federacion y su
Gaceta, dei mes de abril del afie dos mil cinco, pagina 108, la cuadl

senala:;

“CONGRUENCIA y EXHAUSTIVIDAD EN SENTENCIAS DICTADAS EN
AMPARO CONTRA LEYES. ALCANCE DE ESTOS PRINCIPIOS. L{os
principios de congruencia v exhaustividad que rigen las sentencias
en amparo contra leyes y que se desprenden de los artfculos 77 v 78
de ia Ley de Amparo, estan referidos a que éstas no sole sean
congruentes consigo mismas, sino también con la litis v con Ia
demanda de amparo, apreciando las prugbas conducentes vy
resolviendo sin cmitir nada, ni anadir cuestiones no hechas valer, ni
expresar consideraciones confrarias entre st o con los puntos
resclutivos, 1o que obliga al juzgador, o pronunciarse sobre todas v
cadao una de los prefensiones de los quejosos, analizando, en su
caso, la constitucionalidad o inconstitucionalidad de los preceptos
legaies reclomados.”

Mdxime que este Plenc Jurisdiccional advierte de las constancias
que integran el juicio de nulidad que no se ha readlizado ninguna
violacion procesal en perjuicio de la autoridad apelante; ya gue 1as
constancias requeridas ya fueron exhibidas en fechas diez de julic vy
diecinveve de agosto, ambos del dos mil veinticuatro, feniéndose
por exhibidas las pruebas vy hasta se dio vista a la parte actora para
formular su ampliacion de demanda, de modo fal gue el

requerimiento efectuado, ya fue desahogado.

F10
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En mérito de lo antericr, ante lo INFUNDADO del agravio “JNICO" en
estudio, resulta procedente CONFIRMAR por sus propios motivos y
fundamentos la resolucidn al recurso de reclamacion de caforce de
junio de dos mii veinticuatro, dictada por la Primera Saia Ordinaria de
este Tribunal, en el juicio TJ/1-39402/2024,

Por lo anteriormente expuesto y con fundamento en los articulos 6, 9
y 15 fraccidn VIl de la Ley Crgdnica del Tribunal de Justicia
Administrativa de la Ciudad de México, asi como 98 de la Ley de

Justicia Administrativa de la Ciudad de México, se
RESUELVE

PRIMERQ. Este Pleno Jurisdiccional es competente para conocer y
resolver el Recurso de Apelociéh RAJ.68402/2024, interpuesto por la
LICENCIADA NANCY GONZALEZ ORTIZ, SUBPROCURADORA DE LO
CONTENCIOSO DE LA PROC_URADURfA FISCAL DE LA CIUDAD DE

MEXICO, en representacion de la autoridad fiscal demandada.

SEGUNDO. El "UNICO de agravio hecho valer per la apelante resuita
INFUNDADO, de conformidad con lo expuesto en el Punfo

Considerativo IV de esta sentencia.

TERCERO. En consecuencia, SE CONFIRMA la RESOLUCION AL
RECURSO DE RECLAMACION de fecha catorce de junio del afio dos
mil veinticuatro, dictada en el juicio de nulidad TJ/1-39402/2024, por

I Primera Sala Ordinaria de este Tribunal.

CUARTO. Se hace saber a las partes gue en contra de la presente

resolucion podran interponer fos medios de defensa previstos en o

Ley de Amparo.

QUINTO. A efecto de garantizar debidamente el derecho humano

de acceso a la justicia, en caso de duda, las partes pueden acudir
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anfe e! Magistrado Ponente, para que se le explique el contenido v

los alcances de la presentfe senfencia.

SEXTO. NCTIFIQUESE PERSONALMENTE, y con copia autorizada de g
presente resolucié,n‘remf’rc]se el expediente del juicio de nulidad
1J/1-39402/2024 < la Sala de Crigen, v archivese el recurso de

apelacion RAL68402/2024 como asunto concluido.

SIN TEXTO SIN TEXTO
SIiN TEXTO SIN TEXTO
SIN TEXTO SIN TEXTO
SIN TEXTO SIN TEXTO
SIN TEXTO SIN TEXTO

SIN TEXTO SIN TEXTO
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No. juicio: TJ/-39402/2024 Magistrado: Doctor Jesls Anlén Aleman Paginas: 15

AS] POR UNANIMIDAD DE VOTGOS, LO RESOLVIO EL PLENO JURISDICCIONAL DEL TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE LA
CIUDAD DE MEXICO, EN SESION CELEBRADA EL DIA CUATRO DE DICIEMBRE DE DGS MIL VEINTICUATRO INTEGRADQ POR LGS C.C.
MAGISTRADOS DOCTORA ESTELA FUENTES JIMENEZ, PRESIDENTA OE ESTE TRIBUNAL, LICENCIADO JOSE RAUL ARMIDA REYES,
LICENCIADA LAURA EMILIA ACEVES GUTIERREZ, DOCTOR JESUS ANLEN ALEMAN, MAESTRO JOSE ARTURO DE LA ROSA PENA,
JRVING ESPINOSA BETANZO, MAESTRA REBECA GOMEZ MARTINEZ, DOCTORA MARIANA MORANCHEL POCATERRA, DOCTORA
XOCHITL ALMENDRA HERNANDEZ TORRES Y EL LICENCIADO ANDRES ANGEL AGUILERA MARTINEZ.

FUE PONENTE EN ESTE RECURSO DE APELACION EL C. MAGISTRADO DOCTOR JESUS ANLEN ALEMAN.

LO ANTERIOR CON FUNDAMENTO EN LO DISPUESTO FOR LCS ARTICULOS 1 .9, 15 FRACCION VI, 16 Y DEMAS RELATIVOS DE LA LEY
ORGANICA DEL TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE LA CiUPAD DE MEX\CO ASI COMO EL ARTICULO 15 FRACCIONES 1Y X
DEL REGLAMENTO INTERIOR DEL TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINIéTRATIVA DE LA CIUDAD DE MEXICQ, 116 Y 117 DE LA LEY DE
JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE LA CILIDAD DE MEXICO VIGENTE A PARTIR DEL PRIMERO DE SEPTIEMBRE DE DOS MIL DIECISIETE.

POR ACUERDO TOMADO POR LOS MAGISTRADOS INTEGRANTES DEL PLENO JURISDICCIONAL EN SESION CELEBRADA EL DIA DOS
DE DICIEMBRE DEL DOS MIL VEINTE, FIRMAN LA PRESENTE RESOLUCION LA MAGISTRADA DOCTORA ESTELA FUENTES JIMENEZ,
PRESIDENTA DE ESTE ORGANO JURISDICCIONAL, DE LA SALA SUPERIOR Y'DE LA JUI\lTA DE GOBIERNC Y ADMINISTRACION, ANTE EL
C. SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS "I", QUIEN DA FE. H \ i

1 I
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MAG. ESTELA FUENTES JIMENEZ

A /}f _. | ! e

<
SE/cRETARto GENERAT Dz ACUERDG g

y ™ B;\ﬁ/RlENTOS ZAMUDIO -
/ A

MAESTRG} JOAC]M BARRIENTOS ZAMUDIO, SECRETARIO GENERAL E ACUER 03 "" DEL TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA
/DE LA Clz BAD DE MEXICG@, HACE CONSTAR QUE LA PRESENTE PAGN/—\ES PARTE INTEGRANTE DE LA RESCLUCION DICTADA EN EL
RECURSO DE APELACION: RAJ.68402/2024 DERIVADO DEL JUICIO DE NULIDAD: TJ/-39402/2024, PRONUNGIADA POR EL PLENOC
JURISDICCIONAL DE ESTE TRIBUNAL EN SESION CELEBRADA EL DIA CUATRO b DICIEMBRE DE DOS MIL VEINTICUATRO, CUYOS
PUNTOS RESOLUTIVOS SE TRANSCRIBEN A CONTINUAGION: "PRIMERO. Este Pleno urisdiccional es competenle para conocer y resclver el
Recurso de Apelacién RAJ.68402/2024, interpuesto por la LICENC]ADA\ NANCY GONZALEZ QRTIZ, SUBPROCURADORA DE LO
CONTENCIOSO DE LA PROCURADURIA FISCAL DE LA CIUDAD DE MEXICO} \en represenlaclén ge la autoridad fiscal demandada, SEGUNDD
El "UNICO de agravie hecho valer por 1a apelante resulia INFUNDADO, de conformidad con lo expussic en el Punio Censiderative IV de esta
senlencia. TERGERO. En consecuencia, SE CONFIRMA la RESOLUCION AL R CURSO DE\RECLAMACION de fecha catorce de junic dgl a
dos mil veinlicuatro, dictada en el juicio de nulidad TJ/I-39402/2024; por la Prlmer%Saia Ordinaria de este Tribunal. CUARTQ, Se hace sa/e
partes que en contra de la presente resclucion podran lnterponer los medios de
garantizar debidamente el derecho humano de acceso a la Justicia, en caso de duda, Ias narles pueden acudirahte e Magistrado Ponénte, para gue
se le explique el contenido vy los alcances de la presente senlencia. SEXTO. NOT\FiOUESE PE\RSON LMENTE, y con cupr(autor “da-de la’
presente resolucion remitase el expeciente del juicio de nulidad TJ/- 39402!2024 a la sala dé, pﬁgen archivese ’elﬁacurso e apelacidn
RAJ.BBA02/2024 como asunto cencluide.” . Vs !

o

er’enéa previstos en la Ley de Amparo. QUINTOC. )T/ef;c{o de !
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