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Tribunal de Justica OFICIO No:TJA/SGA/1/(7)908/2025
Admciim?rativa
e la
Ciudad de México Ciudad de México, a 18 de febrero de 2025
ASUNTO; CERTIFICACION Y DEVOLUCION
LICENCIADO ERNESTO SCHWEBEL CABRERA ,/

MAGISTRADO TITULAR DE LA PONENCIA CUATRO DE

/LA SEGUNDA SALA ORDINARIA DE ESTE H. TRIBUNAL
PRESENTE.

Devuelvo a Usted, el expediente del juicio de nulidad nimero TJ/II~27504/2024,‘**‘

en 65 fojas Utiles, mismo que fue remitido para sustanciar el recurso de apelacidn
seflalado al rubro, y en razén de que con fecha VEINTIUNO DE NOVIEMBRE DE
DOS MIL VEINTICUATRO;’feI pieno de la Sala Superior de este Tfil;gunal emitid
resoltcion en el mismo, [a cual fue notificada a la parte actora el SIETE DE ENERO
DE DOS MIL VEINTICINCO y a las autoridades demandadas el NUEVE DE
ENERO DE DOS MIL VEINTICINCO, y toda vez que ha transcurrido en exceso el
término para que las partes interpusieran medic de defensa algUho (Amparo o
Recurso de Revisidn), con fundamento en e articulo 119 de la Ley de Justicia
Administrativa de la Ciudad de México, vigente al dia siguiente de su publicacién, el
primero de septiembre de dos mil diecisiete en la Gaceta Oficial de la Ciudad de
México, y el articulo 15 fraccion XIV del Reglamente Interior vigente & partir del once
de junio de dos mil diecinueve, se certifica que en contra de la resolucién del
VEINTIUNO DE NOVIEMBRE DE DOS MIL VEINTICUATRO;{dictada en el recurso
de apeiacion RAJ.68709/2024;/no se observa a la fecha en los registros de ia
Secretaria General de Acuerdos I que se haya interpuesto algin medio de defensa,
lo anterior para los efectos legales a que haya lugar. |

A TENTAMIE NTE
SECRETARIO GENERAL DE ACUERI STDEL TRIBUNAL DE

JUSTICIA A?MI ’Ismmym CIUDAD DE MEXICO

y MAESTRO J AS/ BARRIENTOS ZAMUDIO
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Tribunat de Justicia
Administrativa
de la
Ciudad de México

RECURSO DE APELACION: RAJ. 6870%/2024

JUICIO: TJ/i1-27504/2024

. .186 - LTAIPRCCDMX
ACIOR: Dato Personal Art

AUTORIDADES DEMANDADAS:

« TITULAR DEL SISTEMA DE AGUAS DE
LA CIUDAD DE MEXICO

o« DIRECTOR DE  AIENCION A
USUARIOS DEL SISTEMA DE AGUAS DE
LA CIUDAD DE MEXICO

« DIRECTOR GENERAL DE SERVICIOS A
USUARIOS DEL SISTEMA DE AGUAS DE
LA CIUDAD DE MEXICO

APELANTE: Dato Personal Art.186 - LTAIPRCCDMX

MAGISTRADC PONENTE:
BETANZO

IRVING  ESPINOSA

SECRETARIA DF ESTUDIC Y CUENTA: ROSA
MARIA LULE CRUZ

Acuerdo del Pleno Jurisdiccional del Tribunal de Justicia

Administrativa de la Ciudad de México, correspondiente a la sesidn

plencaria del dia veintiuno de noviembre de dos mii veinticuatro.

RESOLUCION DEL RECURSO DE APELACION NUMERO RAJ.

68709/2024, interpuesio ante este Tribunal el diez de julio de dos mil
veinticuatro porpis reronal A 186 - LTAIPRGGDMX POT SU propio derecho, en
contra de la sentencic de fecha diez de junio de dos mil
Juicio de Nulidad nUmero TJ/II-

veinticuatro, emitida en el

27504/2024.

ANTECEDENTES:
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PRIMERO. PRESENTACION DE LA DEMANDA. Mediante escrito que
ingresé a este Tribunal el guince de abril de dos mil veinticuatro

acugic o Persona Art188 - LIAPRCCOMX por su propio derecho, a demandar G

nulidad de:

1) Los créditos fiscales contenidos en las boletas respecto de

los Derechos por Suministro de Agua, correspondientes a los
penodos Dato Personal Art.186 - LTAIPRCCDMX

al Art.186 - LTAIPRCCDMX
:186 LTAIPRCCDMX ato Personal Art.186 - LTAIPRCCDMX

Onal Art 186 - LTAIPRCCOMX respec TO d e |C] cuen TQ M L’J m erdij)ato Personal Art.186 - LTAIPRCCDMX
A 186 - LTAIPRCH nal Art.186 - LTAIPRCCDN

B que fributa el inmueble ubicado en et e
Dato Personal Art.186 - LTAIPRCCDMX

Dato Personal Art.186 - LTAIPRCCDMX
2) La orden verbal o escrita que ordena la restriccion a mi
suministro de agua.

ato
ato
ato

55
b Unu

t
ato

99 999
| 28

(La parte actora impugna los créditos fiscaies contenidos en
las boletas de derechos por suministro de agua de diversos
bimestres, asi como la orden verbal o escrita de la restriccicon

del suministro de agua, de la foma que se encuentra ubicada

en Dato Personal Art.186 - LTAIPRCCDMX

Dato Personal Art.186 - LTAIPRCCDMXmismos que manifiesta

desconocer.)

SEGUNDO. ADMISION DE DEMANDA. Mediante acuerdo de fecha
dieciséis- de abril de dos mil veinticuatro se admitid a frdmite la
demanda y se corrio fraslado a la autoridad enjuicicda para que

emitiera su contestacion.

TERCERO. CONTESTACION DE DEMANDA. Mediante oficio que
ingresd anfe Oficialic de Partes de este Tribunal el quince mayo de
dos mil veinticuatro [a Subprocurodorq de lo Contencioso de Ia
Procuraduria Fiscal de la Ciudad de México, en representaciéon de
las autoridades fiscales, contestd la demanda, sin que se le coirriera
traslado a la parte actora dado que la autoridad demandada no

exhibié los actos que la parte actora manifestd desconocer.
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C_UARTOCIERRE DE INSTRUCCION. Por auto del diecisiete de mayo
de dos mil veinticuatro y de conformidad con el articulo 94 de la
Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de México v toda ver
que no existieron pruebas pendientes de desahogar o cualquier
otra cuestion pendiente de resolver, se sefaid un plazo de cinco
dias habiles para que las partes formularan alegatos ios cuales solo

fueron formulados por fa parte actora.

QUINTO. SENTENCIA, El dia diez de junio de dos mil veinticuatro la
Sala Crdinaria de este 'I'ribunol,“gicfé sentencia con los puntfos

resotutivos primero ¢ tercero siguientes:

"PRIMERO. Esta Segunda Sala Ordinaria del Tribunal de Justicia
Administrativa de la Ciudad de México es competente para
conocer y resolver el presente juicio, de conformidad con lo
expuesto en el Considerando | de esfa senfencia.

SEGUNDO. Se sobresee el presente juicio.”

(La Sala Ordinaria consideré procedente scbreseer el
presente juicic al actuaiizarse las hipdtesis previstas en los
arficulos 22 fraccion X y 93 fraccion i, de la Ley de Justicia
Administrativa de la Ciudad de México, ya gue los actos
impugnados constituyen conductas activas por parte de la
autoridad frente a lo cual el gobernado se enconiraba
obligado a acreditar, pues manifestd la existencia de un
crédito fiscal y de larestriccion del servicio hidrdulico lo cual
no acentfecic, aunado a que fue la propia autoridad fiscal

la que manifestd que dichas actuaciones eran inexistentes.)

SEXTO. NOTIFICACION DE LA SENTENCIA. Lo citada sentencio fue
noftificada al actor el veintiocho de junio de dos mil veinficuairo v ¢

la autoridad demandada el primero de ivlic del ano en curso.

SEPTIMO. INTERPOSICION DEL RECURSO DE APELACISN. Con fecha

diez de julio del aho en curso la parte actora interpuso recurso de
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apelacion al cual le recayd el nimero RAJ. 68707/2024, mismo que

es objeto de estudio en esta resolucion.

OCTAVO. ADMISION DEL RECURSO DE APELACION. La Magistrada

Presidenta de este Tribuncl y de su Sala Superior en auto del doce
de septiembre de dos mil veinticuatro admific vy radico el recurso de
apelacion RAJ. 68709/2024; con las copias exhibidas ordend correr
fraslado o las autoridades demandadas, en términos del artficulo
118 de la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de México: v,

se designd Ponente al Magistrado Irving Espinosa Betanzo.

NOVENO. RECEPCION DE EXPEDIENTES. El dia ocho de octubre de
dos mil veinticuatro fuercn recibidos los autos criginales del Juicio

de Nulidad, asi come la carpeta relativa al recurso de apelacion.
CONSIDERANDO:

PRIMERO. COMPETENCIA. El Plenc Jurisdiccional de la Sala Superior
del Tribunal de Justicic Administrativa de  este Tribuncl es
competente para conocer y resolver el Recurso de Apelacién
nUmero RAJ. 68709/2024, derivado del Juicio de Nulidad nUmero
TJ/11-27504/2024, con fundamento en los arficulos 40 de la
Constitucion Politica de la Ciudad de Meéxico; 1. 3, 5, fraccion§, 6, 9,
12, 15, fraccidon VI y 16 de la Ley Orgdni¢0 del Tribunal de Justicia
Administrativa de la Ciudad de México,: publicada el primere de
septiembre de dos mil diecisiete en ia G_dce’ro Oficial de la Ciudad
de México v su Decretfo de reforma y adiciones publicade el cuatro
de marzo de dos mil diecinueve en la Gaceta Cficial de la Ciudad
de México, asi como en los crticulos 116, 117, 118 v demds
aplicables de la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de
México, publicada el primero de septiembre de dos mil diecisiete

en la Gaceta Oficial de la Ciudad de Mexico.
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SEGUNDO. PROCEDENCIA DEL RECURSO DE APELACION. El Recurso
de Apelacién fue interpuesto el diez de julio de dos mil veinticuatro
por la parte actora; asimismo, el recurso en estudio fue ingresado
en la Oficidlia de Partes de este Tribunal dentro de los diez dias

hdbiles que establece el articule 118 de lo Ley de Justicia

Administrafiva de la Ciudod de México, en consecuencia, se

presento en tiempo y forma.

TERCERO. EXISTENCIA DE LA RESOLUCION APELADA. De las

constancias del Juicio de Nulidad se desprende la sentencia
apelada vy slendo preciso conocer [os motivos v fundamenfos
legales que tomd en consideracion la Sala Ordinaric de este

Tribunal para sobreseer el presente juicio, ésta se transcribe en la

—

parte conducente:

“Il. Por ser una cuestion de orden publico v estudio preferenie en
términos de o previsto por el Ultimo parafo del articulo 92 de la Ley
de Justicia Administrativa de la Ciudad de México, esta Segunda
Sala Ordinaria procede g resolver las causales de improcedencia
y sobreselimiento hechas valer por las parfes, o aun kKas cue se
adviertan de oficio.

Al respecto, esta Salg estima gue, en la especie, se actualizan las
causgles de improcedancia vy sobreseimiento previstas en los
arficulos 92 fraccién X, 93 fraccion i de kb Ley de Justicia
Administrativa de la Cludad de México, porque, ol contestar la
demanda, las responsables niegan la existencia del acto, es decir,
manifiestan que no emitieron resolucion alguna que determine
crégito fiscal por concepto de derechos por el suministra de agua,
agregando gue o actora fue omisa en ofrecer prueba alguna que
concatenada con su dicho, acreditara la existencia del acto
impugnado.

En relacion con ello, el articule 3 fraccion i de la Ley Orgcnica del
Tribunal de Justicia Administrativa de la Cludad de México,
expresa gue "El Tribunal conocerd de los juicios gue se promuevan
contra las  resolucionas  definitivas, actos  administrativos v
procedimientos que se indican a continuacion: 1. De los juicics en
contra de actos administrativos cue las autoridades de la
Administracion Piblica de la Ciudad de México, las alcaldias
dicten, ordenen, ejecuten o traten de ejecutar, en agravio de
personas fisicas o morales...”.

Asu vez, el diverso numeral 31 fraccién i del mismo cuerpo legal,
senala que “Las Salas Jurisdiccionales son competentes pard
conocer: "l De los juicios en contra de las resoluciones definifivas
dictadas por la Administracién PUblica de la Ciudad de México en
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las que se determine la existencic de una obligacion fiscal, se fije
ésta en cantidad liquida o se den ias bases para su liquidacion,
nieguen la devolucidn de un ingreso indebidamente percibido o
cualesquiera ofras que causen agravio en materia fiscal”.

Sentado lo anterior, debemos establecer que, conforme a ia feoria
general del acto adminisirativo, el acto de autoridad es una
manifestacidon unilateral v externe de voluntad que expresa id
decisién de una autoridad administrafiva competente en gjercicio
de la potfestad oUblica, creando, reconociendo, modificando,
transmitiendo o extinguiendo derechos u obligaciones, de manera
definitiva.

En consecucidn de ello, el articulo 2° fraccion | de la Ley de
Procedimiento  Adminisfrativo del Distrifo Federal, refiere en
relacion con el acto adminisirativo:

“Articulo 2°.- Para los efectos de la presente Ley, se
entenderd por;

I Acto Administrativo: Declaracion unilateral de voluntad,
externa, concreta vy ejeculiva, emanada  de o
Administracién Publica del Distrito Federal, en el ejercicio
de las facultades que le son conferidas por los
ordenamientes juridicos, que fiene por objete crear,
tfransmitir, modificar, reconocer ¢ exiinguir una situacion
juridica concrefc. cuye finclidad es la safisfaccion del
interés general.”

De o interpretacion de los preceptos de la Ley de Justicia
Administrativa de la Ciudad de México v de la Lley de
Procedimiento Administrativo del Distrito Federal antes sencaladoes,
se desprende que, el acto impugnado en el juicio de nulidad,
necesariamente consiste en una conducta activa por parte de g
auteridad, frente a lo cual, el actor debe demaostrar g existencia
de esc conducta positiva ante la negativa de la auforidad de
haberla ejecufads, conducta positiva que en el caso concrefo se
traduciria en la existencia de una resclucidn en lo gue se
determine un crédito fiscal por coencepfc de derechos por el
siministro de agua por 105 periodosDatO Personal Art.186 - LTAIPRCCDMX
Dato Personal Art.186 - LTAIPRCCDMXreSpecTO de la toma con nimero de

Dato Personal Art.186 - LTAIPRCCDMX -
CUENTC Dato Personal Art 186 - LTAIPRGGDMX €11 [0 que ademdas se ordene la

restriiccién del suminisiro de cgua al inmueble ubicado en feiEi
Dato Personal Art.186 - LTAIPRCCDMX
Dato Personal Art.186 - LTAIPRCCDMX |, que no aconlece en la

especie.

Derivado de lo anterior, si la cutoridod responsable niega ia
existencia del acto gue se le imputa, sin gque el demandante logre
desvirtuar la negativa, el acfo debe considerarse inexistente vy
decretarse el sobraeseimianto, puestc que, se reiterq, las pruebas
que ofrecid no van encaminadas a demostrar la existencia de la
resolucion gue supuestamente determina el crédifo fiscal vy
restinge el suministro del liquido vital, toda vez que la circunstancia
de que sea cierto o no ese acto, es una cuestion de hecho gue
debe acreditarse con las pruebas adecuadas. Sirven de apoyo a
lo anterior las tesis que o continuacién se frascriben:
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Instancia: Cuarta Scla.

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion,
Epoca: Sexta Epoca.

Volumen XIX, Quinta Parfe.

P&gina: 15.

Tesis Aislada.

“ACTO RECLAMADO, PRUEBA DEL- Cuando lo
auteridad sefalada como responsable niegue en su
informe justificado el acto que e atribuye el guejoso,
éste tiene la carge procesal de desvirtuar esa
negativa, v si no lo hace, resulfa claro gue de
conformidad con lo dispuesto por el arficule 74,
fraccidon IV, de la Ley de Amparo procede el
sobreseimiento.”

Octava Epoca

Instancia: SEGUNDG  TRIBUNAL CCOLEGIADO DEL
SEPTIMO CIRCUITO.

Fuenta: Semanario Judicial de la Federacion

Tomo: |, Segunda Parte-1, Enerc a Junio de 1788
Pagina: 49

"ACTO  RECLAMADD, NEGACICN DEL S las
autoridades responsables niegan el acto reclamado
que se les imputa v de autocs no aparece que el
auejoso  aportara  prueba  alguna  tendiente o
desvirtuarla negativa de los aclos reclamadaos hecha
cor las autoridades senaladas como responsables,
debe sobreseerse en el amparo respective con
apoyo en el arficule 74 fraccion IV de la Ley de
Amparo.”

En las relatadaos circunstancias, con apoyo en los arficulos 92
fraccion iX, 93 fraccién li de la Ley de Justicia Administrativa de la
Civdod de México, SE SOBRESEE EL PRESENTE JUICIO.

(LA REPRODUCCION ANTERIOR ES FIEL Y TEXTUAL)

CUARTO. ANALISIS DE LOS AGRAVIOS EXPUESTOS EN EL RECURSO DE
APELACION. Previo a realizar un estudio de los argumentos
expuestos por el recurrente, es preciso indicar que éstos no se
transcribirdn en razon de gue no existe obligacion formal dispuesta
en la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de México, ya gue
el Unico deber gue se tiene es el de cumplir con los principios de

congruencia y exhaustividad que subvacen del articulo 98,
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fracciones |y Il de la citada legisiacion, dando solucion a la litis que

se plantea y valorando las pruebas de autos.

Es aplicable la tesis jurisprudencial aprobada en el Pleno de la Sala
Superior de este Tribunal, aprobada en sesién extraordinaria del diez
de diciembre de dos mil catorce vy pUincodo en la Gaceta Oficial
del Distrito Federal el quince de marzo de dos mil quince, gue ¢ la

letra dice:

“AGRAVIOS. PARA CUMPLIR CON LOS PRINCIPIOS DE
CONGRUENCIA Y EXHAUSTIVIDAD EN LAS RESOLUCIONES A LOS
RECURSOS DE APELACION ES INNECESARIA SU
TRANSCRIPCION.- De los articulos que integran el Capitulo X|
del Titulo Segundo de la Ley Orgdnica del Tribunal de o
Contencioso Administrative del Distrito Federal, denominado
"De las Senfencias”, y en particular el diverso 124 se advierte
que las sentencias que emitan las Salas no necesitan
formulisrmo alguno, razon por la cual se hace innecesaria o
rranscripcion de los agravios hechos valer por el apelante, sin
embargo, tal situacion no exime de cumplir con los principios
de congruencid y exhausiividad debiendo para ello hacer
una fijacion clara y precisa de los puntcs controvertidos, asi
como el examen y valeracion de las pruebas que se hubieren
admifido, senalando los fundamentos legales en que se
apoyen, debiendo limitar a los puntos cuestionados y a la
solucion de la Litis planteada en acato al dispositivo 126 de la
Ley Orgdnica del Tribunal de lo Contencioso Administrativo
del Distrito Federal.”

Senala la parte apelante en sus agravios argumentos similares, los
cuales se anclizaran en forma conjunta dada su estrecha
vinculacion, sin que lo anterior genere lesidn a los derechos de o
parte apelantfe, puesto que se analizardn todos los puntos materia
de controversia en forma congruente vy exhaustiva, determinacion
que encuentra sustento la jurisprudencia con nimero de registro
167961, cuya voz dice: "CONCEPTOS DE VIOLACION O AGRAVIOS.

010
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PROCEDE SU ANALISIS DE MANERA INDIVIDUAL, CONJUNTA © POR
GRUPOS Y EN EL ORDEN PROPUESTC O EN UNO DIVERSO."!

En este confexto, manifiesta la parte apelante o siguiente:

» La sentencia recurrida es ilegal, toda vez que viola io
dispuesto por los articutos 26 y 98 de la Ley de Justicia
Administrativa de la Ciudad de México, ya que formuld
alegatos los cuales no fueron tomados en cuenta porla A quo
al momento de emitir la sentencia apelada.

» [s obligacion de los juzgadores resolver de forma integra las
controversias, coimando asi los principios de congruencia vy
exhaustividad, sin omitir nada ni agregar cuestiones que no
hubiesen hecho valer las partes. |

+ El Magistrado Insiructor se enconfraba obiigado o cormrrerle
fraslado con la contestacion de demanda, pues se
aclualizaba lo dispuesto por el articulo 52 fraccion il de la Ley
de Justicia Administrativa de la Ciudad de México y al ne
hacerlo vulnerd sus defensas.

» Desde la interposicion de la demanda nego lisa v lanamente
conocer ios actos impugnhados, por gilo la demandada se
enconfraba  obligada o exhibir las documentales que
acreditaran la tegalidad de los actos que impugnaba, razon
por la cual no procedia el sobreseimiento del juicio.

o Lo autoridad demandada tenia la carga probatoria para

acreditar o inexistencia de los créditos fiscales, de

1 Jursprudencia de lo Novena Egoca, con nimero de regisiro 1679461, publicada en el Semanario ludicial de
It Federacién y su Gaceta en febrero de dos mil nueve, con numero de tesis VI.2°.C. /304, que a la letra
dispore: "CONCEPTOS DE VIOLACION O AGRAVIOS. PROCEDE SU ANALISIS DE MANERA INDIVIDUAL, CONJUNTA
O POR GRUPOS Y EN EL ORDEN PROPUESTO O EN UNO DIVERSO. E| articulo 7% de la Ley de Amparo previene de
la Suprema Corte de Justicia de ta Nacidn, tos Tribunales Colegiados de Circuilo y los Juzgados de Distrilo
nueden redlizar el examen corjunto de los conceptos de violacidér o agravias, osl como 105 demds
razonamientos de las parfes, a fin de resolver la cuestion efectivomente planieada. empers no impone la
obligacidn ol juzgodor de garontias de saguir ef orden propueste por el quejoso o recurenle en su escrito de
inconformigad. sinc gue o Unica condicion qJue establece el referido precepto es que analicen todos los
puntos materia de debate, lo cual puede hacerse de manera individual, conjunia o por grupos, en el propio
orden de su exposicidon o en uno diverso.”
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conformidad con el criterio jurisprudencial cuya voz dice:
"CARGA PROBATORIA EN EL JUICIO DE NULIDAD,
CORRESPONDE A LA AUTORIDAD DEMANDADA AL NEGAR LA
EXISTENCIA DE CREDITOS FISCALES A CARGO DE LA ACTORA
Y AFIRMAR QUE SE TRATA DE PROPUESTAS DE PAGO
AUTOLIQUIDADAS, CUANDO  SON CONTROVERTIDOS EN
TERMINOS DEL ARTICULO 16, FRACCION I, DE LA LEY FEDERAL
DE PROCEDIMIENTO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO.™

A consideracion de este Pleno Jurisdiccional los argumentos que
hace valer la parfe apelante son por una parte INOPERANTES v por

la oirc INFUNDADQOS, de acuerdo a fo siguiente:

Primero, recordemos que la parte acfora impugna los  créditos
fiscales contenidos en las boletas respecto de los Derechos por

Dato Personal Art.186 - LTAIPRCCDMX

Suministro de AgUCl, CorreSpOﬂdienTeS a los pe(iOdOSDatoPersonalAn.lse-LTAlPRCCDMx
Dato Personal Art.186 - LTAIPRCCDMX respecto de la cuenta

., Dato Personal Art.186 - LTAIPRCCDMX . HE- .
NUMETODato Personal Art.186 - LTAIPRCCDMxAUE fributa el inmueble ubicado en

Dato Personal Art.186 - LTAIPRCCDMX

Dato Personal Art.186 - LTAIPRCCDMX ast como la orden verbal

o escrifa gue ordena la restriccion a mi suministro de agua.

Después, la Sala Ordinaria considerd procedente sobreseer el
presentfe juicic al actualizarse las hipodtesis previstas en los articulos
92 fraccion IX y 93 fraccidn !, de la Ley de Justicia Administrativa de
la Civdad de Méxice, ya que la autoridad habia negado su

existencia.

Ahora bien, se dice gue los agravios son inoperantes dado gue si
bien en el punto cuafrc del apartcdo de resultandos de ia
sentencia apelada, la Scla Ordinaria senald que ninguna de las
partes habic hecho valer clegatos; no obstante gue de autos se

aprecicba gue la accionante st los formuld medicante escrito de
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fecha fres de junio del afo en curso, lo cierfo es que lo anferior
no le generd ningom. peruicio a la parte actora, primero por que
los alegatos sclo son una sintesis de los argumentes gue en todo
ésta hizo valer en sus conceptos Je nulidad de su escrito inicial de
demanda, v segundo por gue la A quo no entré al estudio del
fondo de la controversia planteada en virtud de que sobreseyd el

juicio ol con5|deror que los actos impugnados no existian.

Es aplicable el criterio con numero de registro digital: 186374,

emitido por lcs Tribunales Colegiados de Circuito, Novena Epoca,
publicado en el Semanario Judicial de la Federacién y su Gacetd

en agosto de dos mil dos, que a la lefra dice:

“ALEGATOS EN EL JUICIO DE NULIDAD ANTE EL TRIBUNAL FEDERAL DE
JUSTICIA FISCAL Y ADMINISTRATIVA. SU FALTA DE ANALISIS EN LA
SENTENC!IA COMBATIDA ES IRRELEVANTE SE NO CAUSA UN AGRAVIO
QUE TRASCIENDA A SU RESULTADO, COMO SUCEDE CUANDO
ADOLECEN DEL MISMO VICIO QUE LOS CONCEPTOS DE ANULACION
DE LA DEMANDA QUE LO ORIGINO, $I RESULTAN INEFICACES POR
CONTROVERTIR SOLO LA RESOLUCION FISCAL ORIGINARIA Y NO LA
QUE RECAYS AL RECURSO DE REVOCACION INTERPUESTO EN SU
CONTRA. Si bien es cierto que el articulo 235 del Cédigo Fiscal de
la Federacidon establece el derecho de las partes a formular
alegatos por escrito, los que deberdn ser tomados en cuenta ol
dictarse la sentencia correspondiente, sliempre y cuando hubieren
sido presentados en fiempo, también lo es que para gue I omision
de tenerlos en cuenta en ese estado procesal cause agravio al
demandante v, por tanto, proceda ordenar la reposicion del
procedmiento pare el efecto de considerarios en la sentencia,
debe tal omisidn trascender al resuitado de la sentencia
coembatida, lo que no acontece cuando taies clegatos adolecen
del mismo vicio de gue fildé la Sala Fiscal los conceptos de
anulacién planteados en la demanda, por cuanto gue los mismaos
sélo hacen referencia a cuestiones relativas a lo deferminacion
recurricda mediante elrecurso de revocacion, sincontrovertirla gue
recayo a ésta, como es obligado, de ccuerdo con el diverso 197
de aquel ordenamiento, porgue en esa hipdtesis no variaria el
sentide de la sentencia impugnada.”

Ahora bien, respecto a los argumentos de la parfe apelante en €l
senfido de que el scbreseimiento  es arbitrario  dado que el
Mogis’rrodo instructor se encontraba obligade a correrle traslado
con la contestacién de demandao, en virfud de que habla senalado
desconocer los actos impugnados, es infundado, ya gue la hipotesis

normafiva que hace valer, esto es el articulo 60 fraccion Hl, primer
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parrafo, de la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de

México no se actualiza, pues tal numeral ala ietra dispone:

“Arficulo  60. Cuando se dlegue que el acto
administrativo  no  fue nofificade o que lo fue
legalmente, siempre que se trate de los impugnables en
eljuicio contenciosc administrative, se estard alas reglas
siguientes:” :

“ll. Siel particular manifiesta que no conoce el acto
administrativo que pretfende impugnar, asi lo expresard
en su demanda, senaiando la auforidad a quien
atribuye el acto, su nofificacion o ejecucion. En este
caso, ol contestar la demanda, lo  auteridad
acompanara constancia del acto administrativo y de su
nofificacién, mismos gue el actor podrd combatir
mediante ampliacion de la demanda.”

Se dice lo anferior, ya que del estudio que se reclza a las

constancias existentes en autos se aprecic que al momento de

confestar la demanda la qutoridad fiscal no exhibid los actos

impugnados, pues sefaid que éstos no existian, veamos la parte

relativa def oficio en mencidn:

o
ot il

v e i
ENRUREY i

 Personal Art.186 - LTAIPRCCDMX

Dato Personal Art.186 - LTAIPRCCDMX
Dato Personal Art.186 - LTAIPRCCDMX
.Dato Personal Art.186 - LTAIPRCCDMX
‘Dato Personal Art.186 - LTAIPRCCDMX
‘Dato Personal Art.186 - LTAIPRCCDMX

I

‘Dato Personal Art.186 - LTAIPRCCDMX

Y si bien, la autoridad fiscal no exhibid elemento de prueba iddéneo

con el cual acreditar la inexistencia o la que hace referencia, o

cierto es que tal circunstancia no transgrede los derechos de ta

parfe apelante, pues no se actualiza el criferio jurisprudencial al que
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alude, con numerc de registro digital: 2024780, publicado en Ia
Caceta del Semanario Judicial de la Federacion en junio de dos mil

veintidos, que ala letra dispone:

“CARGA PROBATORIA EN EL JUICIO DE NULIDAD. CORRESPONDE A
LA AUTORIDAD DEMANDADA AL NEGAR LA EXISTENCIA DE CREDITOS
FISCALES A CARGO DE LA ACTORA Y AFIRMAR QUE SE TRATA DE
PROPUESTAS DE PAGO AUTOLIQUIDADAS, CUANDO SON
CONTROVERTIDOS EN TERMINOS DEL ARTICULO 14, FRACCION I, DE
LA LEY FEDERAL DE PROCEDIMIENTO  CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO.

Hechos: Los Tribunales Colegiados de Circuite confendientes
sostuvieron criterios distintos, al resolver juicics constifucionales en
los gue la Sala responsable considerd sobreseer en el juicio de
origen, toda vez que la avtoridad demandada negé la existencia
de los actos reclamados impugnados porla actora en términos del
arficulo 16, fraccien ll, de la Ley Federal de Procedimiento
Contencioso Administrativo y su notificacion, v ademds, destacd
gue corresponden ¢ prepuestas de page aufoliquidadas por la
parte actora. Asi, mientras un Tribunal Colegiado considerd que la
carga probatoria de demostrar o existencia de los créditos
combatidos corresponde a fa actora, el ofre estimd que la
Inexistencia del acto reclamado clegada por lo autoridad
demandada no deriva en una negativa lisa v llana sine calificada,
lo gue conduce a esfablecer la carga procesal a la demandada
de acredifar la inexistencia alegada.

Criterio juridico: El Pleno del Vigésimo Séptimo Circuito determina
gue la demostracion de la improcedencia del juicio de nulidad por
inexistencia de los actos reciamados corresponde a la auteridad
demandada que la plantea, poraue se trata de una expresion
negativa calificada, gue genera la carga demostrativa a quien la
formula, esto es, I parte demandada, guien ademds fiene I
obligacion procesal de acreditar la existencia de los rescluciones
determinantes conjuntamente con su notificacion, de acuerdo
con las reglas previstas en el articulo 16, fraccion il, de la Ley
Federal de Procedimiento Contencioso Administrative.,

Justificacidn: En términos del arficulo 16, fraccion Hl, de la Ley
Federal de Procedimiento L ontencicso Administrative, cuando Ia
parte actora afirma desconocer el acto impugnado al promover
el juicio de nulidad, lo autoridad demandada debe exhibir en
origindl o en copia cerfificada tanto el acto impugnado como su
noftificacién, con el objeto de que la accionante se encuentre en
posibilidad de amplicr su demanda, lo cual constifuye una
formalidad esencial del procedimianto contenciosc
administrative, pero si la autoridad demandada o contestar la
demanda sostiene que no existen los créditos a cargo de la parte
actera, debe considerarse el contenido de los articulos 81 v 82 del
Cédigo Federal de Procedimientos Civiles, de aplicacién supletoria
a la Ltey Federal de Procedimiento Contencioso Administrativo,
conforme a su articulo 10., que disponen que el actor debe probar
los hechos constitutivos de su accion y el rec los de sus
excepciones, v gue el gue niega solo estd obligado a prepar
cuando la negacién envuelva la afirmacion expresa de un hecho.
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Asi, lo negativa simple del acte libera a quien la plantea de la
necesidad de probarla, pues, logicamente, no es factible
demosirar lo que se ha negado; de tal suerte gue la carga de
probarrecae en su confraparte, En cambio, sila negativa del acto
ne es simple sine calificada, porque importa una afirmacion,
enfonces quien la produce si se encuenira en la necesidad de
justificarla. Consecuenigmente, si la autoridad demandada
expresa o inexistencia de los actos impugnados, la cargao
probatoria de esto ofirmacion corresponde o la demandada,
cuando a pesar de que realiza una negacion, ésta envuelve la
afirmacion del hecho, consistente en gue las liguidaciones de los
periodos debatidos fueron autodeterminados vy enterados en
tiempo y forma por la actora mediante propuestas de pago.

Ya que la negativa de o autoridad fiscal demandada no implica
per se una afiimacion, para asi considerar que es una negativa
calificada y que con ello se importa una afirmacién, pues del
estudio que se realiza a las constancias existentes en autos no se
aprecia gue la accionanfe se hubiese autodeterminado v
enterado en tiempo y forma los derechos por suministro de agua
que impugna y gue con ello se pudiese entrar al estudio de fondo
de los créditos fiscales y resfriccion del servicio hidrdulico que dice
emitié la auvtoridad pero sin exhibir o acreditarlo con medio de
prueba iddneo, razones por las cuales sus manifestaciones son

infundadas.

En virtud de lo anterior, SE CONFIRMA LA SENTENCIA APELADA.

Lo expuesto se realiza con fundcmento en los arficulos 1y 15
fraccion VIl de la Ley Crgdnica del Tribunal de Justicia
Administrativa de la Ciudad de México, asicomo 1,98, 116y 117 de

la Ley de Jusficia Administrativa de la Ciudad de México.
RESUELVE:
PRIMERO. Esta Sala Superior a fravés de su Pleno Jurisdiccional es

competente para conocer vy resolver el Recurso de Apelacion

numero RAJ. 68709/2024, interpuesto antfe este Tribunal el diez de

910
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jU“O de dOS mlf VefnT§CUQTFO rDO?,Dalto Personal Art.186 - LTAIPRCCDMX

POr SU Propio
derecho, en conira de la sentencia de fecha diez de junio de dos
mil veinticuatro, emitida en el Juicio de Nulidad nimero TJ/II-

27504/2024.

SEGUNDO. Los conceptos de agravio hecho valer en el Recurso de

Apelacion  fueron infundados de conformidad  con  ias
consideraciones legales sefialadas en el Consideranco Cuarto de
esta resolucicon.

TERCERO. Se CONFIRMA |a sentencio apelada, de acuerdo a lo

dispuesto en el Considerande Cuarto de este fallo.

CUARTO. Se tes hoce saber a los partes gue, en confra de lo
presente resolucion, podrdn inferponer los medios de defensa

previstos en la Ley de Amparo.

QUINTO. A efecto de garantizar debidamente el derechoe humano
cdle acceso a lajusticia, en caso de duda, las partes pueden acudir
ante el Magistrado Ponente, para gue les ex‘plique el contenido vy

los alcances de la presente resolucion; vy,

SEXTO. NOTIFIQUESE PERSONALMENTE A LAS PARTES, por oficio
acompanade de copia autorizada de la presente senfencic,
devuélvase a la Sala de origen el expediente del juicio contencioso
citado v en su oportunidad archivese el expediente de apelacion

cCoOMOo un asunto concluido.

SIN TEXTO SIN TEXTO
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Canvocatoria: C-42/2024 ORDINARIA Fecha de pleno: 21 de noviembre de 2024 FPonencia: 88 Ponencia §

No. juicio: THI-27504/2024 WMagistrado: Irving Espinosa Betanzo Paginas: 16

AS| POR UNANIMIDAD DE VOTOS, LO RESOLVIO EL PLENG JURISDICCIONAL DEL TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE LA
CIJDAD DE MEXICO, EN SESION CELEBRADA EL DiA VEINTIUNG DE NOVIEMBRE,DF DOS MIL VEINTICUATRG INTEGRADO POR LOS
C.C. MAGISTRADOS DOCTORA ESTELA FUENTES JIMENEZ, PRESIDENTA DE ESTE TRIBUNAL LICENCIADO JOSE RAUL ARMIDA
REYES, LICENCIADA LAURA EMILIA ACEVES GUTIERREZ, DCCTOR JESUS ANLEN ALEMAN, MAESTRD JOSE ARTURO DE LA ROSA
PERA, iRVING ESPINOSA BETANZO, MAESTRA REBECA GOMEZ MARTINEZ, DOCTORA MARIANA MORANCHEL POCATERRA, DOCTORA
XOCHITL ALMENDRA HERNANDEZ TORRES Y EL LICENCIADO ANDRES ANGEL AGU][LLERA MARTINEZ.

f

FUE PONENTE EN ESTE RECURSO DE APELACION EL C. MAGIS’TRADD IRVING ESPJNOSA BETANZO.

L.O ANTERICOR, CON FUNDAMENTO €N LO DISPUESTO POR LOS ARTICULOS 1. 8, 15! FRACC\ON vil, 16 ¥ DEMAS RELATIVOS DE LA LEY
ORGANICA DEL TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE LA CIUDAD DL MEXICO‘ Si COMO EL ARTICULO 15 FRACCIONES 1Y X
DEL REGLAMENTO INTERIOR DEL TRIBUNAL DE JUSTICIA ABMINISTRATIVA DE LA IUDAD DE MEXICO, 116 Y 117 DE LA LEY DE
JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE LA CIUDAD DE MEXICO VIGENT A PARTIR DEL PRIMER DE SEPTIEMBRE DE DOS MIL DIECISIETE.

4
POR ACUERDO TOMADO POR LOS MAGISTRADCS INTEGRANT‘ES DEL PLENO JUR\S ICCIONAL EN SESICN CELEBRADA EL DIA DOS

DE DICIEMBRE DEL DOS MIL VEINTE, FIRMAN LA PRESENTE IiESOLUCION LA MAG STRADA DOCTORA ESTELA FUENTES JIMENEZ,
PRESIDENTA DE ESTE ORGANOD JURISDICCIGNAL, DE LA SALA SUPERIOR Y DE LA J NTA DE GOBIERNG Y ADMINISTRACICN, ANTE EL

C. SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS ", QUIEN DA FE. /i
/ ;
-1

PRE s“o ENTA i

l
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MAG, ESTELA FUENTES JIMENEZ ;
|
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[ MmiRoO. J(}#EW«BA‘E;(E;TO; ZAMUDIO ' :
/‘ e / ‘

/EL MixéSTRO OACIM BARRIENTOS ZAMUDIO, SECRETARIO GENEZRAL DE ACL,ERDOS ‘" DEL TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA
DE CIUDADDE MEXICQ, HACE CONSTAR QUE LA PRESENTE PAGINA ES PARTE INTEGRANTE DE LA RESOLUCION DICTADA EN EL
RECURSC DE APELACION: RAJ.68709/2024 DERIVADO DEL JUICIO DE NULIDAD: TJ/N-27504/2024, PRONUNCIADA POR EL PLENO
(URISDICCIO'\«AL DE ESTE TRIBUNAL EN SESION CELEBRADA EL DiA VEINTIUNQ DE NOVIEMBRE DE DOS MIL VEINTICUATRO CUYDS

ra "PUNTOS RESOLUTIVOS SE TRANSCRIBEN A CONTINUACION: "PRIMERO. Esta Sala Superior a través de st Plenc Jurisciccional es

/4 compatente para conocer 6"%5% ver el Recurso de Apelacién nlimero RAJ. B8705/2024, interpuesto ante esle Tribunal el diez de [Ulio de dos mfl /

rscna\ rt. 1

veinticuatro porbalo Personal Art186 - LINPRCCOM nor su propia derecho, en contra de la sentencia de fecha diez de junio de dos mil veinticualro, emitida eh gf

; Juicio de Nulidad numero TJAI-27504/2024. SEGUNDO. Los conceples de agravio hecho varer en el Recurso de Apelacién fueron infundados e
~ conformidad con las consideraciones legales sefialadas en el Considerando Cuarlo de esta resolucion. TERCERO. Se CONFIRMA [a se Z(:la

apelada, de acuerdo 8 lo dispuesto en el Considerando Cuarto de este fallo. CUARTO. Se.les hjice saber 2 1as partes que, en contra | dela pfesenl Pl

resclucion, podran interponer los medios de defensa previsios en 1a Ley de Amparo-QUINTQ. A efecto de garantizar de idgmente gl derecho
humano de acceso a la justicia, en caso de duda, lag partes pueden acudir ante el M'}g\strado Pm’énle para gque les gxpligue el co;zfenfdc y,!os
alcances de [a presente resclucion; y, SEXTO, NOTIFIQUESE PERSONALMENTE A LAS PAR ES por oficto acompanado de copra:eulonza ade
la presente sentencia, devuélvase a Ja Sala de origen el expediente del juicio contencioso ,9' do y,en su pportufidad archwesc/’él expedighle de
apelacién come un asunte concluido.”
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