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ASUNTO: CERTIFICACION Y DEVOLUCION

./V

LICENCIADO MARCOS ALEJANDRO GIL GONZALEZ
MAGISTRADO TITULAR DE LA PONENCIA TRECE DE /

LA QUINTA SALA ORDINARIA DE ESTE H. TRIBUNAL
PRESENTE,

Devuelvo a, Usted, el expediente del juicio de nulidad numero TJ/V—90013/2022
en 82 fO}as Utiles, mismo que fue remitide para sustanciar el recurso de apelac;on
senalado al rubro, y en razon de que con fecha TREINTA DE OCTUBRE DE DOS
MIL VEINTICUATRO, el pleno de la Salz Superior de este Tribunal emitid resolucion
en el mismo, la cual fue ncotificada a la autoridad demandada e! ONCE DE
NOVIEMBRE DE DOS MIL VEINTICUATRG ¥ a la parte actora e VEINTE DE
NOVIEMBRE DE DOS MIL VEINTICUATRO, vy toda vez que ha transcurrido en
exceso el término para que las partes interpusieran medio de defensa alguno
(Amparo o Recurso de Revision), con fundamento en el articulo 119 de la Ley de
Justicia Administrativa de la Ciudad de México, vigente al dia siguiente de su
publicacién, el primero de septiembre de dos mil diecisiete en la Gaceta Oficial de fa
Ciudad de México, v el articulo 15 fraccion XIV del Reglamento Interior vigente a
partir del once de junio de dos mil diecinueve, se certifica que en contra de la
resolucion de!l TREINTA DE OCTUBRE DE DOS MIL V’EINTICUATRO, dictada en
el recurso de apelacion RAJ.69307/2024, rlo se observa a la fecha en los registros
de la Secretaria General de Acuerdos I que se haya interpuesto algin medio de

defensa, lo anterior para los efectos legales a que haya lugar.

ATENTAMENTIE

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS I DEL TRIBUNAL DE
JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE/LA CIUDAD DE MEXICO
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Tribunal de Justicia
Administrativa
de a
Ciudad de México

RECURSQ DE APELACION: RAJ.69307/2024.
VIO NUMERO: Ti/V-90013/2022.

PARTE ACTORA:
Dato Personal Art. 186 - LTAIPRCCDMX

AUTORIDAD DEMANDADA:
DIRECTORA GENERAL DE SERVICIOS A USUARIOS DEL
SISTEMA DE AGUAS DE LA CIUDAD DE MEXICO.

PARTE APELANTE:
Dato Personal Art. 186 - LTAIPRCCDMX

MAGISTRADA:
DOCTORA MARIANA MORANCRHEL POCATERRA

SECRETARIA DE ESTUDIO ¥ CUENTA:
MAESTRA ELENA GAVING AMBRIZ

Acuerdo del Pienc Jurisdiccional de la Sala Superior del Tribunal de Justicia
Administrativa de la Ciudad de México, correspondiente a la sesion plenaria

del dia treinta de octubre de dos mil veinticuatro.

RESOLUCION AL RECURSO DE APELACION NUMERO RALG9307/2024

interpuesto con fecha once de julio de dos mit veinticuatro, ante el Tribunal

Dato Personal Art. 186 - LTAIPRCCDMX

de Justicia Administrativa de ia Ciudad de México, por DaioPersonal Art. 186 - LTAIPRCCDMX

1.186 - LT
1.186 - LT,

Art
s 007 su propio derecho, en contra de la sentencia de fecha veinte de

1.186 - LT
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febrero de dos mil veintitrés, emitida por la Quinta Sala Ordinaria
Jurisdiccional de este Tribunal, en e! juicio de nulidad ndmero TifV-

96013/2022.

RESULTAND

‘e

1, PRESENTACION DF LA DEMANDA. Por escrito presentado en la oficiaifa de
partes de este Tribunal en fecha trece de diciembre de dos mil veintidds,

Evangelina Barain Vargas, por su propic derecho, demands ia nulidad de:
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ACTOS IMPUGNADOS:

Dato Personal Art. 186 - LTAIPRCCDMX

1.- La resolucidn contenida en el Oficio Nimero Patopersonal At 186 - LTAIPRCCOMX
Dato Personal Art. 186 - LTA|PRCCDMXde fecha seis de cctubre de dos mil

veintidds, emitida por la C. DIRECTORA GENERAL DE SERVICIOS A
USUARIOS DEL SISTEMA DE AGUAS DE LA CIUDAD DE MEXICO, que
contiene la DETERMINANTE DE CREDITO FISCAL POR CONCEPTO DE

Dato Personal Art. 18(

DERECHOS POR EL SUMINISTRO DE AE:?UA con numero de cuentaiimaii

Dato Personal Art. 186 - LTAIPRCCDMX . i
Dato Personal Art. 186 - LTAIPRCCOMXmediante  la  cudl estabiece una cantidad de:

Dato Personal Art. 186 - LTAIPRCCDMX

1% fcon respecto de la toma instalada en el inmueble ubicado en:

Dato Personal Art. 186 - LTAIPRCCDMX

Dato Personal Art. 186 - LTAIPRCCDMX gue tributa con la cuenta
ntimero:Dato Personal Art. 186 - LTAIPRCCDMX

2. ADMISION DE DEMANDA Y REQUI@!M!ENTO A AUTORIDAD
DEMANDADA. Mediante proveido de fecha caférce de diciembre de dos mil
veintidds, fue admitida en la VIA SUMARIA la demanda, emplazando a juicio

a la autoridad sefialada como demandada al rubro citada, a efecto de que

emitiera su contestacion a la misma.

Asimismo, se concedid la suspension solicitada por {a parte actora, a efecto

que no fuera ejecutado el credito fiscal contenido en el acto impugnado.

3. CONTESTACION DE DEMANDA. Por acuerdé: de fecha treinta y uno de
enero de dos mil veintitrés se tuvo por formulada l2 contestacion de
demanda de las autoridades emplazadas, é:n la gue se pronunciaron
respecto del acto controvertido, efreciendo p.f:ruebas, planteando causales
de improcedencia y sobreseimiento y defen;jiendo la legalidad del acto

impugnado.

4, VISTA PARA ALEGATOS Y CIERRE DE INSTRUCCEC')N. Asimismo, con fecha
treinta y uno de enero de dos mil veintitrés, la Magistrada Instructora emitio
el proveido de alegatos y cierre de instruccidn por el cual se hizo del
conocimiento de las partes que contaban con un término de cinco dias para

formular alegates por escrito y, una vez fenecido dicho término, con
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alegatos o sin ellos, quedaria cerrada la instruccién del juicio, sin necesidad
de una declaratoria expresa. Haciende la aclaracidn que ninguna de las

partes contendientes ejercié su derecho presentar alegatos.

5. SENTEMCIA DE PRIMERA INSTANCIA. El veinte de febrero de dos ml
veintitrés, la Saia de primera instancia dictd sentencia, a través de la cual
determino el sobreseimiento en el juicio de nulidad. Dicha sentencia fue
notificada a la parte actora el veintiséis de iunio de dos mil veinticuatro, en
tanto que a la autoridad demandada 2f dia cuatro de julio de dos mil
veinticuatro, como consta en los autos del juicio de nulidad antes citado.

Del fallo en comento, se desprenden los siguientes puntos resolutivos:

PRIMERG.- Se sobresee el presente juicio por las razones y fundamentos
expuestos en el Considerando 1. 1 de este fallo.

SEGUNDOG .- Se hace saber a las partes que en contra de |a presente sentencia
pueden interponer el recurso de apelacion dentro de los diez dias siguientes
al gue surta efectas ta notificacion.

TERCERG.-A efecto de garantizar debidamente el derecho humano de acceso
a la justicia, en caso de duda, las partes pueden acudir ante la Magistrada
Ponente, para que les expligue el contenido v los alcances de la presente
resolucién,

CUARTO.- NOTIFIQUESE PERSONALMIENTE A LAS PARTES y en su oportunidad
archivese el presente expediente como asunto concluido. Asi lo resolvid vy
firma la Maestra Larisa Ortiz Quintero, Instructora en este asunto, actuando
ante la Secretaria de Acuerdos Licenciada Vanessa Anaid Aguilar Garcla, gue
da fe.-

{La Sala Crdinaria determing sobresser ef presente juicio de nulidad, toda
vez que i3 demanda de nulidad no se interpuss dentro ténning concedido en
el primer parratn del articulo 56 de iz Loy de justicla Administrativa de fa
Ciudad de México, actualivdndose 1o causal e sobreselmiento contemplada

en el articulo 32, fraccion VI del misme ordenamiento tegal.)

-

&, INTERPUSHION BEL RECURSO DF AL ACI0HM, En desacuerdo con el faflo
de primera instancia, con fecha once de julic de dos mit veinticuatro, el actor
interpuso recurso de apeiacidon al que le correspondid el nlmero

RAL.89307/2024, en contra de la referida sentencia, de conformidad y en los
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términos de lo previsto en el articulo 116 de la Ley de Justicia Administrativa

de la Ciudad de México.

7. ADMISION Y RADICACION DEL RECURSd DE APELACION. Por auto de
fecha veintitrés de agosto de dos mil veintiéqatro, se admitio y radico el
recurso de apelacién por la Magistrada Presidenta del Tribunal de Justicia
Administrativa de la Ciudad de México y de su Sala Superior, se designd
como Magistrada Ponente a la DOCTORA'.‘ MARIANA MORANCHEL
POCATERRA, para su conocimiento y resolucion, asimismo, se ordend correr
traslado a la parte respectiva, para que manifes;tara lo gue a su derecho

conviniera.

8. RECEPCION DE LOS EXPEDIENTES POR LA MAGISTRADA PONENTE. Con
fecha dieciocho de septiembre de dos mil veinticuatro, la Magistrada
Ponente recibid los autos del juicio de nulidad y de los recursos de apelacidn

de gue se trata.
CONSIDERANDO

I. COMPETENCIA. Este Pleno lurisdiccional de la Sala Superior del Tribunal
de Justicia Administrativa de la Ciudad de México, es competente para
conocer y resolver el recurso de apelacidon promovide, conforme a lo
dispuesto en los articulos 1,9, 15 fraccidn Vil y 16 de la Ley Orgénica de este
Tribunal, y los diversos 1, 116, 117 y 118 de la Ley de Justicia Administrativa
de ia Ciudad de México, publicados en la Gaceta Oficial de la Ciudad de
México, el primero de septiembre de dos mil diecisiete, vigentes a partir dej
dos de septiembre de dos mil diecisiete, de acuerdo a lo previsto en el

articule Primero Transitorio de las referidas Leyes.

il. EXISTENCIA DE LA SENTENCIA APELADA. La existencia de la sentencia
apelada es cierta, segln las constancias due integran ics autos del

expediente TJ/V-90013/2022.
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ll. OPORTUNIDAD DE PRESENTACION DEL RECURSO DE APELACION. El
recurso de apelacion RAJ.63307/2024 fue.interpuesto dentro del plaze de

diez dias que prevé el articuio 118 de la Ley de Justicia Administrativa de la

Ciudad de México,

IV. AGRAVIOS DEL RECURSD DE APELACION. En el recurso de apelacién
numero RALB9307/2024, 1z parte inconforme sefiala que la sentencia de
fecha veinte de febrero de dos mil veintitrés, dictada en el juicio contencioso
administrativo ntimero TifV-S0013/2022 le causa agravio, tal v como se
desprende de los argumentos planteados en el escrito que corre agregado
en el expediente del citado recurso, el cual serd analizado posteriormente
sin gue sea necesario transcribirlo, en razén de que no es esencial para

cumplir con los principios de congruencia y exhaustividad en las sentencias.

Sirve de apoyo a lo anterior, la Jurisprudencia niimero $.5.17, perteneciente
a la Cuarta Epoca, emitida por la Sala Supe‘kior del entonces Tribunal de lo
Contencioso Administrativo del Distrito Federal, en sesion exiraordinaria de
fecha diez de diciembre de dos mil catorce, publicada en la Gaceta Oficial
del Distrito Federal el veinticinco de marzo de dos mil quince, cuyo rubroy

contenido es el siguiente:

AGRAVIOS, PARA CUMPLIR CON LOS PRINCIPIOS DE CONGRUENCIA Y
EXHAUSTIVIDAD ER LAS RESbLUCmNEE A LOS RECURSGS DE APELACION
ES INNECESARIA SU TRANSCRIPTION.- De los articulos que integran el
Capitulo Xl del Titulo Segundo de la Ley Orgénica del Tribunal de lo
Contencioso Administrative del Distrito Federal, denominado ‘De las
Sentencias’, y en particular el diverso 126 se advierte gue las sentencias gue
emitan las Salas no necesitan formulismo alguno, razdn por la cual se hace
innecesariza la transcripcion de los agravios hechos valer por el apelante, sin
embargo, tal situacidn no exime de cumplir con los principios de
congruencia y exhaustividad debiendo para elle hacer una fijacién clara v
precisa de los puntos controvertidos, asi como el examen y valoracién de
las pruebas que se hubieren admitide, sefialando los fundamentos legales
en gue se apcyen, debiendo limitar a los puntos cuestionados y a la selucion
de |z Litis planteada en acato al diSpositivo 126 de la Ley Organica del
Tribunal de lo Contencioso Administrativo del Distrito Federal.
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V. RAZONAMIENTOS DE LA SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA. Este Pleno
Jurisdiccional considera importante precisar que la Sala Ordinaria determind
sobreseer el presente juicio de nulidad_, toda vez que la demanda de nulidad
no se interpuso dentro término concedido en el primer parrafo del articulo
56 de la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de México,
actualizandose la causal de sobreseimiento contemplada en el articulo 92,

fraccion Vi del mismo ordenamiento legal.

Lo anterior, se advierte de la lectura de la sentencia sujeta a revision, mismo

que se transcribe a continuacion:

111 Esta Sala considera que de oficio se analiza la causal de sobreseimiento
e improcedencia contenida en los articulos 96, fraccion Vi; 93, fraccidn I,
en relacion con el 56, primer parrafo de la Ley de justicia Administrativa de
la Ciudad de México, en virtud de que el acto impugnado se trata de un acto
consentide, al no haberse promovido el presente juicio de nulidad dentro
del término de quince dias habiles a que hace referencia el primey parrafo
del articulo 56 de la Ley de justicia Administrativa de ia Cludad de México;
eilo es asi en términos de las siguientes consideraciones juridicas:

Cabe precisar que el articulc 56, primer parrafo de la Ley de Justicia
Administrativa de la Ciudad de México, establece:

Articulo 56, £l plazo para lo presentacion de lo demanda para los
particulares es de quince dias hdbiles, contados a partir del siguiente
al que surto efectos lo notificacion del acto que se impugne, de
conformidad con la ley que lo rige, o del siguiente en que el actor
hubiere tenido conccimiento, o se hubiere ostentado sabedor del
mismo, o de su ejecucion. '

Del precepto legal en cita, se desprende que el plazo para la presentacion
de la demanda para los particulares es de quince dias hdbiles, contados a
partir entre otros del dia siguiente al en que surta efectos la notificacién
del acto impugnado; hipotesis legal fdue en el caso se actualiza, pues
tomando en consideracion que la parte actora en su escrito inicial de
demanda manifesto bajo protesta de decir verdad gue tuvo conocimiento
de los actos impugnados el dieciocha de noviembre de dos mil veintidos
(foja 3 de autos), también es que no puede pasar desapercibido que la
misma parte actora anexc a su escrito inicial de demanda la respectiva
cédula de netificacién personal, que a continuacion se reproduce (foja 35
de autos):

Dato Personal Art. 186 - LTAIPRCCDMX
Dato Personal Art. 186 - LTAIPRCCDMX
Dato Personal Art. 186 - LTAIPRCCDMX
Dato Personal Art. 186 - LTAIPRCCDMX
Dato Personal Art. 186 - LTAIPRCCDMX
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Dato Personal Art. 186 - LTAIPRCCDMX
Dato Personal Art. 186 - LTAIPRCCDMX

Dato Personal Art.
Dato Personal Art.
Dato Personal Art.
Dato Personal Art.
‘Dato Personal Art.

Dato Personal Art.
Dato Personal Art.
Dato Personal Art.
‘Dato Personal Art.
Dato Personal Art.
Dato Personal Art.

186 - LTAIPRCCDMX
186 - LTAIPRCCDMX
186 - LTAIPRCCDMX
186 - LTAIPRCCDMX
186 - LTAIPRCCDMX

186 - LTAIPRCCDMX
186 - LTAIPRCCDMX
186 - LTAIPRCCDMX
186 - LTAIPRCCDMX
186 - LTAIPRCCDMX
186 - LTAIPRCCDMX

Dato Personal Art. 186 - LTAIPRCCDMX
Dato Personal Art. 186 - LTAIPRCCDMX
Dato Personal Art. 186 - LTAIPRCCDMX
Dato Personal Art. 186 - LTAIPRCCDMX
Dato Personal Art. 186 - LTAIPRCCDMX

Sin gue hubiese realizado argumento alguno con el cual hubiese
desvirtuado su ilegalidad, lo que refleja su consentimiento tacito. Por ende
esta Safa toma como fecha de conocimiento del acto impugnado el BOCE
DE OCTUBRE DE DOS MiL VEINTIDOS.

En este sentido, si como va se demostrd la parte actora tuvo conocimiento
de la existencia del acto impugnado el DOCE DE OCTUBRE DE DOS MIL
VEINTIDOS, 25 gue en términos del articulo 56, primer parrafo de la Ley de
Justicia Administrativa de la Ciudad de México, el término de quince dias,
comenzd a partir de dia siguiente al surta efectos la notificacidn del acto
impugnado, esto es a partir del dia caiorce de ociubre de dos mil veintidos
{al ser el primer diz habil siguiente al en que surtid efectos la notificacion
en cuesticn), diecisiete, dieciocho, diecinueve, veinte, veintiuno,
veinticuatro, velnticinco, veintiséis, veintisiete, veintiocho vy treinta v uno
de octubre de dos mil veintidds: tres, cuatro y siete de noviembre de dos
mil veintidds; con excepcion de los dias veintidds, veintitrés veintinueve y
treinta de octubre, cinco vy seis de noviembre de dos mii veintidods,
respeciivamente, por itratarse de sabados y domingos, en términos del
articulo 21 de la Ley de lusticia Administrativa de la Ciudad de México. Y
uno vy dos de noviembre per ser dias inhabiles para este Tribunal,

Por lo que, si la demanda se interpuso hasta el trece de diciembre de dos
mil veintidos, es evidente que fue fuera del término concedide en el primer
péarrafo del articulo 56 de la Ley de Justicia Administrativa de fa Ciudad de
México, actualizandese la causal de sobreseimiente contemplada en el
articulo 92, fraccidn Vi de la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de
México, mismo que establece:

"Ariiculo 92. El juicic ante el Tribunal de Justicia Administrativa de la
“Ciudad de México es improcedente:
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V1. Contra actos o rescluciones que no afecten los intereses legitimos
del actor, gue se hayan cons"umado de un modo irreparabie o que
hayan sido consentidos expré_sa o tacitamente, entendiéndose por
estos Ultimos aquéllos contra los que no se promovié el juicio dentro
de los plazos sefialados por esta Ley; {...)”

En relacién con la causal de improcei_:iencia contenida en el articulo 83,
fraccion Il de {a Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de México:

“Articulo 93. Procede el sobreseimiento en el juicio cuando:

()

I, Durante el juicio apareciere o sobreviniere alguna de las causas de
improcedencia a que se refiere el articulo anterior; (...})”

Asilas cosas, al haber decretado el sobresdimiento del juicio, no es posible
entrar al estudio de [as cuestiones de fondo del asunto, sirviende de apoyo
la siguiente tasis jurisprudencial:

SOBRESEIMIENTGC DEL jUICIO CONTENCIOSO-ADMINISTRATIVO, NO
PERMITE ENTRAR AL ESTUDIO DE LAS CUESTIONES DE FONDO. No
causa agravio la sentencia que no se ocupa de los conceptos de
anulacién tendientes a demostrar las causales de nulidad de que
adolece la resolucién impugnada, que constituye el problema de
fondo, si se declara e! sobreseimiento del juicio contencioso-
administrativo. '

Fuente: Gacetz del Semanario Judicial de la Federacion, Octava
Epoca, Instancia: SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO DEL SEXTO
CIRCUITO, Tomo: 77, Mayo de 1994, Tesis: VI. 20. J/280, Pégina: 77.

V1. ESTUDIO OFICIOSO DE LA PROCEDENCIA D_I_-EL RECURSO Y ANALISIS DE
VIOLACION PROCEDIMENTAL. Fxpuestos ya Iog fundamentos y motivos en
fos gue se apoyd la sentencia apelzada, resulta i}nportante precisar gue este
Pleno lurisdiccional debe analizar de ofic;o el cumplimiento a los
presupuestos procesales, pues si bien es ciertc:‘) que la segunda instancia se
abre solo a peticion de parte agraviada, tar‘ﬁbién lo es que este cuerpo

colegiado debe realizar el examen oficioso de los elementos procesales al

estar constrefiida a ello; y, por tanto, sea gue las partes aleguen o no

violaciones procesales, la libertad de jurisdiccién de esta Sala revisora para
analizar tales presupuestos no se encuentra limitada, va que dichos
presupuestos deben quedar satisfechos por tratarse de una cuestién de

orden publico.

—
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Es aplicable a lo anterior el contenido de ia jurisprudencia nimero 1a./l.
13/2013 {10a.), gue aparece pubiicada en el apéndice del Semanario Judicial
de fa Federacion v su Gaceta en mavyo de dos mil trece, Tomo 1, de la
Suprema Corte de lusticia de la Nacién, sostenida por su Primera Sala, con
numere de registro 2003697, cofrespondiente ala Décima Epocca, contenido

que se reproduce a continuacion:

PRESUPUESTOS PROCESALES. SU ESTUDIC OFICIOSO POR EL TRIBUMNAL DE
ALZADA, CONFORME AL ARTfEULO 87 GEL CODIGC DE PROCEDIMIENTOS
CIVILES DEL ESTADC DE JALISCO, MO LO WUMITA EL PRINCIPIO DE NON
REFORMATIC IN PEIUS. £l citado precepto prevé gue ef tribunal de alzada
debe anazlizar de oficic los presupuesios procesales. Ahora, si bien es
cierto gue 1z segunde instancia se abrz soic a peticion de parte agraviada,
también io es gue el ad guem puede modificar la resclucion recurrida con
base en los agravics expuestos y/o e! examen oficicso que deba hacer de
aguélios, =t estar constrafiido a eilo; de ahi que el requisito para actualizar
la hipotesis referida conforme al citade articuio 87, penultimo parrafo, es
que exista recurso de apelacion, es decir, que se inicie tal instancia para que
el tribunal ad guem esté constrefiido a estudiar los presupuesics
procesales, al margen de que dicho estudio favorezca o afecte {a situacion
del apelante y, por tanto, su libertad de jurisdiccion para analizar tales
presupuestos ne se encuentra lirmitada por el princisio non reformatio in
peius, locucidn latina gue puede traducirse al espafiol como "no reformar
en peor” o "ne reformar en perjuicio”, utilizada en ef Ambito del derecho
procesal; va gue este principic operz cuando dichos presupuesios han
quedado satisfechos.

(Enfasis afadido)
Una vez precisado IQ( anterior, este Pleno Jurisdiccional considera
innecesario el estudio de los agravios hechos valer por la parte apelante,
toda vez gue se advierte una violacion procesal qgue afecta el derecho de
tutela judicial efectiva de las partes, por lo cual, este Pleno Jurisdiccional
estima que debe revocarse la sentencia recurrida, atento a Ias

consideraciones siguientes.

De la sentencia recurrida de fecha veinte de febrero de dos mil veintitrés, en
especifico, de su resolutivo SEGUNED, la Sala del conocimiento, establecio

la siguiente:
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SEGUNDO .- Se hace saber a Waks" partes gue en contra de {a presente
sentencia pueden interponer el recurso de apelacion dentro de los diez dias
siguientes al que surta efectos la notificacion.

Del resolutivo transcrito, en lo que interesa, se observa que se hizo del
conocimiento de las partes que, podrian réc_:urrir el fallo mediante Recurso

de Apelacién ante la Sala Superior de este Tribunal.

Al respecto, el articulo 116 de la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad

de México, establece lo siguiente:

5

Articulo 116. Contra las resoluciones de las Satas Ordinarias Jurisdiccionales
gue decreten o nieguen scbreseimiento, fas. que resuelvan el juicio ¢ la
cuestion planteada en el fondo, v las gue pongan fin al procedimiento seran
apelables por cualquiera de las partes ante el Pleno Jurisdiccional de la Sala
Superior. ‘

Ahora, retomando el analisis de las constancias.que integran el juicio de

nulidad sujeto a revisidn, se desprende que, mediante proveido de fecha

catorce de diciembre de dos -mil veintidds, la Magistrada Titular de la
Ponencia Trece de la Quinta Sala Ordinaria Jurisdicciona!l de este Tribunal,

admitio la demanda de nulidad en los siguientes términos:

“{..) _
QUINTA SALA ORDINARIA JURISDICCIONAL
PONENCIA TRECE. '

JUICIO EN VIA SUMARIA NOMERO: TJ/V-90013/2022
ACTOR: Dato Personal Art. 186 - LTAIPRCCDMX

ADMISION DE DEMANDA

Ciudad de México, a catorce de diciembre del dos mil veintidds. - Por
recibido el escrito presentade en Oficialia de Partes de este Tribunal, el dia
trece del mismo mes y afio, recibido en esta Secretaria el dia de la fecha,
suscrito por |a Dato Personal Art. 186 - LTAIPRCCDMX; por propio derecho,
interpuso juicio de nulidad.- Registrese y formesse el expediente respectivo.-
Con fundamento en lo dispuesto por los articulos 1°, 5, 37, 39, 56, 57, 58,
60, 61, 64, 67, 141, 142, 143, 144 y demas relativos de la Ley de justicia
Administrativa de la Ciudad de México, ia cuai entré en vigor al dia siguiente
de su publicacion en la Gaceta Oficial de la Ciudad de México en fecha
primero de septiembre del dos mil diecisiete, con fundamentc en los
articulos 1°, 5, 37, 39, 56, 57, 58, 60, 61, 64, 67, 141, 142, 143, 144 dado
que la resolucién que se impugna no excede el importe fijado en el primer

<10
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parrafo, dei articulo 142 de la mencicnada Ley y se trata de las sefialadas
por dicho precepto legal, 38 ADMITE LA DEMARNDA, para tramitarse en |a
Wik SURARIA, con las copias simples exhibidas corrase traslado vy
empidcese al;

(o)

Del acuerdo de mérito, se advierte que fa Magistrada Instructora determind
gue el juicio se tramitaria en la via sumaria, apoyando su determinacién en
la hipdtesis prevista en el primer parrafo de! articuio 142 de la Ley de Justicia

Administrativa de fa Cludad de México, gue dispone o siguiente:

Articulo 142. Cuando se impugneh resoluciones definitivas cuyo
importe no exceda ae 4,000 veces la Unidad de Medida vy
Actuzlizacién vigente al momento de su emisién, procederd el Juicio
enfaviaSumaria, siempre gue se trate de alguna de las resoluciones
definitivas siguientes:

(...)

Ei articulo en cita prevé que el juicio contencioso administrativo se
sustanciaré y resolvera en la via sumaria, cuando se impugnen resoluciones
definitivas cuyo importe no exceda de cuatro mil veces la Unidad de Medida
y Actualizacidn vigente al momento de su emision,

Resultando evidente que, en el caso concreto, la sala de origen no observd
el contenido del articulo 151 de la Ley de justicia Administrativa de la Ciudad
de México, referente ala improcedencia de cualquier medio de impugnacién
interpuasto contra los juicios de nulidad tramitadas y resuelitos en la via

sumaria.

En efecto, el articule 151 de la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de

México, establece:

Articulo 151. En contra de las sentencias que se dicten en juicios
seguidos en la via sumaria, no procederd recurso alguno.

Del precepte lega! en cita se desprende gue el recurso de apefacion es

improcedente contra las sentencias emitidas en los juicios seguidos en fa via
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‘sumaria, y si como ha quedado establecido, el juicio de nulidad de que se

trata fue tramitado también en esa via, sin gque las partes se inconformaran

en contra de dicha determinacion.

Es innegable gue la Quinta Sala Ordinaria Jurisdiccional de este Tribunal,
incurrié en una imprecisién, al sefialar en el resolutivo segundo de la
sentencia emitida con fecha veinte de febrero de dos mil veintitrés, que

podia ser recurrida de conformidad con lo dispuesto en los articulos 116 y

118 de la Ley de Justicia Administrativa de Iai‘_Ciudad de México (preceptos

normativos gue contienen reglas atinentes a la procedencia y sustanciacién

del recurso de apelacidén).

Siendo que, por disposicién legal, resultaba E.mprocedente el recurso de

apelacion en el juicio de nulidad T.I,/V-90013/2022, al haberse admitido y

tramitado por la via sumaria.

De este modo, dicha imprecisidn causd perjuicio:"a la parte actora, al haberse
determinado en la sentencia que procedia el re?(::urso de apelacién, cuando
en el caso no procedia recurso alguno, al habe;se admitido y tramitado el
juicio por la via sumaria, por lo que tal informacion inexacta proporcionada

por la Sala de conocimiento debe corregirse. .

Resulta aplicable a lo anterior, la Tesis con n_ﬁmero de registro 2003039,

consultable en el Semanario Judicial de la Fede"‘racién y su Gaceta, Libro XVIII,

marzo de dos mil trece, tomo 3, pagina 2001,‘:{‘misma que establece:
p
ERROR JUDICIAL. ELEMENTOS DE SU CONF!GURACIC)N Y SU CORRECCION
POR LOS ORGANOS DE CONTROL CONSTITUCICMNAL. El “"error” como
vocable es entendido come una equivocacidn, En el dmbito judicial
presenta ciertas notas distintivas: i) surge de una decisidn jurisdiccional, no
exclusivamente de las sentencias; ii) los sujetos activos son Jueces vy
Magistrados o las personas que ejerzan sus funciones; v, iii) los errores han
de ser crasos, patentes y manifiestes. Aunque los elementas pueden variar,
lo cierto es que el Uitimo extremo sefiaiado resulta de interés. Esto, porgue
a juicio de este tribunal, los errores deben ser patentes, al grado de gue
puedan asociarse con la idea de arbitrariedad, al hacer que la decisién
judicial sea insostenible par ir en contra de los presupuestos o hechos del

P10



é;suuv‘w 0 G
§ é-ww \'%
q %\ l" «Jﬁ {jf
.‘< ‘—"-li: \\1 !r/f’

A

-u,,\_‘/

Tribunal de Justicia
Adnministrativa
de la
Ciudad de México

RECURSO DE APEL:’—”“xON RAJ.69307/2024
JUICIO DE NULIDAD: T3/V/-90013/2022
L 13-

caso. En otras palabras, el error judicial adguiere relevancia constitucional
cuando es producto de un razenamiento equivocado que no corresponde
con la realidad, por haber incurridde! drgano judicial en un error manifiesto
en la determinacion v seleccidn del material de hecho o del presupuesto
sobre &l qgue se asienta su“‘_decisién, de tal manera que el error sea
inmediatamente verificable, en forma incontrovertible, a partir de las
actuaciones judiciales y sea determinante en la decisién adoptada por el
Juez por constituir su soporte Onicc o basico. Aunado a lo antetior, el error
judicial adquiere relevancia -constitucional cuando atenta contra los
princigios esenciales del Estado de derecho, como la cosa juzgada -como
cuande se obliga al demandade a dar cumplimiente a wuna sentencia,
cuando lo cierto es que ef Juez, en las consideraciones del fallo, lo absolvié
en forma absoiuta-. Ahora, los drganos de cantrol constitucional, al conocer
de los juicics de amparo sometidos a su potestad, se encuentran facultades
para corregir el error judicial cuando éste presente las caracteristicas
apuntadas en lineas antericres. Lo anterior, porque toda resolucion
fundada en el "error judicial" puede calificarse comae arbitraria y, por esa
sola razon, violatoria del derecho a la tutela judicial efectiva. Bajo esa
Optica, no podria estimarse qtié el error judicial constituya "cosa juzgada”
o gue el derecho de los justiciables para combatirlo precluya porgue eflo se
traduciria en gue la decisidon arbitraria seria incontrovertible por el simple
transcurso del tiempo, cuanddﬁio cierto es que la misma nunca debid existir.

En esta tesitura, al haberse indii'_:ado en el resolutivo segunde del fallo

apelado, que procedia el recurso de apelacién contemplado en el articulo

116 de la Ley de Justicia Adminisfrativa de la Ciudad de México, cuando ello

no es asl, dada ia via en que ésté fue sustanciado, se cometié una violacion

procesal que afecta el derecho gi{e tutela judicial efectiva de las partes.

Ante las relatadas consideraciones, lo procedente es revocar la sentencia
recurrida de veinte de febrero de des mil veintitrés, quedando cbligado la
Quinta Sala Ordinaria jurisdiccional, emita una nueva sentencia dentro del
juicio de nulidad “ﬁ‘J/%S’-B@@é/ZOZZ, en la que se abstenga de sefalar en sus
puntos resolutivos, gque eﬁ su contra procede recurso de apelacion, en el
entendido gue su notificacion debera realizarse de manera perscnal a todas

las partes.

Por la conclusién alcanzada, quedan sin materia los argumentos de agravio

hechos valer por la parte apelante en el recurso de apelacién

RAJ.69207/2024.
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Por lo expuesto y conforme a lo dispuesto en los articulos 1, 9, 15, fraccicn
VIl de la Ley Organica del Tribuna! de Justicia Administrativa de la Ciudad de
México; asi como los diversos 100 fraccion Il y 102 fraccion ll, 116,117y 118

de la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de México, se:

RESUELVE

PRIMERQ. Este Pleno Jurisdiccional es competéﬁte para conocer y resolver

Dato Personal Art. 186 - LTAIPRCCDMX

el recurso de apelacidon RAL69307/2024, interpuesto poPae Personal At 185 - LTAIPRCCDIX

t. 186 - LTAIPRCC

# i tArcs su propio derecho, conforme a lo precisado en el Considerando

[eJele]

ato Personal
ato Personal
ato Personal

| de esta resolucion.

SEGUNDO. Conforme a lo expuesto en el Considerando VI de la presente
resolucion, se revoca la sentencia de veinte de febrér_o de dos mil veintitrés,
pronunciada en el juicio de nulidad TJ/V-90013/2022, quedando sin materia
el recurso de apelacion RAJ.69307/2024,

TERCERO. Queda obligada la Quinta Sala Ordinaria Jurisdiccional a dictar
otra sentencia en la gue prescinda de sefialar en sus_‘puntos resolutivos que
procede el recurso de apelacién contra tal fallo y nuevamente ordene su
notificacién personal; guedando sin materia los agravios expuestos por el

apelante, dado lo sefalado en el considerando referido.

CUARTO. Para garantizar el acceso a la imparticién de justicia, se hace saber
a las partes que, en contra de la presente resolucién, podran interponer 10s
medios de defensa que resulten procedentes en la Ley de Amparo; v,
asimismo, se les comunica gue, en‘vé:aso de a!guné duda en lo referente al
contenido del presente fallo, podran acudir ante la Magistrada ponente a

efecto de que les sea informado el sentido y alcance de esta resoiucién.

QUINTO. NOTIFIQUESE PERSONALMENTE. Con copia autorizada de la

presente resolucion, devuéivase los autos del juicio de nulidad TH/V-

910
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& 90013/2022, a la Sala de Origen vy, en su oportunidad, archivese el

=

i expediente del recurso de apelacidon nimero RAJ.89307/2024.
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#97 - RAJ.69307/2024 - APROBADO
Convecatoria: C-39/2024 QRDINARIA Fecha de pleno: 30 de octubre de 2024 Panencia: 88 Ponencia 7
No. juicio: TJIV-90013/2022 ‘| Magistrado: Doctora Mariana Moranchel Pdagiras. 16
Pocaterra

ASI POR UNANIMIDAD DE VOTOS DE LAS MAGISTRADAS Y LOS MAGISTRADOS PRESENTES, LC RESOLYIO EL PLENO JURISDICCIONAL
DEL TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE LA CIUDAD DE MEXICO, EN SESION CELERRADA EL DA TREINTA DE OCTUBRE DE
DOS MIL VEINTICUATRG INTEGRADO POR LOS C.C. MAGISTRADOS LICENCIADO JOSE RAUL ARMIDA REYES MAGISTRADO SUPLENTE
EN FUNCIONES DE PRESIDENTE, EN VIRTUD DE LA AUSENCIA DE LA MAGISTRADA DOCTORA ESTELA FUENTES JIMENEZ,
LICENCIADA LAURA EMILIA ACEVES GUTIERREZ. DOCTOR JESUS ANLEN ALEMAN, MAESTRO JOSE ARTURO DE LA ROSA PENA,
IRVING ESPINOSA BETANZO, MAESTRA REBECA GOMEZ MARTINEZ. DOCTORA MARIANA WORANCHEL POCATERRA. DOCTORA
XOCHITL ALMENDRA HERNANDEZ TORRES Y EL L|CENCIADC ANDRES ANGEL AGUILERA MARTINEZ,

FUE PONENTE EN ESTE RECURSQ DE APELACION LA C, MA(-B";STRADA DOCTORA MARIANA MORANCHEL POCATERRA.

LO ANTERIOR, CON FUNDAMENTO EN LO DISPUESTO POR-L.0OS ARTICULOS 1. 8, 9, 15 FRACCZION VII, 15, 48 PRIMER PARRAFO Y
DEMAS RELATIVOS DE LA LEY ORGANICA DEL TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE LA CIUDAD DE MEXICO, ASI COMO EL
ARTICULO 15 FRACCIONES | ¥ X DEL REGLAMENTO INTERIOR DEL TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE LA CIUDAD DE
MEXICO, 118 ¥ 117 DE LA LEY DE JUSTICIA ADMJNISTRATIVA DE LA CIUDAD DE MEXICO VIGENTE A PARTIR DEL PRIMERG DE
SEPTIEMERE DE DOS MIL DIECISIETE.

S . .
POR ACUERDC TOMADO POR LGOS MAGISTRADOS INTEGRANTES DEL PLENO JURISDICCIONAL EN SESION CELEBRADA EL DIA DOS
DE DICIEMBRE DEL DOS MIL VEINTE, FIRMAN LA PRESENTE RESOLUCION EL MAGISTRADD SUPLENTE EN FUNCIONES DE
PRESIDENTE LICENCIADO JOSE RAUL ARMIDA REYES, ANTE El-er8ECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS "I". QUIEN DA FE.
by -

FUNCIONES DE PRESIDENTE

MAG. LICENCIADO JOSE' ;'\;AUL ARMIDA REYES

r

oo cman’ -
- ETARIO GENERAL DE AGUERDOS i+~
./
/ %////// f
/\ /M'/jJIpA( BﬁRRlENTosz‘A;\’iumo
7

e
/\/ = MAESTR&JOACIM BARR!ENTOS ZAMUDIO, SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS 1" DEL TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA
E LA CIUDAD DE MEXICO, HACE CONSTAR QUE LA PRESENTE PAGINA ES PARTE INTEGRANTE DE LA RESOLUCION DICTADA EN EL
/gECURSO DE APELACION: RAJ.69307/2024 DERIVADO DEL JUICEO DE NULIDAD: TJ/V-90013/2022, PRONUNCIADA POR EL PLENO
/ JURISDICCIONAL DE ESTE TRIBUNAL EN SESION CELEBRADA EL:DIA TREINTA DE OCTUBRE DE DOS MIL VEINTICUATRC, CUYOS
PUNTOS RESOLUTIVOS SE TRANSCRIBEN A CONTH\U%C&Q&IM&E 'ME%QNER%EDWQ”O Jurisdiccional es competente para conocer y resolver el
recurso de apelacion RAJ.69307/2024, interpuesto porDato Personal Art. 186 - LTAIPRCCDMX por su propio derecho, conforme a o precisado en el
; Consideranty | ce esta resorucion. SEGUNDO. Conferme 2 fo expuiesto en el Consideranco V! de |a cresente resolucién. se revoca 1a senlencia de
£ veinte de febrero de dos mil veintilrés, prenunciada en el juicio de nulidad TJAV-000132022, quedando sin maiera el recurso de apelacion j
i RAJ.65307/2024. TERCERO. Queda chligada la Quinta Sala Ordinaria Jurisdiccional a distar otra sentencia en la que arescinda de sefialar en sus
puntos resolutivos que procede el recurso de apelacmn contra tai fallo y-nusvamente ordene su notificacion personal: quedando sin materia [
agravios expuestos por el apelante, dade o sedalado’en el considerando referide. CUARTC. Para garantizar e accesn a lz imparticion de Just 1,
se hace saber a las parles que, en contra de la presente resolucién, podran interponer los medios de defensa que .qsul/%n procedentes er*ia L,éé

Amparc; ¥, asimismo, & les comunica que, en casce de alguna duda en o referente al canleido det presents falt 0, Dodrar acudir ar)te’fa Mal rada

ponente a efecto de que les sea informads &l senlido v alcance de esta resolucion. QUINTO. NOTIFIQUESE £ :}ERSONALM‘:NTE n ghpia
autorizada de la presenle resolucion, devuéivase los avles del juicio de nulidag TJAWV-S007 32022, & \'a Sala aa Drmerr Y. en opbrtuhidad,

archivese el expedienle del recurso de apeiatian nimero RAJ 69307/2024 " ‘
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