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Ciudad de México Ciudad de México, a 15 de enero de 2025

ASUNTO: CERTIFICACION Y DEVOLUCION

LICENCIADO MARCOS ALEJANDRO GIL GONZALEZ /
MAGISTRADO TITULAR DE LA PONENCIA TRECE DE

LA QUINTA SALA ORDINARIA DE ESTE H. TRIBUNAL

PRESENTE. ///

Devuelvo a/Usted el expediente del juicio de nufidad nimero TJ/V-90013/2022,
en 82 f(}'j‘gs Gtiles, mismo que fue remitido para sustanciar el recurso de/a;péacnon
sefialado al rubro, y en razén de que con fecha TREINTA DE OCTUBRE DE DOS
MIL VEINTICUATRO, el plenc de la Sala Superior de este Tribunal emitié resolucién

en el mismo, fa cual fue notificada a la autoridad demandada el ONCE DE
NOVIEMBRE DE DOS MIL VEINTICUATRO vy a [a parte actora el VEINTE DE
NOVIEMBRE DE DOS MIL VEINTICUATRO, y toda vez que ha transcurrido en
exceso el término para que las partes interpusieran medio de defensa alguno
(Amparo o Recurso de Revision), con fundamento en el artfculo 119 de [a Ley de
Justitia Administrativa de la Ciudad de México, vigente al dia siguiente de su
publicacién, el primero de septiembre de dos mil diecisiete en la Gaceta Oficial de la
Ciudad de México, v el articulo 15 fraccién XIV del Reglamento Interior vigente a
partir del once de junio de dos mil dlecmueve, se certnﬂéa que en contra de Ia
resolucion del TREINTA DE OCTUBRE DE DOS MIL V/INTICUATRO dictada en
el recurso de apelacién RAJ.69307/2024, ¢ Q__gse observa a la fecha en los registros
de la Secretaria General de Acuerdos I gue se haya interpuesto algin medio de
defensa, lo anterior para los efectos legales a que havya lugar.
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Tribunal de Justicia
Administrativa
de la
Ciudad de México

RECURSO DE APELACION: RAJ.69307/2024.
JUICIO NUMERO: TJ/V-90013/2022.

PARTE ACTORA:
Dato Personal Art.186 - LTAIPRCCDMX

AUTORIDAD DEMANDADA:

DIRECTORA GENERAL DE SERVICIOS A USUARIOS DEL
SISTEMA DE AGUAS DE LA CIUDAD DE MEXICO.

PARTE APELANTE:
Dato Persona_l Art.186 - LTAIPRCCDMX

MAGISTRADA:
DOCTORA MAR_IANA MORANCHEL POCATERRA

SECRETARIA DE ESTUDIO Y CUENTA:
MAESTRA ELENA GAVING AMBRIZ

Acuerdo del Pleno Jurisdiccional de la Sala Superior del Tribunal de Justicia
Administrativa de la Ciudad de Meéxico, correspondiente a la sesion plenaria

del dia treinta de octubre de dos:mit veinticuatro.

RESOLUCION AL RECURSO DE APELACION NUMERQ RAJ.69307/2024
interpuesto con fecha once de jUIio de dos mil veinticuatro, ante el Tribunal

de Justicia Administrativa de la Ciudad de Meéxico, por Do o e T APRCcoN

at

serss iR por su propio derecho, en contra de la sentencia de fecha veinte de
febrero de dos mil veintitrés, emitida por la Quinta Sala Otdinaria

Jurisdiccional de este Tribunal, en el juicio de nulidad ndmero TI/V-

50013/2022.

RESULTANDO:

1. PRESENTACION DE LA DEMANDA. Por escrito presentado en la oficialia de
partes de este Tribunal en fecha trece de diciembre de dos mil veintidos,

Dato Personal Art.186 - LTAIPRCCDMX)o- oy propio derecho, demandd la nutidad de:
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ACTOS IMPUGNADOS:
1.- ta resolucién contenida en el Oficio NimeroDaopasor atids - LTAPRCCOUX
Dato Personal Art.186 - LTAIPRCCDMX{e fecha seis de octubre de dos mil

veintidos, emitida por la C DIRECTORA GENERAL DE SERVICIOS A
USUARIOS DEL SISTEMA DE AGUAS DE LA CIUDAD DE MEXICC, que
contiene fa DETERMINANTE DE CREDITO FISCAL POR CONCEPTO DE

nal Art.18(
Dnal Art.18(

DERECHOS POR EL SUMINISTRO DE AGUA con nlmero de cuenta”a‘ Egggg::::::}g

Dato P I Art.186 - LTAIPRCCDMX
Bato Porconal Art166 - crapréComxnediante  la cual establece una cantidad de:

Dato Personal Art.186 - LTAIPRCCDMX

:‘Incorrespgnd’ente a los bimestres Dato Personal Art.186 - LTAIPRCCDMX
on respecto de la toma instalada en el inmueble ubicado en:

Dato Personal Art.186 - LTAIPRCCDMX

Dato Personal Art.186 - LTAIPRCCDMX que tributa con la cuenta
niimero:Dato Personal Art.186 - LTAIPRCCDMX

%

el

2. ADMISION DE DEMANDA Y REQUIEIMIENTO A AUTORIDAD
DEMANDADA. Mediante proveido de fecha cati%rce de diciembre de dos mil
veintidds, fue admitida en la VIA SUMARIA la démanda, emplazando a juicio
a [a autoridad sefialada como demandada al rti;?;bro citada, a efecto de gue
emitiera su contestacién a la misma.

Asimismo, se concadid la suspe.nsién solicitada éor la parte actora, a efecto
gue no fuera ejecutado el crédito fiscal contenic%o en el acto impugnado.

3. CONTESTACION DE DEMANDA. Por acuerdé de fecha treinta y uno de
enero de dos mil veintitrés se tuvo por forfmulada la contestacién de
demanda de las autoridades emplazadas, en la que se pronunciaron
respecto del acto controvertido, ofreciendo Q}uebas, planteando causales
de improcedencia y sobreseimiento vy defenfiﬁendo la legalidad del acto

i

impugnado.

4. VISTA PARA ALEGATOS Y CIERRE DE INS'[.,;’{UCCI()N. Asimismo, con fecha
treinta y uno de enero de dos mil veintitrés, 1a Magistrada Instructora emitio
el proveido de alegatos y cierre de instruccion por el cual se hizo del
conocimiento de las partes que contaban ¢on un término de cinco dias para

formular alegatos por escrito y, una vez fenecido dicho término, con
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alegatos o sin ellos, quedaria cerrada la instruccion del juicio, sin necesidad
de una declaratoria expresa. Haciendo la aclaracién gue ninguna de las

partes contendientes ejerci6 su derecho presentar alegatos.

5. SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA. El veinte de febrero de dos ml
veintitrés, la Sala de primera instancia.dicté sentencia, a través de la cual
determind el sobreseimiento en el juiéio de nulidad. Dicha sentencia fue
notificada a la parte actora el veintiséis‘j!dejunio de dos mil veinticuatro, en
tanto que a la autoridad demandada?el dia cuatro de julio de dos mii
veinticuatre, como consta en los autosig:lel juicio de nulidad antes citado.

Del fallo en comento, se desprenden losisiguientes puntos resolutivos:

PRIMERO.- Se sobresee el presente ijfuicio por las razones y fundamentos
expuestos en el Considerando II. 1 de este fallo.
SEGUNDO .- Se hace saber alas partes;que en contra de la presente sentencia

pueden interponer el recurso de apel‘:acién dentro de los diez dias siguientes
al que surta efectos la notificacion. %

TERCERO.-A efecto de garantizar debidamente el derecho humano de acceso
a la justicia, en caso de duda, las g?artes pueden acudir ante la Magistrada

Ponente, para que les explique el contenldo v los alcances de la presente
resclucion. :

CUARTO.- NOTIFIQUESE PERSONAf.MENTEA LAS PARTES y en su oportunidad
archivese el presente expediente’ como asunto concluido. Asi lo resolvid y
firma la Maestra Larisa Ortiz Qwﬁtero Instructora en este asunto, actuando

ante la Secretaria de Acuerdos Lércenc!ada Vanessa Anaid Aguilar Garcfa, que
da fe.- {

I

(La Sala Ordinaria determiné .\"sobreseer el presente juicio de nulidad, toda
vez que la demanda de nuiidajj no se interpuso dentro término concedido en
el primer parrafo del articulo 56 de la Ley de Justicia Administrativa de la
Ciudad de México, actualizindose la causal de sobreseimiento contemplada
en el articulo 92, fraccion VI del mismo ordenamiento legal.)

6. INTERPOSICION DEL RECURSO DE APELACION. En desacuerdo con el fallo
de primera instancia, con fecha once de julio de dos mil veinticuatro, et actor
interpuso recurso de apelacion al que le correspondid el numero

RAJ.69307/2024, en contra de la referida sentencia, de conformidad y en los
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términos de lo previsto en el articulo 116“}:1_(3 la Ley de Justicia Administrativa
de la Ciudad de México.

7. ADMISION Y RADICACION DEL RECURSCS'.:DE APELACION. Por auto de
fecha veintitrés de agosto de dos mil veintiéiixatro, se admitio y radico el
recurso de apetacién por la Magistrada Presid.'é'nta del Tribunal de Justicia
Administrativa de la Ciudad de México y de sui Sala Superior, se designo
como Magistrada Ponente a la DOCTORA‘-;-'_', MARIANA MORANCHEL
POCATERRA, para su conocimiento y resolucion, ézgimismo, se ordeno correr
traslado a la parte respectiva, para que manifeé—tara lo gue a su derecho

conviniera.

8. RECEPCION DE LOS EXPEDIENTES POR LA IVIAGI'STRADA PONENTE. Con
fecha dieciocho de septiembre de dos mil veinficuatro, la Magistrada
Ponente recibid los autos del juicio de nulidad y de l¢s recursos de apelacién

de gue se trata.

CONSIDERANDO ;
1. COMPETENCIA. Este Pleno Jurisdiccional de la Sala Superior del Tribunal
de Justicia Administrativa de la Ciudad de Méxicié:u, es competente para
conocer y resclver el recurso de apelacidn pro'{r:hovido, conforme a lo
dispuesto en los articulos 1,9, 15 fraccidn Vil y 16 d;"ie la Ley Organica de este
Tribunal, y los diversos 1, 116, 117 y 118 de la Ley de Justicia Administrativa
de la Ciudad de México, publicados en la Gaceﬁg Oficial de la Ciudad de
México, el primero de septiembre de dos mil diegfsiete, vigentes a partir del

dos de septiembre de dos mil diecisiete, de acuerdo a lo previsto en el

articulo Primero Transitorio de las referidas Leyes.

il. EXISTENCIA GE LA SENTENCIA APELADA. La existencia de la sentencia
apelada es cierta, segln las constancias -que integran los autos del

expediente TJ/V-20013/2022.

900



Tribunal de Justicia
Adminisirativa
de la
Ciudad de Meéxico

RECURSO DE APELACION: RAJ.69307/2024
JUICIO DE NULIDAD: TJ/V-90013/2022
_..5_..

IIl. OPORTUNIDAD DE PRESENTACION DEL RECURSO DE APELACION. El
recurso de apelacion RAJ.69307/2024 fue interpuesto dentro del plazo de

diez dias que prevé el articulo 118 de Ia Ley de Justicia Administrativa de la
Ciudad de México. |

IV. AGRAVIOS DEL RECURSO DE APELACION. En el recurso de apelacion
ndmero RAI69307/2024, |a parte inconfbrme sefiala que la sentencia de
fecha veinte de febrero de dos mil veintitrés, dictada en el juicio contencioso
administrativo ndmero TJ/V—90013/2022_:;Ie causa agravio, tal y como se
desprende de los argumentos pianteadoséen el escrito que corre agregado
en el expediente del citado recurso, el ctfal sera analizado posteriormente
sin que sea necesario transcribirlo, en r:_;azc')n de gue no es esencial para

cumplir con los principios de congruenciayy exhaustividad en las sentencias.

Sirve de apoyo a lo anterior, la Jurisprudéncia numero S.5.17, perteneciente
a la Cuarta Epoca, emitida por {a Sala SEJDEHOI’ det entonces Tribunal de lo
Contencioso Administrativo del Distritq‘;‘Federal, en sesion extraordinaria de
fecha diez de diciembre de dos mil cé%corce, publicada en la Gaceta Oficial

=z
del Distrito Federal el veinticinco de ﬁ]arzo de dos mil guince, cuyo rubro y
contenido es el siguiente: ;

‘_‘

AGRAVIOS. PARA CUMPLIR%&ON LOS PRINCIPIOS DE CONGRUENCIA Y
EXHAUSTIVIDAD EN LAS RESOLUCIONES A LOS RECURSOS DE APELACION
ES INNECESARIA SU TRANS’CR!PCIGN.—' De los articulos que integran el
Capitulo XI del Tituto Seglindo de la Ley Organica del Tribunal de lo
Contencioso Administrativo del Distrito Federal, denominado ‘De las
Sentencias’, y en particuia_f el diverso 126 se advierte gue las sentencias que
emitan las Salas no necesgitan formulismo alguno, razén por la cual se hace
innecesaria la transcripcion de los agravios hechos valer por el apelante, sin
embargo, tal situacién no exime de cumplir con los principios de
congruencia y exhaustividad debiendo para eflo hacer una fijacidn clara y
precisa de los puntos controvertidos, asi como el examen y valoracién de
fas pruebas que se hubieren admitido, sefialando los fundamentos legales
en que se apoyen, debiendo limitar a los puntos cuestionados y a la solucion
de la Litis planteada en acato al dispositivo 126 de la Ley Organica del
Tribunal de lo Contenciose Administrativo de! Distrito Federal.
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V. RAZONAMIENTOS DE LA SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA. Este Pleno
Jurisdiccional considera importante precisar que la Sala Ordinaria determind
sobreseer el presente juicio de nu!idad, toda vez que la demanda de nulidad
no se interpusc dentro término concedlido en el primer parrafo del articulo
56 de la Ley de Jjusticia Administrativa de la Ciudad de WMexico,
actualizandose la causal de sobreseimiento contemplada en el articulo 92,

fraccion VI del mismo ordenamiento legal.

Lo anterior, se advierte de la lectura de la sentencia sujeta a revision, mismo

que se transcribe a continuacién:

I1.1 Esta Sala considera que de oficio se analiza la causal de sobreseimiento
e improcedencia contenida en los articulos 96, fraccion VI; 93, fraccion |l;
en relacion con el 56, primer parrafo de la Ley de Justicia Administrativa de
ta Cludad de México, en virtud de gue el acto impugnado se trata de un acto
consentido, al no haberse promovido el gresente juicio de nulidad dentro
del término de quince dias habiles a que hace referencia el primer parrafo
del articulo 56 de la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de México;
ello es asf en términos de las siguientes consideraciones juridicas:

Cabe orecisar que el articulo 56, primer parrafo de la Ley de lusticia
Administrativa de la Ciudad de México, establece:

Articulo 56. £l plazo para la presentacion de lo demanda para los
particulares es de quince dias hdbiles, contados a partir del siguiente
al que surta efectos la notificacién del acto que se impugne, de
conformidad con fa ley que lo rige, o del siguiente en gque el actor
hubiere tenido conocimiento, o se hubiere ostentado sabedor del
mismo, 0 de su ejecucion. |

Del precepto legal en cita, se desprende que el plazo para fa presentacion
de la demanda para los particulares es de quince dias hdbiles, contados a
partir entre otros del dia siguiente al éh que surta efectos la notificacion
del acte impugnado; hipotesis legal ﬂ,due en el caso se actualiza, pues
tomando en consideracidn que la parte actora en su escrito inicial de
demanda manifestd bajo protesta de decir verdad que tuvo conocimiento
de los actos impugnados el dieciocho de noviembre de dos mil veintidos
(foja 3 de autos), también es que no puede pasar desapercibido que la
misma parte actora anexo a su escrito inicial de demanda la respectiva
cédula de notificacién personal, que:"a continuaciéon se reproduce (foja 35
de autos): i
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Dato Personal Art.186 - LTAIPRCCDMX

Dato Personal Art.186 - LTAIPRCCDMX
Dato Personal Art.186 - LTAIPRCCDMX
Dato Personal Art.186 - LTAIPRCCDMX
Dato Personal Art.186 - LTAIPRCCDMX
Dato Personal Art.186 - LTAIPRCCDMX
‘Dato Personal Art.186 - LTAIPRCCDMX
Dato Personal Art.186 - LTAIPRCCDMX
Dato Personal Art.186 - LTAIPRCCDMX
Dato Personal Art.186 - LTAIPRCCDMX
Dato Personal Art.186 - LTAIPRCCDMX

Dato Personal Art.186 - LTAIPRCCDMX
Dato Personal Art.186 - LTAIPRCCDMX
Dato Personal Art.186 - LTAIPRCCDMX
Dato Personal Art.186 - LTAIPRCCDMX
Dato Personal Art.186 - LTAIPRCCDMX

Sin que hubiese realizado argumento alguno con el cual hubiese
desvirtuado su ilegalidad, lo que refleja su consentimiento tdcito. Por ende
esta Sala toma como fecha de ¢onocimiento del acto impugnado el DOCE
DE OCTUBRE DE DOS MIL VEleIDéS.

En este sentido, si como ya se demostré la parte actora tuvo conocimiento
de la existencia del acto impugnadc el DOCE DE OCTUBRE DE DOS MIL
VEINTIDOS, es que en términos del articulo 56, primer parrafo de la Ley de
lusticia Administrativa de la/Ciudad de México, el término de guince dias,
comenzo a partir de dia siguiente al surta efectos la notificacion del acto
impugnado, esto es a partirdel dia catorce de octubre de dos mil veintidés
(al ser el primer dia habil siguiente al en que surtié efectos la notificacion
en cuestion), diecisiete, dieciocho, diecinueve, veinte, veintiuno,
veinticuatro, veinticinco, veintiséis, veintisiete, veintiocho vy treinta y uno
de octubre de dos mil véintidés: tres, cuatro v siete de noviembre de dos
mil veintidds; con excepcion de los dias veintidds, veintitrés veintinueve v
treinta de octubre, _tinco vy seis de noviembre de dos mil veintidés,
respectivamente, por tratarse de sabados y domingos, en términos del
articulo 21 de la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de México. Y
uno y dos de noviembre por ser dias inhabiles para este Tribunal.

Por lo que, si la demanda se interpuso hasta el trece de diciembre de dos
mil veintidos, es evidente que fue fuera del término concedido en el primer
parrafo del articulo 56 de !la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de
México, actualizandose la causal de sobreseimiento contemplada en el
articulo 92, fraccién VI de la Ley de lusticia Administrativa de la Ciudad de
Méxica, mismo gue establece:

“Articulo 92. El juicio ante el Tribunal de Justicia Administrativa de la
Ciudad de México es improcedente:
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V. Contra actos o resoluciories que no afecten los intereses legitimos
del acter, que se hayan conSumado de un modo irreparable o que
hayan sido consentidos expresa o tacitamente, entendiéndose por
estos ultimos aguéllos contra Igs gue no se promovid el juicio dentro
de los plazos sefialados por esta Ley; {...)”
En relacion con la causal de improcedencia contenida en el articulo 93,
fraccion Il de la Ley de Justicia Administrativa de ia Ciudad de México:
“Articulo 93. Procede el sobreseirﬁiento en el juicio cuando:

()

{I. Durante el juicio apareciere o soBﬁreviniere alguna de las causas de
improcedencia a que se refiere el ar"ifculo anterior; {...)"
H
Asilas cosas, al haber decretado el sobreséimiento del juicto, no es posible
entrar al estudio de las cuestiones de fondc‘i; del asunto, sirviendo de apoyo
la siguiente tesis jurisprudencial:

RTILY

SOBRESEIMIENTO DEL JUICIO CONTENCIOSO-ADMINISTRATIVO, NO
PERMITE ENTRAR AL ESTUDIO DE LAS CUESTIONES DE FONDO. No
causa agravio la sentencia que no se ocupa de los conceptos de
anulacidén tendientes a demostrar Iaﬁe; causales de nulidad de que
adolece la resolucién impugnada, quf‘e constituye el problema de
fondo, si se declara el sobreseamlento del juicio contencioso-
administrativo. ;
Fuente: Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion, Octava
Epoca, Instancia: SEGUNDO TRIBUI\TAL COLEGIADO DEL SEXTO
CIRCUITO, Tomo: 77, Mayo de 1994, Téf'sis: VI. 20. J/280, Pagina: 77.

X
k]

;
VI. ESTUDIO OFICIOSO DE LA PROCEDENCIA D[EL RECURSO Y ANALISIS DE

VIOLACION PROCEDIMENTAL. Expuestos ya Io§ fundamentos y motivos en
los que se apoyd la sentencia apelada, resulta mportante precisar que este
Pleno Jurisdiccional debe analizar de ofic;‘_;o el cumplimiento a los
presupuestos procesales, pues si bien es ciert_fcf; que la segunda instancia se

abre solo a peticion de parte agraviada, tarﬁbién lo es que este cuerpo

colegiado debe realizar el examen oficioso de los elementos procesales at

estar constrefiida a ello; y, por tanto, sea:que las partes aleguen o no

violaciones procesales, la libertad de jurisdiccién de esta Sala revisora para
analizar tales presupuestos no se encuentra limitada, ya que dichos
presupuestos deben quedar satisfechos por tratarse de una cuestion de

orden publico.
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Es aplicable a lo anterior el contenido de la jurisprudencia numero 1a./l.
13/2013 {10a.), que aparece publicada en el apéndice del SémanarioJudiciaI
de la Federacion y su Gaceta en mayo de dos mil trece, Tomo 1, de fa
Suprema Corte de Justicia de la Nacion, sostenida por su Primera Sala, con

numero de registro 2003697, correspondiente a la Décima Epoca, contenido

que se reproduce a continuacion:

PRESUPUESTOS PROCESALES. SU ESTUDIO OFICIOSO POR ELTRIBUNAL DE
ALZADA, CONFORME AL AR'IEI’CULO 87 DEL CODIGO DE PROCEDIMIENTOS
CIVILES DEL ESTADO DE JAEISCO, NO LO LIMITA EL PRINCIPIO DE NON
REFORMATIO IN PEIUS, El citado precepto prevé gue el tribunal de alzada
debe analizar de oficio los presupuestos procesales. Ahora, si bien es
cierto que la segunda instancia se abre solo a peticion de parte agraviada,
también lo es que el ad quem puede modificar la resolucién recurrida con
base en los agravios expuestos y/o el examen oficicso que deba hacer de
aquéllos, al estar constrefiélo a ello; de ahi que el requisito para actualizar
la hipotesis refertda conforfhﬁe al citado articulo 87, pendltimo parrafo, es
que exista recurso de apelacion, es decir, que se inicie tal instancia para que
el tribunal ad quem esté constrefiido a estudiar los presupuestos
procesales, al margen de que dicho estudio favorezca o afecte la situacion
del apelante y, por tanto, su libertad de jurisdiccion para analizar tales
presupuestos no se encuéntra limitada por el principio non reformatio in
peius, locucién latina qué puede traducirse al espafiol como "no reformar
en peor” o "no reformar en perjuicio”, utilizada en el ambito del derecho

procesal; ya que este ._brincipio opera cuando dichos presupuestos han
guedado satisfechos.

(Enfasis afiadido) ¢

¢
Una vez precisado lo anterior, este Plenc Jurisdiccional considera
innecesario el estudiosde los agravios hechos valer por la parte apelante,
toda vez gue se adviérte una violacion procesal que afecta el dereche de
tutela judicial efectiva de las partes, por lo cual, este Pleno Jurisdiccional

estima que debe revocarse la sentencia‘ recurrida, atento a las

consideraciones siguientes.

De la sentencia recurrida de fecha veinte de febrero de dos mil veintitrés, en

especifico, de su resolutivo SEGUNDOQ, la Sala del conocimiento, establecio

lo siguiente:

T
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SEGUNDO .- Se hace saber a lag partes que en contra de ta presente
sentencia pueden interponer el recurso de apelacion dentro de los diez dias
siguientes al que surta efectos la notificacion.

i,

5

Del resolutivo transcrito, en lo que interesa, se observa que se hizo del
conocimiento de las partes que, podrian recurrir el fallo mediante Recurso

de Apelacidn ante la Sala Superior de este Tifi[bunal.

Al respecto, el articulo 116 de la Ley de Justici__a Administrativa de la Ciudad

de México, establece lo siguiente:

%

Articulo 116. Contra las resoluciones de las Sé‘!as Ordinarias lurisdiccionales
que decreten o nieguen sobreseimiento, lasique resuelvan el juicio o la
cuestion planteada en el fondo, v las que pongan fin al procedimiento seran
apeiables por cualquiera de las partes ante el Pleno Jurisdiccional de la Sala

®

Superior. i

T S

Ahora, retomando el andlisis de las constanciasgque integran el juicio de
nulidad sujeto & revision, se desprende que, me;{diante proveido de fecha
catorce de diciembre de dos mil veintidds, lalr?[vlagistrada Titular de la
Ponencia Trece de [a Quinta Sala Ordinaria Juriséliccional de este Tribunal,

admitié la demanda de nulidad en los siguientes términos:

“) :
QUINTA SALA ORDINARIA JURISDICCIONAL
PONENCIA TRECE.

JUICIO EN VIA SUMARIA NUMERO: TJ/V-90013/2022
ACTOR:Dato Personal Art.186 - LTAIPRCCDMX

ADMISION DE DEMANDA

Ciudad de Meéxico, a catorce de diciembre del dos mil veintidés.- Por
recibido el escrito presentado en Oficialia de Partes de este Tribunal, el dia
trece del mismo mes y afio, recibido en esta Secretaria el dia de la fecha,
suscrito por la Dato Personal Art.186 - LTAIPRCCDMX por propio derecho,
interpuso juicio de nulidad.- Registrese y férmese el expediente respectivo.-
Con fundamento en lo dispueste por los articulos 1°, 5, 37, 39, 56, 57, 58,
60, 61, 84, 67, 141, 142, 143, 144 y demas relativos de la Ley de Justicia
Administrativa de la Ciudad de México, 1a cual entré en vigor al dia siguiente
de su publicacién en la Gaceta Oficial de la Ciudad de México en fecha
primero de septiembre del dos mii diecisiete, con fundamento en los
articulos 1°, 5, 37, 39, 56, 57, 58, 60, 61, 64, 67, 141, 142, 143, 144 dado
que la resclucién que se impugna no excede el importe fijado en el primer

<10
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parrafo, del articulo 142 de la mencionada Ley y se trata de las seffafadas
por dicho precepto legal, SE ADMITE LA DEMARNDA, para tramitarse en ia

ViA SUMARIA, con las copias simples exhibidas corrase traslado vy
emplacese al:

(..)”

Del acuerdo de mérito, se advierte que la Magistrada Instructora determino
que el juicio se tramitaria en la via sumaria, apoyando su determinacion en
la hip6tesis prevista en el primer parrafo del articulo 142 de la Ley de Justicia

Administrativa de ta Ciudad de México, que dispone lo siguiente:

Articulo 142. Cuando se impugnen resoluciones definitivas cuyo
importe no exceda de 4,000 veces la Unidad de Medida vy
Actualizacion vigente almomento de su emision, procedera el Juicio

en lavia Sumaria, siempre que se trate de aiguna de fas rescluciones
definitivas siguientes:

(.-)

El articulo en cita prevé que el juicio contencioso administrativo se
sustanciara y resolvera en lavfa sumaria, cuando se impugnen resoluciones
definitivas cuyo importe no exceda de cuatro mil veces la Unidad de Medida

y Actualizacion vigente al momento de su emision.

Resultando evidente que; en el caso concreto, la sala de origen no observo
el contenido del articulo 151 de la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad
de México, referente a\:’ia improcedencia de cualgquier medio de impugnacion
interpuesto contra Ip‘ns juicios de nulidad tramitadas vy resueltos en la via

i

sumaria.

En efecto, el articulo 151 de |a Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de

Meéxico, establece:

Articulo 151. En contra de las sentencias que se dicten en juicios
seguidos en la via sumaria, no procedera recurso alguno.

Del precepto legal en cita se desprende que el recurso de apelacién es

improcedente contra tas sentencias emitidas en los juicios seguidos en la via

$Z0Z-965600-%d
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sumaria, y si como ha quedado establecido, el juicio de nulidad de que se
trata fue tramitado también en esa via, sin que las partes se inconformaran

en contra de dicha determinacién.

Es innegable que la Quinta Sala Ordinar.'i,a Jurisdiccional de este Tribunal,
incurrié en una imprecision, al sefialar en el resolutivo segundo de la
sentencia emitida con fecha veinte de fet;rero de dos mil veintitrés, que
podia ser recurrida de conformidad con lo (él_j‘._ispuesto en los articulos 116 y
118 de la Ley de Justicia Administrativa de Ié%{Ciudad de Meéxico {preceptos
normativos que contienen reglas atinentes a le procedencia y sustanciacion

del recurso de apelacidn).

PR

"

. . . K
Siendo que, por disposicién legal, resultaba improcedente el recurso de

apelacion en el juicio de nulidad TJ/V-90013/2022, al haberse admitido y

tramitado por la via sumaria.
De este modo, dicha imprecision causd perjuicio*?] la parte actora, al haberse

5 L
determinado en la sentencia que procedia el ragurso de apelacion, cuando
o

en el caso no procedia recurso alguno, al habefse admitido y tramitado el

juicio por la via sumaria, por to que tal informagién inexacta proporcionada

s

X

por la Sala de conocimiento debe corregirse.

P
k)
T

Resulta aplicable a lo anterior, la Tesis con rjfi’lmero de registro 2003039,
consultable en el Semanario Judicial dela Fedgfacién y su Gaceta, Libro XVHI,

marzo de dos mil trece, tomo 3, pagina 2001,misma que establece:

Z
ERROR JUDICIAL. ELEMENTOS DE SU CONFIGURACION Y SU CORRECCION
POR LOS ORGANOS DE CONTROL CQNSTITUCIONAL. El "error" como
vocablo es entendido como una qujivocacién. En el ambito judicial
presenta ciertas notas distintivas: i) surge de una decisién jurisdiccional, no
exciusivamente de las sentencias; i) los sujetos activos son Jueces y
Magistrados ¢ las personas que ejerzan sus funciones; y, iii) los errores han
de ser ¢rasos, patentes y manifiestos. Aunque los elementos pueden variar,
lo cierto es que el ditimo extremo sefialado resulta de interés. Esto, porque
a juicio de este tribunal, los errores deben ser patentes, al grado de que
puedan asociarse con la idea de arbitrariedad, al hacer que la decision
judicial sea insostenible por ir en contra de los presupuestos o hechos del

M
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caso. En otras palabras, el error judicial adquiere relevancia constitucional
cuando es producto de un razonamiento equivocado gue no corresponde
con la realidad, por haber incurrido el 6rgano judicial en un error manifiesto
en la determinacion y seleccion del material de hecho o del presupuesto
sobre el gue se asienta su decnsnon de tal manera gue el error sea
inmediatamente verificable, eﬂ forma incontrovertible, a partir de las
actuaciones judiciales y sea dgtermmante en la decisién adoptada por el
Juez por constituir su soporte dinico o basico. Aunado a lo anterior, el error
judicial adquiere relevancia “constitucional cuando atenta contra los
principios esenciales del Estacfp de derecho, como la cosa juzgada -como
cuando se obligs al demandddo a dar cumplimiento a una sentencia,
cuando lo cierto es que el Juezfen las consideraciones del fallo, lo absolvié
en forma absoluta-. Ahora, los érganos de control constitucional, al conocer
de los juicios de arnparo some‘utios asu potestad se encuentran faculzdos
para corregir el error judiciak cuando éste presente las caracteristicas
apuntadas en lineas anter'offes Lo anterior, porgue toda resolucion
fundada en el "error judicial” ’buede calificarse como arbitraria vy, por esa
sola razén, viclatoria del derécho a la tutela judicial efectiva. Bajo esa
Aptica, no podria estimarse que el error judicial constituya "cosa juzgada"

0 gue el derecho de los Justma;ples para combatirle precluya porgue elio se
traduciria en que |z decision a‘rbltrana seria incontrovertible por el simpie
transcurso del tiempa, cuandoio cierto es que la misma nunca debid existir.

M g

o

En esta tesitura, al haberse inditado en el resolutive segundo del fallo

i

apelado, que procedia el recursq‘{de apelacion contemplado en el articulo

é .
116 de la Ley de Justicia Adminiskrativa de la Ciudad de México, cuando ello
I

no es asi, dada la via en que esté fue sustanciado, se cometié una violacidn

L SR

4.

procesal que afecta el derechofle tutela judicial efectiva de las partes.

*
Ante las relatadas consmderacjones lo procedente es revocar la sentencia
recurrida de veinte de febrel’o de dos mil veintitrés, guedando obligado la
Quinta Salz Ordinaria Junsdjccaonal, ernita una nueva sentencia dentro del
juicio de nulidad TJ/V-QOOlfi’,/Z()zZ, en la gue se abstenga de sefialar en sus
puntos resolutivos, que eﬁ su contra procede recurso de apelacién, en el

antendido gue su notificacion debera realizarse de manera personal a todas
i

fas partes.

Por ta conclusiéon alcanzada, quedan sin materia los argumentos de agravio

hechos valer por la parte apelante en el recurso de apelacion

RAJ.69307/2024.
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Por lo expuesto y conforme a lo dispuesto en los articulos 1, 9, 15, fraccion
V!l de la Ley Orgénica del Tribuna! de Justicia Administrativa de la Ciudad de
México: asi como los diversos 100 fraccion I"l;y 102 fraccion lll, 116, 117y 118

de |a Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de México, se:
RESUELVE

PRIMERQ. Este Pleno Jurisdiccional es compete‘:!;ite para conocer y resolver
el recurso de apelacion RA).69307/2024, interpugsto PO Dato personal Art 186 - LTAIPRGCDMX
SerEREE nor su propio derecho, conforme a lo preq‘isado en el Considerando

| de esta resolucion. E

ERY

g

SEGUNDO. Conforme a lo expuesto en el Consideﬁﬁ__ando VI de la presente
resotucion, se revoca la sentencia de veinte de febré“ﬁo de dos mil veintitrés,
pronunciada en el juicio de nulidad TJ/V-90013/202':2::;‘,quedando sin materia
el recurso de apelacion RAJ.69307/2024,

TERCERO. Queda obligada la Quinta Sala Ordinariei_f-ﬂurisdiccional a dictar
otra sentencia en la que prescinda de sefialar en sus;;g)untos resolutivos que
procede el recurso de apelacion contra tal fallo y é?@evamente ordene su
notificacién personal; quedando sin materia los angiéivios expuestos por el

apelante, dado fo sefialado en el considerando refetido.

CUARTO. Para garantizar ¢l acceso a la imparticién’;‘de justicia, se hace saber
a las partes que, en contra de la presente resolucipn, podran interponer los
medios de defensa que resulten procedentes jen la Ley de Amparo; v,
asimismo, se les comunica que, en case de alguna duda en lo referente al

contenido del presente fallo, podran acudir ante la Magistrada ponente a

efecto de que les sea informado el sentido y alcance de esta resolucian.

QUINTO. NOTIFIQUESE PERSONALMENTE.  Con copia autorizada de la

presente resolucion, devuélvase los autos del juicio de nulidad T3/V-

910
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expediente del recurso de apelacion numero RAL.69307/2024.

SIN TEXTO  SIN TEXTO

SIN TEXTO
SIN TEXTO

SIN TEXTO

SIN TEXTO
SIN TEXTO
SIN TEXTO

SIN TEXTO

SIN TEXTO
SIN TEXTO

SIN TEXTO

SIN TEXTO
SIN TEXTO
SIN TEXTO

SIN TEXTO

.\\-\;

90013/2022, a la Sala de Origen vy, en su oportunidad, archivese el
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‘ #07 - RAJ.69307/2024 - APROBADO

Convocatoria: C-39/2024 ORDIMNARIA Fecha"c‘lg plenc: 30 de octubre de 2024 Ponencia: 58 Penencia 7
MNo. juicio: THY-20013/2022 "} Magistrado: Doctora Mariana Moranchel Paginas: 16
Pocaterra

AS| POR UNANIMIDAD DE VOTOS DE LAS MAGISTRADASY LOS MAGISTRADOS PRESENTES, LO RESOLVIO EL PLENO JURISDICCIONAL
DEL TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE LA CIUDAD DE MEXICO, EN SESION CELEBRADA EL DiA TREINTA DE OCTUBRE DE
DOS MIL VEINTICUATRO INTEGRADO POR LOS C.C. MAGISTRADOS LICENCIACO JOSE RAUL ARMIDA REYES MAGISTRADO SUPLENTE
EN FUNGIONES DE PRESIDENTE, EN VIRTUD DE LA AUSENCIA DE LA MAGISTRADA DOCTORA ESTELA FUENTES JIMENEZ,
LICENCIADA LAURA EMILIA ACEVES GUTIERREZ, DOCTCR JESUS ANLEN ALEMAN, MAESTRO JOSE ARTURD DE LA ROSA PENA,
IRVING ESPINOSA BETANZO, MAESTRA REBECA GOMEZ. MARTINEZ, DOCTORA MARIANA MORANCHEL POCATERRA, DOCTORA
XOCHITL ALMENCRA HERNANDEZ TORRES ¥ EL LICENCIADG ANDRES ANGEL AGUILERA MARTINEZ.

FUE PONENTE EN ESTE RECURSO DE APELACION LA C. MAé}'STRADA DOCTORA MARIANA MORANCHEL POCATERRA.

LO ANTERIOR, CGN FUNDAMENTC EN LO DISPUESTO POR;-‘-LOS ARTICULOS 1, 8, 9, 15 FRAGCION VII, 16, 48 PRIMER PARRAFO Y
DEMAS RELATIVOS DE LA LEY ORGANICA DEL TRIBUNAL DE‘KJUSTICIA ADMINISTRATIVA DE LA CIUDAD DE MEXICO, ASI COMOC EL
ARTICULO 15 FRACCIONES | Y X DFL REGLAMENTC INTERIOR DEL TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE LA CIUDAD DE
MEXICO, 1168 ¥ 117 DE LA LEY DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE LA CIUDAD CE MEXICO VIGENTE A PARTIR DEL PRIMERC DE
SEFTIEMBRE DE DOS MIL DIECISIETE.

o )
POR ACUERDC TCMADO POR LOS MAGISTRADOS INTEGRANTES DEL PLENO JURISDICCIONAL EN SESION CELEBRADA EL DIA DOS
DE DICIEMBRE DEL DOS MIL VEINTE, FIRMAN LA PRESENT_E. RESCLUCION EL MAGISTRADO SUPLENTE EN FUNCIONES DE

PRESIDENTE LIGENCIADO JOSE RAUL ARMIDA REYES, ANJER S-S CRETARIO GENERAL DE ACUERDOS 1", QUIEN DA FE.

MAGISTRADO SUPL  FIINCIONES DE PRESIDENTE

[P e

MAG. LICENCIADO JOSE RAUL ARMIDA REYES

MAESTR JOAGHA BARRIENTOS ZAMUDIC, SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS 1" DEL TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA
E LA CIUDAD DE MEXICO, HACE CONSTAR QUE LA PRESENTE PAGINA ES PARTE INTEGRANTE DE LA RESOLUCION DICTADA EN EL
RECURSO DE APELACION: RAJ.69307/2024 DERIVADO DEL JUICI:Q DE NULIDAD: TNv-90013/2022, PRONUNCIADA PCR EL PLENO
JURISDICCIONAL DE ESTE TRIBUNAL EN SESION CELEBRADA EL. DiA TREINTA DE OCTUBRE DE DOS MIL VEINTICUATRO, CUYQOS
PUNTOS RESOLUT!\/OS SE TRANSFRISEN A CONT'Nlgg‘;'éé{gg;ﬁﬁlﬂ%&_faﬁgﬁc%gmJurisdicci‘?“a' es competente para conocer y resolver &l
recurso de apelacion RAJB9307/2024, interpuesto pOr Dato Personal Art.186 - LTAIPRCCDMX St propio derecho, conforme a 1o precisado en el
Considerando | de esla resolucion. SEGUNDO. Coniorme a lo expuesto efiel Considerando V1 de |a presents resolucion, se revoca la senlencia de
veinte de febrero de dos mil veintilrés, pronunciada en e! juicio de nulidad TJV-00013/2022, quedando sin maleria el recurso de apelacion
RAJ.69307/2024. TERCERC. Quetla ooligada la Guinta Sala Ordinaria Jurisdiccional a dictar otra sentencia en la que prescinda de sefialar en sys
puntos resolutivos que procede sl recurso de apelacion conlra tal faiiol&;nuevameme ordene su notificacién personal; gquedando sin materia |
agravios expuestos por el apelante, dado o sefialado en et considerandﬁ"‘referidu CUARTO. Para garantizar gl accesg a la imparlicion de justifg,
se hace saber a |as partes gue, en contra de la presente resolucion, podrdn inlerponer los medios de defensa que regdlign pracedentes grrla
Ampare; vy, 8simismo, s& les comunica que, en caso de alguna duda en Ireferente al contenido det presente fallg?
ponente a efecto de que les sea informado el sentido y alcance de gsla resolucién. QUINTO. NOTIFIQURSE
aulcrizada de la presente resolucién, devuélvase los aulos del juicio de nulidad TJ/V-20013/2022, a laSala
archivese el expediente del recurso de apelacion nimero RAJ,EQSU?IZOQ}L”
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