SECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS I

-RAJ.69608/2024={,
T3/11-38004/2024~
ACTOR: Dato Personal Art.186 - LTAIPRCCDMX
Tribunal de Justicia OFICIO No:TJA/SGA/I/(7)1832/2025
" Administrativa

dela
Ciudad de México

Ciudad de México, a 28 de marzo de 2025
ASUNTO: CERTIFICACION Y DEVOLUCI_(’)_!!

LICENCIADO ERNESTO SCHWEBEL CABRERA oA
MAGISTRADO TITULAR DE LA PONENCIA CUATRO DE

/LA SEGUNDA SALA ORDINARIA DE ESTE H. TRIBUNAL
PRESENTE,

Devuei\ge a Usted, el expediente del juicio de nulidad nlmero TJ/II-3&E§004¢L/2024,,"’4!r
en 130 fojas Utiles, mismo que fue remitido para sustanciar el recurso de apelacién
sefialado al rubro, y en razén de que con fecha QUINCE DE ENERO DE DOS MIL
VEINTICINCO, el pleno de la Sala Superior de este Tribunal emitid resolucion en el
mismo, la cual fue notificada a las autoridades demandadas el DIECIOCHO DE
FEBRERO DE DOS MIL VEINTICINCO y a la parte actora el DIECINUEVE DE
FEBRERO DE DOS MIL VEINTICINCO, y toda vez que ha transcurrido en exceso
el término para que las partes interpusieran medio de defensa alguno (Amparo o
Recurso de Revision), con fundamento en el articulo 119 de la Ley de Justicia
Administrativa de la Ciudad de México, vigente al dia siguiente de su publicacion, el
primerc de septiembre de dos mil diecisiete en la Gaceta Oficial de la Ciudad de
México, y el articulo 15 fraccién XIV del Reglamento Interior vigente a partir del once
de junio de dos mil diecinueve, se certifica qufe en contra de la resolucién del
QUINCE DE ENEROQ DE DOS MIL VEINTICINCO, dictada en el recurso de apelacion
RAJ.69608/2024,’,no se observa a la fecha en los registros de la Secretarfa General

de Acuerdos I que se haya interpuesto algiin medio de defensa, lo anterior para los
efectos legales a que haya lugar.

JBz/ FE6

i







" :'l":};jlJ N
N
R E

B T -
*, g
A >

Tribunal de Justicia
Administrativa
dela
Cindad de México

RECURSO DE APELACION: RAJ.69408/2024

JUICIO NUMERO: TJ/I1-38004/2024

.Dato Personal Art.186 - LTAIPRCCDMX
ACTORA'Dato Personal Art.186 - LTAIPRCCDMX

AUTORIDADES DEMANDADAS:

1. DIRECTOR DE VERIFIQAC[ON, SEGURIDAD Y
CLAUSURAS DEL AMBITO CENTRAL DEL

INSTITUTO DE VERIFICACION
ADMINISTRATIVA DE LA CIUDAD DE
MEXICO

2. DIRECTOR DE CALIFICACION EN MATERIA
DE VERIFICACION ADMINISTRATIVA DE LA
DIRECCION FJECUTIVA DE
SUBSTANCIACION ¥ CALFICACION DEL
INSTITUTO DE VERIFICACION
ADMINISTRATIVA DE LA CIUDAD DE
MEXICO

APELANTE: Dato Personal Art.186 - LTAIPRCCDMX oor

. Dato Personal Art.186 - LTAIPRCCDMX
conducto de su autorizado,pato Personal Art.186 - LTAIPRCCDMX

MAGISTRADA PONENTE: MAESTRA REBECA
GOMEZ MARTINEZ

SECRETARIO DE ESTUDIO Y CUENTA: LICENCIADO
EDUARDO ORTIZ LOPEZ

Acuerdo del Pleno Jurisdiccional del Tribunal de Justicia
Administrativa de la Ciudad de'México, correspondiente a ia sesién

plenaria del dia quince de enero de dos mil veinticinco.

RESOLUCION AL RECURSO DE APELACION NUMERQ RAJ.69608/2024,

interpuesto anfe este Tribunal el once de julic de dos mil veinticuatro,

Dato Personal Art.186 - LTAIPRCCDMX ) Dato personal A 199
por por conducto de su autorizad o, s

Dato onal Art.186

Dato Personal Art.186 - LTAIPRCCDMX

pato personal Art0s -LTAPRCCOWX 31y CONral de la resolucion delrecurso de reclamacion

Dato Personal Art.186 - LTAIPRCCDMX

de fecha doce de junio de dos mil veinticuairo, pronunciada por la
Segunda Sala Ordinaria Jurisdiccional de este Tribunal, en el juicio de
nulidad numero TJ/il-38004/2024.

ANTECEDENTES
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Dato P | Art.186 - LTAIPRCCDMX: . . . . .
1. D B A1 LT AP R e nterpuso juicio de nulidad el veintidds de

mayo de dos mil veinticuatro, senalando come acios impugnados:

“Lo consfituye la Resolucidn Administrativa de fecha 1é de abril de
2024(sic}, emitida denfro del expediente
Dato Personal Art.186 - LTAlPRCCDMXpor |O CUOI se Ordené |mponer mUHO

e implementar estado de clausurg tempcral en el inmueble de
nueaestra propiedgd‘ ubicado en Dato Personal Art.186 - LTAIPRCCDMX

Dato Personal Art.186 - LTAIPRCCDMX asi
como el estado de clausura total temporal v la demolicién de la
construccion por encima de los siete metros.

Asimismo, se senhalan como reclamados ios siguientes actos emitidos

e Lo Orden de Visita de Verificacion de fecha 12 de marzo del
2024(sic)

« El acta de visita de verificacién de 14 de marze del
2024(sic).”.

[Se frota del procedimiente de verificacidn administrative gue
culmind con la resolucidon de fecha dieciséis de abrii de dos mil
veinficuatro, a fravés de la cual impuso a la persona propietaria y/o

Dato Personal Art.186 - LTAIPRCCDMX

titular y/o poseedora del inmueble ubicad® @n pat personal At 186 - LTAIPRCCDMX

Dato PersonaRQfE% PL%K?P%@QIIDI\%(H:LSG - LTAIPRCCDMX

Dato Personal Art.186 - LTAIPRC

o e . una multa equivclente o BarEmaie: e
sreaniiny Unidad de Medida y Actualizacion vigente al momentc de

Dato Personal Art.186 -

practicarse la visita de verificacion; resultando la cantidad de

Dato Personalgﬁ‘.ﬁ%ﬁ?ﬁm&ﬂ)}86 - LTAIPRCCDMX

Dato Personal Art.186 - LTAIPRCCDMX '@ Clausura Total temporal del
HHTIUEIC ¥ 10U UGEHTTUINLIUN LS 1Y construccion reclizada por encimya

de los siete metros de altura permitidos; lo anterior, por exceder (o
altura méxima permitida conforme a la zonificacién aplicable al
mismo.)

2. Mediante proveido de fecha veinticuatro de mayo de dos mil
veinticuatro, el Magistrado Insfructor del juicio, Titular de la Ponencia
Cuatro de la Segunda Saia Ordinaria Jurisdiccicnal de este Tribunal,
admitio a tframite la demanda, asi como las pruebas ofrecidas por la
actora y emplazd a las autoridades senaladas cocmo responsabdles
parda gue produieran su contestacién, realizéndose en fiempo, en la
que se pronuncicron respecto de los actos controvertidos,
ofreciendo pruebas, planteando causales de improcedencia vy
sobreseimiento y defendiendo la legalidad de las acfuaciones
recurridas; asimismo, en el mismo proveido, por una parte, concedid

la suspensidn para los efectos de no ejecutar el cebro de la multa y
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la demolicion impuesta en la resolucion senalada como impugnada
hasta quedar firme la sentencia dictada en el juicio, por otra parte,
nego la suspensién respecto ala c:'lousuro total temporal impuesta en
el inmueble verificado, al no acreditarse que le impidiera el acceso
a su domicilio parficular y, porgque fue omisa en exhibirla documenta

idonea gue acreditara el ejercicio de su Unica actividad.

3. Inconforme con lo anterior la parfe actora interpuso recurso de
reciamacion el diez de junio de dos mil veinficuctro, medio de
defensa resuelto el doce del mes y afo antes mencionados, por la
Segunda Scla Ordinaria Jurisdiccional de este Tribunal, conforme @

los puntos resolutivos siguientes:

“PRIMERO. - Es procedente el recurso de reclamacioén interpuesto e
diez de junio de dos mil veinticuatro.,

SEGUNDO. - SE CONFIRMA el acuerdo recurrido el veinticuatro de
mayo de dos mil veinticuatio, por considerarse infundados los
agravios planteados por el recurrente,

TERCERO. - Se hace saber ¢ las partes que, en confra de la presente
resolucion, pueden interponer el recurso de apelacién, dentro de [os
diez dias siguientes ai que surta efectos la notificacion, en términos
de lo establecido en el articulo 116, 117 v 118 de la Ley de Justicia
Administrativa de la Ciudad de Mexico.

CUARTO. - A efecto de garantizar debidamente el derecho humano
de gcceso a la justicia, en caso de duda, las partes pueden acudir
ante el Magisirado Ponente, para que les explique el confenido vy los
alcances de la presente resolucion.

QUINTO. - NOTFIQUESE PERSONALMENTE A LA PARTE ACTORA Y POR
LISTA AUTORIZADA A LAS'AUTORIDADES DEMANDADAS.”

(La Sala determind .\‘Confirmcr el acuerdo recurrido, bgjo i
consideraciéon de que el recurrente no acreditd que se ie impidierc
el ejercicio de su Unica actividad o el acceso a su domicilio
particular.}

4. La resolucion ce referencic fue nofificada por lista a las
cutoridades demandadas el veinte de junio de dos mil veinticuatro v
a la parte actora el veintiséis de la mensualidad y anuclidad antes
mencionadas, como consta en los autos del expediente principal.

Dato Personal Art.186 - LTAIPRCCDMX ; Dato personal ArL1¢
3. por conducto de su autorizado, Sk
Dato Personal Art.186 - LTAIPRCCDMX

Dato personal A 156 -LTAPRESEVY &1 once de julio de dos mil veinticuatro, interpuso
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recurso de apelacidn en contra de la referida resclucion, de
conformidad y en términos de lo previsto en los articulos 116, 117 y

118 de la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de México.

6. La Magisirada Presidenta de este Tribunal y de su Sala Superior,
Doctora Estela Fuentes Jiménez, por acuverdo de fecha cuafro de
septiembre de dos mil veinticuatro, admitic y radicd ef Recurso de
Apelacion, designando coma. Magistrada Ponenfe a la Maestra
Rebeca Gomez Martinez, quienrecibio los expedientes respectives el

dos de octubre de dos mil veinticuatro.

7. Por escrito presentado en la Oficialic de Partes de este Tribunal el

Dato Personal Art.186 - LTAIPRCCDMX
Dato Personal Art.186 - LTAIPRCCDMX

treinta y uno de octubre de dos mil veinticuatro, g itiss: rarrccoi
CCDMX

Dato Personal Art.186 -

Erem il i anifestd su voluntad de desistise del recurso de opelacion
RAJ.69608/2024, al cual le recayo el ccuerdo def seis de noviembre
de la anualidad mencionada, por el cual le fue requerida sy
comparecencia a efecto de ratificar fal desisfimienfo, situacion
cumplimentada mediante comparecencia del veintiséls del mes y

anc multicitados.

CONSIDERANDC
[. Este Pleno Jurisdiccional del Tribunal de Justicia Administrativa enla
Ciudad de México es competente para conocer y resclver del
recurso de apelacién promovide, conforme a lo dispuesto en los
articulos 1,9, 15, fraccién VI, y 16 de la Ley Orgdnica de este Tribunal,
v los diversos 1, 116, 117 y 118 de la Ley de Justicia Administrafiva,
ambos de la Ciudad de México, publicados en la Gaceta Oficial
Local el uno de septiembre de dos mil diecisiete, vigentes a parfir del
dos de la mensuaiidad vy g anualidad citadas antes, de acuerdo @

lo previsto en el arficulo Primero Transitorio de (as referidas Leyes.

il. Se estima innecesaria la franscripcidn de los agravios gue expone

la apelante, debido a gue no existe obligacion formal al respecto,
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sin gue esto signifigue la omisidn en el cumplimiento de los principios

de exhaustividad y congruencia de las sentencias.

Sirve de apoyo a lo anterior la Jurisprudencia $.5. 17, Epoca Cuarta,
aprobada por la Salg Superior dal enfonces Tribunal de o
Contenciose Administrativo del Distrito Federal, ahora Tribunal de
Justicia Administrativa en la Ciudad de México, en fecha diez de
diciembre de dos mil catorce, publicada en la Gaceta Oficial Local
el veinficinco de marzo de dos mil quince, cuyo rubro y contenido

son.

“AGRAVIOS. PARA CUMPLIR CON LOS PRINCIPIOS DE CONGRUENCIA
Y EXHAUSTIVIDAD EN LAS RESOLUCIONES A LOS RECURSOS DE
APELACION ES INNECESARIA SU TRANSCRIPCION - De los articulos que
integran el Capitulo Xl del Titulo Segundo de la Ley Orgdnica dei
Tribunal de lo Confencioso Adminisirativo del Distrito Federal,
denominadc " De las Sentencias”, y en particular el diverso 126 se
advierte que los sentencias que emitan las Salas no necesitan
formulismo alguno, razdn por la cual se hace innecesaria la
transcripcion de los agravios hechos valer por el gpelante, sin
embargo, tal situacion no exime de cumplir con los principios de
congruencia y exhaustividad debiendo para ello hacer una fijacion
clara y precisa de los puntos controvertidos, asi como el examen vy
valoracion de ias pruebas que se hubleren admitido, sefalando los
fundamentos legales en que se apoyen, debiendo limitar a los
puntos cuestionados y d la solucién de la Litis planteada en acato ¢l
dispositivo 126 de ia Ley Orgdnica del Tribunal de lo Contencioso
Administrativo del Distrite Federal.".

ll. En este apartado es necesario precisar que la Sala determind
confirmar el acuerdo recurrido, bajo la consideracidn de que el
recurrente no acredito que se ie impidierc el ejercicio de su Unica
actividad o el acceso a su domicilio particular, lo cual se corrobora
de la resclucion del recurse de reclomodén de fecha doce de junic

de dos mil veinticuatro, gue se reproduce a confinuacion:;

"lll.- La parte actora, ahora reclamante hace valer dos agravios, en
los gque medularmente argumenta aue, el acuerdo de admision de
demanda, se encuentrg indebidamente fundadc y motivado,
asimismo gue vulnerg el articulo 73 de la Ley de Justicia
Administrativa de lo Cludad de México. por lo gue. o su
consideracién lo procedente era conceder la suspension con
efectos restitutorios solicitada, toda vez qgue, al estudiar su
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procedencia se omitié prenunciarse respecto a los argumentos
formulados en el escrito inicial relativos que, el inmueble materia del
presente juicic “se termind de edificar desde hace varias décadaos”,
porlo que,  su consideracion no estd obligado a acreditar su interés
juridico en el juicio en que se actua.

Cabe senalar que se omite g franscripcion del agravio hecho valer,
en virtud de no existir disposicion legal que cobligue o este(sic)
Organo Jurisdiccional @ trascribir los motivos de inconformidad o
agravios expresados en el recurso de reclamaciéon, apoydndose
para tal efecto, en la Jurisprudencia siguiente:

Epoca: Cuarta

Instancia: Sala Superior, TCADF

Tesis $.5. 17

AGRAVIOS. PARA CUMPLIR CCN L1OS PRINCIPIOS DE
CONGRUENCIA Y EXHAUSTIVIDAD EN LAS RESOLUCIONES A
LOS RECURSOS DE APELACION ES INNECESARIA SU
TRANSCRIPCION.- Se franscribe.

Después de haber analizado ios argumentos expuestos en el
presente ocurso de inferposicion del recurso de reclamacion y Ies
razonamientos plasmados en el acuerdo del veinticuatro de mayo
de dos mil veinticuatro; y habiendo hecho el estucio y valoracion de
las pruebas y argumentos que obran en autes, esta Sala considera
infundados los agravios expuestos por la auvtoridad demandada,
con base en las consideraciones que se expenen a confinuacion:

Es menester sefalar que si bien es cierto, el articulo 16 de la
Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos, establece la *
obligacion para las autoridades de fundar y motivar sus actos;
también es verdad que, dicha obligacion se safisface desde el
punto de vista formal, cuando se expresan las normas legales
aplicables al caso en concreto; para ello, basta que quede clare el
razonamiento sustancial ol respecto, sin gque pueda exigirse
formalmente mayor amplitud o abundancia que la expresién de lo
estrictamente necesario para que sustanciaimente se comprenda &
argumentio expresado.

$Slo la omision total de fundamentacion o motivacion, o la que sea
tan imprecisa que no dé elementcs al afeciado para defender sus
derechos 0 impugnar el razonamiento aducido podria, en su caso,
considerarse  como  una  falta  formal  de motivacion vy
fundamentacion; situacidn que no acontece en el presente caso,
ya que en el caso gue nos ocupd, el Magistrado Instructor precisé
que no era procedente conceder o suspension con efecios
restitutorios solicitada, en los términos siguientes:

JJFI!-‘JBGO:I}O?A

Ipriveep

... Ahcra bien, como o manifiesta fa oarte actora y como se
advierte de qutos, ya se ejecutd la clausura total temporal
impuesta  en el resolutive cuarto de la  resolucion
administrafiva impugnada, porlo que, de conformidad con el
arficulo 73 de la L.ey de Justicia Administrativa de la Ciudad
de México, el Magistrado Instructor podrd acordar g
suspension con_efectos restitutorios Unicamente cuando la

1L
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ejecucion de los actos afecte a los demandantes
‘impidiéndoles el ejercicio de su Unica actividad o el acceso
a su domicilio particular” 7y que, cucndo se sciicite la
suspension para la realizacion de actividades reguiadas, se
deberd exhibir la concesion, licencia, permiso, autorizacion o
aviso  correspondientes;, al respecte la parte actora no
acredita fehacientemente que ta imposicién de clausura tota
temporal ejecutada al inmueble que defiende, le impida el
acceso a su domicilio particular, aunado a que del acta de
clausura impugnada se desprende gue los sellos de clausura
impuestos no impiden el accesc af domicilio particuiar de la
parte actorg; asimismo, la parte accionante es cmisa en
exhibir la documental idénea gue acredite el gjercicio de su
unica actividad, porlo que, en el caso que nos ocupa al no
acreditar la parfe cctora tales situaciones, SE NIEGA LA
SUSPENSION CON EFECTOS RESTITUTORIOS solicitada...’

En este sentfido, se advierte que el Magistrado Instructor determing
gue era improcedente conceder la medida cautelar solicitada por
la parte actora, en vitud que no se actualizaron los supuestos
establecidos en el articulo 73 de la Ley de Justicia Administrativa de
la Ciudad de México; maxime que, legalmente, los Magistrados de
este Tribunal, no se encuentran constrenidos a justificar cada uno de
los razonamientos o consideraciones que (o llevaron a tomar fal
determinacion; dado que dicha obiigacion no es propia de este
Organo jurisdiccional, pues su funcidn es substanciar y resolver ios
juicics con arreglo alas disposicicnes establecidas para tal efecto en
la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de México. sin gue sea
menester explicar el rczonamiento ldgico juridico que lo llevd a
tomar tal determinacidn. Siven de sustento a lo anterior, tos criterios
sustentados por el Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacion y por los Tribunales Colegiados de Circuito gue,
respectivamente se clifan a continuacién:

Novena Epoca

Instancia: Plenc

Fuente: Semanario Judicial de la Federacién v su Gaceta
Tomo: Xll, cagosto de 2000

Tesis: P. CXVI/2000

Pagina: 143

FUNDAMENTACION Y MOTIVACION. EL CUMPLIMIENTO A
DICHA  GARANTIA TRATANDOSE DE  RESOLUCIONES
JURISDICCIONALES SE VERIFICA SIN QUE SE INVOQUEN DE
MANERA EXPRESA SUS FUNDAMENTOS, CUANDO LOS
RAZONAMIENTOS DE ESTAS CONDUZCAN A LAS NORMAS
APLICADAS. Se transcribe.

(Lo subrayade es de esta Sala Juzgadora)

Epoca: Novena Epoca

Registro: 169492

Instancia: Tribunales Coiegiados de Circuito

Tipo de Tesis: Aislada

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta
Tomo XXVil, Junio de 2008
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Materia(s): Administrativa

Tesis: IL1oc. A T45 A

Pagina: 1244

FUNDAMENTACION DE LA COMPETENCIA DEL TRIBUNAL
FEDERAL DE JUSTICIA FISCAL Y ADMINISTRATIVA EN SUS
SENTENCIAS. NO EXISTE OBLIGACION DE EFECTUARLA DE
MANERA PRECISA, SIEMPRE QUE LOS RAZIONAMIENTOS DE ESOS
FALLOS CONDUZCAN AL DISPOSITIVO LEGAL EN QUE AQUELLA
SE SUSTENTA. Se transcrilbe.

Conforme a los principios sustentados en las tesis anferiores, se
desprende que las Salas del Tribunal de Justicia Administrativa de la
Ciudad de Mexico, no estan obligadas a justificar fodos y cada uno
de los razonomientos, consideraciones vy silogismos logico juridicos
que lo llevaron a fomar cada una de sus deferminacicones, sado gue
de conformidad con el principio de legalidad, esa es una obiigacién
de la autoridad que emiten actos de molestia, mas no del organo
jurisdiccional revisor de dichos actos administrativos.

Lo anterior es asl, en virtud de que el acto adminishrativo, o diferencia
de los falles jurisdiccionales, afecta de manera unilateral los intereses
del destinatario, porlo que aquél debe cumplir con la formalidad de
invocar de manera precisa sus fundamentoas, para que el
gobernado esté en posibilidad de conocer el sustento juridico de tal
acte; y, enlos actes matericimente jurisdiccionales, como es el caso,
se presupone el debido proceso legal, constituyendo la
fundamentacion de la resolucién el andlisis exhaustivo de lo
solicitado, sin que se requiera de ta formalidad gque debe pravalecer
en los actos administrativos, en razén que dentro del citado andlisis
se dan razonamientos gue involucran las disposiciones en que se.
funda la resolucidon, aun sin citarlas de forma expresa. '

Es decir, la fundamentacion de una resolucion jurisdiccional se
encuentra en el andlisis exhaustivo de los puntos que integran I litis,
es decir, en el estudio de las acciones y excepciones del debale, [o
cual no reqguiere necesariamente de la formalidod que debe
prevalecer en los actos administrativos.

En otras palabras, las rescluciones jurisdiccionales, la garantia de
legalidad tiene como objeto que el Juzgador no las dicte en forma
arbitraric, sino gjustadas al crdenamiento legal, ya cue denfro del
examen exhaustive de la litis se dan los rczonamientos que
involucran propiamente aquellas disposiciones en que se funda o
resolucidn, es decir, se expresa la aplicacién de la norma aun sin
citarla,

Asi, las resoluciones jurisdiccionales cumplen con la garantia de
legalidad sin necesidad de inveccar de manera expresa el ¢ los
preceptos que las fundan, cuando la fundamentacién estd implicita
dentro del examen exhaustive de lo que se pide, esto es, cuando de
la actuacion se desprende con claridad el articulo en gue se basa.

Enrazén de lo anterior, resulta importante tomar en consideracian lo
establecido en ef articulo 73 de la Ley de Justicia Administrativa de
la Ciudad de México, gue textualmente dispone:



W
'*." "\-\C;—-;‘ LA .
B AT
TR
Tribunal de Justicia
Adminisirativa
de 1a
Ciudad de México

RECURSO DE APELACION: RAJ.69408/2024
JUICIO DE NULIDAD: TJ/I1-38004/2024
. 9 -

Articulo 73, Se franscribe.'.

De la transcripcidn antericr, se desprende que para la concesidén de
la medida cautelar con efectos restitutorios, es menester que el
peticionario de dicha medida, acredite que se encuentra en la
nipotesis normaiiva antes precisada, acreditando gue se han
ejecutado los actos gue se impugnan y que dichos actos afecten al
demandante impidiéndole el ejercicioc de su Unica actividad o e!
acceso g su demicilio particular; por lo que ios agravio en esfudio
resuifan infundados para revocar el aufo recurrido, foda vez que, de
la revision a las documentales exhibidas con la demanda y con el
escrifc de cuenta, no acredita fehacientemente que, la clausura
impuesta a su domicilioc impida su acceso o que redlice su Unica
actividad,

Por Ultime, en relacidn a su argumento relativo a que en el inmueble
materia del presente juicio “se termind de edificar desde hace varias
décadas”, por lo que, a su consideracion no estd obiigado a
acreditar sy interes juridice en el juicio en que se actla, se desestima,
en aftencion c que estd intimamente ligados con el estudio de fondo
del presente asuntoe, por lo que serdn estudiados en el momento
procesal oportuno.- Sirve de apoyo a lo anterior, el siguiente criterio
de jurisprudencia, sustentado per la Sala Superior de este H. Tribunat:

‘Ecoca: Tercera

Instancia: Sala Superior, TCADF

Tesis: $.5./). 48

CAUSAL DE IMPROCEDENCIA. SI EN SU PLANTEAMIENTO SE
HACEN VALER ARGUMENTOS VINCULADOS CON EL FONDO DEL
ASUNTO, DEBERA DESESTIMARSE LA.- Se transcribe.’

Afento a ios razonamientos juridiess expuesios anteriormente, y al
resuitar inffundados los agravios gue opone la parte actora, anora
reclamante, resulta incuestionable que el acuerdo del veinticuatro
de mayo de dos mil veinticuatro, se emitid con estricto apego a
derecho, porlo que debe confirmarse y SE CONFIRMA.".

V. Una vez precisado lo anterior, del andlisis al expediente del
recursc de apelacion se advierten los aniecedentes citados

enseguida:

Dato Personal Art.186 - LTAIF
Dato Personal Art.186 - LTAIPRCCDMX ., Dato Personal At 186 - LTAI
* Dato Personal Art.186 - LTAIPRGGDMXOCT conducto de sU auiorizocisi s A

Dato Personal Art.186 - LTAIF
Dato Personal Art.186 - LTAIPRCCDMX
Dato Personal Art.186 - LTAIPRCCDMX

Dats persondl At 186 - LTaPRCOOMX €] Once  de .julio de dos mil veinticuatro,
inferpuso recurso de apelacion en contra de la resolucién del
recurso de reciamacién de fecha doce de junio de dos mi
veinticuatro, por el cual la Segunda Scla  Ordinaria
Jurisdiccionat de este Tribunal confirmd el proveido del

veinticuatro de mayo del mismo afo, emitido por el
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Magistrado Instructor del juicio, Titular de la Ponencia Cuatro
de ia Sala antes mencionada, en el que. de enfre ofras
cuestiones, negd la suspension solicitada por la accionanie
respecto ala clausura total temporal impuesta en el inmueble
verificado, al no acreditarse el impedimento al accesc a su
domicilio particuiar y, porque fue omisa en exhibir o
documental idénea que acreditara el ejercicio de su Unica

actividad.

La Magistrada Presidenta de este Tribunal y de su Scla Superior,
Doctora Estela Fuentes Jiménez, por acuerdo de fecha cuatro
de septiembre de dos mil veinticuatro, admitic y radico el
Recurso de Apelacion, designando como Magistrada Ponente
a lo Masstra Rebeca Gdémez Marfinez, quien recibid los
expedientes respectivos el dos de octubre de la multiciteda

anualidad.

Mediante escrito ingré&sado ante la Oficina de recepcion
documental de este Organo Jurisdiccional el dia treinta y uno

. . Dato Personal Art.186 - LTAIPRCCDMX
de octubre de dos mil veinticuairo, pato Personal Art.186 - LTAIPRCCDMX
manifestd su voluntad de desistirse del recurso de apelacion
numero RAJ.69608/2024, véase fojas dieciocho a veinfe del

expediente del recurso de apelacion.

Por acuerdo del seis de noviembre de dos mil veinticuatro, |
Magistrada Titular de la Ponencia Ocho de la Saia Superior de
este Tribunal requitid a B Bersona A e - L recomeon la finalidad
de comparecer ante la citada Ponencia con el objeto de
ratificar el contenido y firma del escrito de desistimiento, mismoe
que le fue notificado de manera personal el veinte de la
mensualidad y la anualidad antes mencionadas, véase fojas
veintiuno v veintidds del expediente delrecurse de apelacion.

Fl veintiséis de noviembre de daos mil veinticugtro, SR e - LTARRCCO

Dato Personal Art.186 - LTAIPI
Dato Personal Art.186 - LTAIPI

seresamie o Ftificd el contenido y firma del escrito de
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desistimiento, tal como se advierte de la comparecencia
correspondiente a ese mismo dia, véase fojas veintitrés vy

veinticuatro del expediente delrecurse de apelacion.

Es importante precisar gue la figura juridica del desistimiento en el
ordenamiento juridico mexicano se instituye como aqgue! acte de
caracter procesal por virtud del cual la parte actora comunica al
Organo Jurisdiccional su deseo de abandonar la pretension litigiosa

O dlos acios procesaies.

Bajo este contexto, el desistimiento del juicio contencicso
administrativo precisa ser ratificado por el actor o por guien se
encuenire iegalmente facultado para ello, para que surta sus
efectos, aunque esa condicidn no esté previsto en la Ley que lo
regula, hablida cuenta que ell'b es acorde con el deber impuesto ¢
los Organos Jurisdiccionales de garantizar v proteger el dereche a
una adecuada defensa, porque atento a la frascendencia de los
efectos que produce el desistimiento, su ratificacion se traduce en
una formcalidad esencial del procedimiento, al tener como fin
corroborar que es voluntad dél accionante declinar su pretension
para evitar 1os perjuicioé que pueda ccasionarle la resolucion
correspondiente, ya que, una vez aceptado, genera la conclusion

del juicio.

Con base en lo anterior, podemos advertir como caracteristicas
esenciales de la figura juridica del desistimiento que eéste debe ser
expresado por la parte accionante dentro de un proceso ¢ recurso;
que dicha expresion de desistimiento debe ser expresa y no de
manera tacita y, opera fanto en primerc como en segunda instancia
cdentro de cualquier clase de juicio, pudiendo ser un desistimiento
fotal o pqrc__ial‘: en el supuesto primero, cuando se frata de ia accidn
y, en la hipdtesis segunda, cuando se frata de algun recurso ©

cuaiquier otro acto de cardcter intraprocesal.
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En atencion a ic anterior, este Pleno Jurisdiccional considera que el
medio de defensa resultc inctendible, ol haber quedado sin materia,
y como consecuencia intocada la resolucidn recaida al recurso de
reclamacion del doce de junio de dos mil veinficuatro, emitida por
la Segunda Sala Ordinaria Jurisdiccional de este Tribunal, en el juicic

de nulidad nimero TJ/1-38004/2024. '

Sirve de apoyo a la anterior determinacicn, por anclogia, la
Jurisprudencia 1a./J. 67/992 con numero de registro digital 192994
emitida por la Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacidn en la novena época, publicada en el Semanario Judicial de
la Federacidon en noviembre de mil novéciemos noventa y nueve,

cuyo rubro y texto es el siguiente:

“REVISION. DESISTIMIENTO DEL RECURSO DE. Si en la tramitacién det
amparo en revisidon, gue se abre a peficion de la parte gue se
considera agraviada por la sentencia, ésta desiste del recurso
intentado en el toca, debe tenérsele por desistida y declarar firme la
senfencia recurrida.”.

Del mismo modo, resuita aplicable, por identidad de razon, la

Jurisprudencia P./J. 3/2021 {11a.), Registro digital 2023594, Epoca

Undécima, aprobada por el Pieno de la Sala de la Suprema Ceorie
de Justicia de la Nacién, consultable en la Gaceta del Semanario
Judicial de la Federacion en la Gaceta del Semanaric Judicial de la
Federocion, en septiembre de dos mil veintiuno, Libro 5. Tomo |,

pagina 5, la cual dispone ala lera o siguiente:

“RECURSO DE QUEJA EN EL JUICIO DE AMPARO. CUANDO LA PARTE
RECURRENTE PRESENTA DESISTIMIENTO DEBIDAMENTE RATIFICADO EN
ESA INSTANCIA, EL ORGANO JURISDICCIONAL DEBE TENERLA POR
DESISTIDA DEL RECURSO Y DECLARAR LA FIRMEIA DEL AUTO
IMPUGNADO.

Hechos: Los Tribunales Colegiados de Circuito que conocieron de {os
asuntos sostuvieron posturas distintas respecto a la calificativa que
merece el recurso de gueja cuando, durante su tramitacion, la parte
recurrente se desiste, pues mientras uno determind que debia
declararse sin materia el recurso, ya gue con la voluntad de no
prosequir con éste, los agravios dejaban de existir y era imposible
confrontar o legaiidad del auio recumido. asi como gue a firmeza
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limitaria el derecho de ‘acceso a la justicia de los demdas sujetos
procesales que inferpusieran un recurso de queja por motivos
distintos, otros determinaron que debia fenerse por desistida a la
parte recurrente y decretar la firmeza del auto recurrido por la
aplicacion analogica de diversos criterios de este Alto Tribunal en los
gue se deferminaba esa calificativa para el desistimiento delrecurso
de revision, asi como por el contenido de los arficulos 356, fraccion i
y 357 del Cédigo Federdl de Procedimientos Civiles, de aplicacién
supletoric a la Ley de Amparo.

Criterio juridico: Debe tenerse por desistida a la parte recurrente v

declarar la firmeza del quto recurrido respecto de ésta, cuando se

presenta desistimiento delrecurso de queja debidamente ratificado

durante la tramitacién del'mismo.

Justificacién: El desistimiento es una manifestacion de la voluntad de
la parte recurrente que 'mplica el abandeono de ko pretension de
Impugnar ia resolucion que se estima ilegat y contfraria a sus intereses,
por lo que su efecto es andlogo al supuesto en el gue el recurso
nunca se hubiera interpuesto. En consecuencia, el érgano de
amparo se ve imposibilitado para estudiar los agravios y se entiende
la resolucion como no impugnada. Asi, el juzgador debe hacer
referencia a estos dos aspectos: por una parfe, tener por desistide a
la parfe recurrente, en fanto que es una consecuencia logica de
respetar el principio de instancia de parte agraviada y ne constrenir
alrecurrente aun en confra de su voluntad vy, por ofra, dejar firme la
decisiéon recurrida para dicha persona, toda vez que no es
juridicamente posible " analizar los agravios al considerar la
resolucidén como no impugnada; en la inteligencia de que la
resolucidon adquiere firmeza respecto de lo que afecta a la parte
recurrente, no respecto de las demds partes que intervienen en el
procedimiento y que también tienen derecho a recurrir en lo que
conforme a derecho les interese. En ese senfido, el hecho de
declarar que ung resolucion queda firme no debe confundirse con
declarar gue cavuséd ejecutoria. pues esta calidad se adquiere una
vez que se cumplan los supuestos del articulo 356 del Codige Federai
de Procedimientos Civiles, de aplicacidon supletoria a ic Ley de
Amparo, respecto de todas las partes gue infervienen en el proceso
de merito.”.

Con fundamento en fos articuios 6, 9, 15, fraccion VI, de la Ley
Orgénica del Tribunal de Jusficia Administrativa y 98 de la Ley de

Justicia Administrativa, ambos de la Ciudad de México, se

RESUELVE

PRIMERO. Quedd sin materia el recurse de apelacion RAJ69608/2024
Y, COMo consecuencia de ello, intocada la resolucion recaida cl
recurso de reclamacion del doce de junio de dos mil veinticuatro,

emitida per la Segunda Sata Crdinaria Jurisdiccional de este Tribuncl,

I
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Dato Personal Art.186 - LTAIPRCCDMX
ersonal Art.186 - LTAIPRCCDMX

en el jUiCiO nomero TJ/”-38004/2024, promovido por Balo Pereonal Ar 166 - LTAIPRCGBVX

Dato Personal Art.186 - LTAIPRCCDMX

SEGUNDO. Seie hace saber o las partes que en confra de la presente

resolucion podran interponer ios medios de defensa previstos en la

Ley de Amparo.

TERCERO. A efecto de garantizar debidamente el derecho humano
de acceso a la justicia, se hace del conocimiento de ias partes que
en caso de duda pueden acudir ante la Magistrada Ponente para

que se le explique el contenido y los cicances de la presente

resolucion.

CUARTO. Notifiquese personalmente y con copia autorizada de la
oresente resolucion devuélvase a la Sala de Origen el expediente
citado vy, en su oportunidad, archivese el recurso de apelacion

numero RAJ.69608/2024, como total y definitivamente concluido.

SIN TEXTO SIN TEXTO
SINTEXTO SIN TEXTO
SIN TEXTO SIN TEXTO

SIN TEXTO SIN TEXTO
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ASI POR UNANIMIDAD DE VOTQS, LO RESOLVIO EL PLENO JURISDICCIONAL DEL TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE LA
CIUDAD DE MEXICO, EN SESION CELEBRADA EL DIA QUINCE DE ENERC DE DCS MIL VEINTICINCO INTEGRADO POR LOS C.C.
MAGISTRADOS DOCTORA ESTELA FUENTES JIMENEZ, PRESIDENTA DE ESTE TRIBUNAL, LICENCIADO JOSE RAUL ARMIDA REYES,
LICENCIADA LAURA EMILIA ACEVES GUTIERREZ, DOCTOR JESUS ANLEN ALEMAN, MAESTRC JOSE ARTURQ DE LA ROSA PENA,
IRVING ESPINOSA BETANZO, MAESTRA REBECA GOMEZ MARTINEZ; DOCTCRA MARIANA MORANCHEL POCATERRA, DOCTORA
XOCHITL ALMENDRA HERNANDEZ TORRES Y EL LICENCIADO ANDRES ANGEL AGUILERA MARTINEZ.

FUE PONENTE EM ESTE RECURSO DE APELACION LA C. MAGISTRADA MAESTRA REBECA GOMEZ MARTINEZ.

LO ANTERIOR, CON FUNDAMENTO EN LO DISPUESTO POR 1.OS ARTICULOS 1, 9, 15 FRACCION VI, 18 Y DEMAS RELATIVOS DE LA LEY
CRGANICA DEL TRIBUNAL OE JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE LA CIUDAD DE MEXICO AS| COMQ EL ARTICULQ 15 FRACCIONES | ¥ X
DEL REGLAMENTO INTERIOR DEL TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE LA CIUDAD DE MEXICO, 116 Y 117 DE LA LEY DE
JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE LA CIUDAD DE MEXICO VIGENTE A PARTIR DEL PRIMEBO DE SEPTIEMBRE DE DOS MIL DIECISIETE.

POR AGUERDO TOMADD POR LOS MAGISTRADOS INTEGRANTES DEL PLENO JURIS\P\CCEONAL EN SESICN CELEBRADA EL DiA DOS
DE DIGIEMBRE DEL DOS MIL VEINTE, FIRMAN LA PRESENTE RESOLUCION LA MAGISTRADA DOCTORA ESTELA FUENTES JIMENEZ,
PRESIDENTA DE ESTE ORGANG JURISDICCIONAL, DE LA SALA SUPERIOR Y DE LA JUNTA DE GOBIERNG Y ADMINISTRACION, ANTE EL
C. SECRETARIO GENERAL OE ACUERDOS "I, QUIEN DA FE. !
i
- .
PRESIDENTA }

\ \

A " i

SECRETARIO GENER{/DEACUERDOS
/ /,- / g . o
o = '///
[ mo JOAGHE BARRIENTOS ZAMUDIO _ L \ |
i \/ k4 o L
L TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA

-
C\,EL MAESTRO JOACIM BAR%IENTOS ZAMUDIO, SECRETARIG GENERAL DE ACUERDO
~ DE A CIUDAD-DE MEXICO, HACE CONSTAR QUE LA PRESENTE PAGINA ES RARTE MP}TEG ANTE DE LA RESOLUCION DICTADA EN EL
R CURSO DE APELACION: RAJ.69608/2024 DERIVADO DEL JUICIO DE NULYDAD: TJflI 004/2024, PRONUNCIADA POR EL PLENC s
JORISDICCIONAL DE ESTE TRIBUNAL EN SESION CELEBRADA EL DIA QUINCII‘;RDE ENERO E DOS MIL VEINTICINCO, CUYOS PUNTOS
F’QESOLUTNOS SE TRANSCRIBEN A CONTINUACICN: "PRIMERQ. Queda sin materia el\ rel:urso de apelacién RAJ.B9608/2024 y, como
consccuencia de ello, intosada la resolucion recaida al recurso de reclamacion del doge de junlo dﬁ)ge%nmﬂl\égtm:;ua!ro emitida por la Segunda
Sala Ordinaria Jurisdiccional de este Tribunal. en ¢l juicio nUmeara TJAI-38004/2024, promavido poato Personal At186 - LTAIPRCCOMXSEGUNDQ, Se le hace.,
saber a las parles que en conlra de la presente resolucién podran interponer los medios\de defen§a previstos en ia Ley de Amparo. TEﬁCERO Al
H efeclo de parantizar debidamenle el derecho humano de accese a la juslicia, se hace del. conocimidnto de las pares que en caso E!r/duda puededy.~
acudir ante ia Magistrada Ponente para que se e expligue el contenido y los alcar"ces de |a presente resolycicn. CUARTC Nohfuque/s'e
parsonalmente y con copia adlorizada de |a presente resolucién devuelvase a la Sala de Or\gan el Tpedlente cuado \)en su pGrtumdad arc ﬂvese

al recurso de apelacidn namero RAJ.69608/2024, comno total y definitivamente concluido.” 4
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