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Devue!vc:/é" Usted, el expediente de! juicio de nulidad ndmero TJ/I-2_8417/2'!92"4,
en 113 fojas Utiles, mismo que fue remitido para sustanciar el recurso de ap_:e'l'écién
sefialado al rubro, y en razén de que con fecha TRECE DE NOVIEMBRE DE DOS
MIL VEINTICUATRO, el pleno de la Sala Superior de este Tribunal emitid resolucién
en el mismo, a cual fue notificada a la autoridad demandada el VEINTIDOS DE
NOVIEMBRE DE DOS MIL VEINTICUATRO y a la parte actora el VEINTISIETE
DE NOVIEMBRE DE DOS MIL VEINTICUATRO, vy toda vez que ha transcurrido en
exceso el termino para que las partes interpusieran medio de defensa alguno
(Amparo o Recurso de Revisidn), con fundamento en el articulo 119 de la Ley de
Justicia Administrativa de la Ciudad de México, vigente al dia siguiente de su
publicacién, el primero de sepUembre de dos mil diecisiete en la Gaceta Oficial de la
Ciudad de México, y el articulo 15 fraccion XIV de[ Reglamené) Interior vigente a
partir de|] once de junio de dos mil diecinueve, se certlflca que en contra de la
resolucién del TRECE DE NOVIEMBRE DE DOS‘MIL VEINTICUATRO, dictada en
el recursg de apelacion RAJ.70708/2024, no se observa a la fecha en los registros
de la Secretaria General de Acuerdos I que se haya interpuesto algdn medio de

defensa, {o anterjor para los efectos legales a que haya lugar.
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RECURSO DE APELACION: RA J.70708/2024

JUICIO NUMERO: TJ/1-98417/2024

ACTORA:DatO Person)él Art. 186 - LTAIPRCCDMX
Dato Personal Art. 186 - LTAIPRCCDMX

"AUTORIDAD  DEMANDADA: DIRECTOR
GENERAL DE ; GOBIERNO Y  ASUNTOS
JURIDICOS EN LA ALCALDIA COYOACAN DE
LA CIUDAD DEMEXICO

APELANTE: DIRECTOR GENERAL DE GOBIERNO
Y ASUNTOS “JURIDICOS EN LA ALCALDIA
COYOACAN'DE LA CIUDAD DE MEXICO, por
conducto de su apoderado legal, Rubén
Fernando Moroles Pérez

MAGISTRADA PONENTE: MAESTRA REBECA
GOMEZ MARTINEZ

SECRETARI,_O DE ESTUDIO Y CUENTA:
LICENCIADO EDUARDO ORTIZ LOPEZ

Acuerdo del Pleno Jurisd_i’ccioncxl del Tribunal de Jusficia
Administrativa de la Ciudad de México, correspondiente a la
sesion plenaria del dia frece de noviembre de dos mit

veinticuatro.

RESOLUCION AL RECURSO DE APELACION NUMEROC
RAJ.70708/2024, interpuesto QHTe: este Tribunal el dos de agosto
de dos mil veinticuatro, por el'.zleECTOR GENERAL DE GOBIERNO
Y ASUNTOS JURIDICOS EN LA ALCALDIA COYOACAN DE LA
CIUDAD DE MEXICO, por corﬁA‘guc’ro de su apoderado legal,
Rubén Fernando Morales Pérezﬁ en contra de la resoiucion de
recurso de reciamacion de fecha trece de junio de dos mil
veintidds(sic), pronunciada por la Primera Sala Ordinaric

Especializada en Materia de Responsabilidades Administrativas
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y Derecho a la Buena Administracion de este Tribunal, en el

juicio de nulidad TJ/1-28417/2024.

ANTECEDENTES
1. Dato Personal Art. 186 - LTAIPRCCDMX nterpuso juicio de

nulidad el siete de mayo de dos mil veinficuatro, senalando

como acto impugnado:

“De la auteridad sehalada como responsable, reclamo o
Resolucion Administrativa de fecha TRES DE NOVIEMBRE DE

DOS MiIL VEINTITRES. EXPEDIENTE
Dato Personal Art. 186 - LTAIPRCCDMXmisma que impochne

Dato Personal Art. 186 - LTAIPRCCDMX

una sancion economica por la cantidad depato Personal Art. 186 - LTAIPRCCOMX
Dato Personal Art. 186 - LTAIPRCCDMX
Dato Personal Art. 186 - LTAIPRCCDMX

(Se frata de la resolucién odrtjinls’rroﬂvo de fecha tres de
noviembre de dos mil veintitrds, emitida en el expediente
Dato Personal Art. 186 - LTAIPRCCDMX por el  Director

General de Gobiemo y Asunfos Juridicos de la Alcaldia

Coyoacdn en la Ciudad de México, a fravés de la cual se
impuso a Dato Personal Art. 186 - LTAIPRCCDMX una multa por la

cantidad de Dato Personal Art. 186 - LTAIPRCCDMX
Dato Personal Art. 186 - LTAIPRCCDMX al haberse

opuesto a la practica de undi visita de verificacidon en el
inmueble ubicado enDato Personal Art. 186 - LTAIPRCCDMX

Dato Personal Art. 186 - LTAIPRCCDMX

Dato Personal Art. 186 - LTAIPRCCDMX

Datq Personal Art. 186 - LTAIPRCCDMX ddemc’:s, ordend la prdcﬁca

de unc nueva visita de verficacidn en materia de
construccion al inmueble anteriormente referido.)
+

2. Medianfe proveido de fechd ocﬁo de mayo de dos mil
veinticuatro, la Magistrada Insfructorc% del juicio, Titular de la
Ponencta Diecisiete de la Primera Soldf‘brdinorio Especializada
en Materia de Responsabilidades Admfhisiroﬂvos y Derecho a
la Buena Administracion de este Tribunal, admitié a trdmite Ia
demanda, asi como las pruebas ofrecfg:ios por la actora vy
emplazd a la autoridad sehalada como résponsoble para gque

produjera su contestacion, realizandose en tiempo. en la que
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se pronuncio respecto del acto controvertide, ofreciendo
pruebas, planteando causales de . improcedencia Y
sobreseimiento y defendiendo la legalidad de la actuacién
recurrida;  ademds, concedid la suspensidén solicitada por la
parte actora para el efecto de que la enjuiciada se abstuviera
de hacer efectivo el cobro de la multa impuesta en la

resolucion impugnada.

3. Inconforme con lo anterior, el Director General de Gobierno
y Asuntos Juridicos en la Alcaldia Coyoacdn de la Ciudad de
México, por conducto de su obbderodo legal, Juan Francisco
Vega Ruiz, el freinta de maye de dos mil veinticuatro, interpuso
recurso de reclamacion, el cual fue resuelto por la Primera Sala
Ordinaria Especializada en..Materia de Responsabilidades
Administrafivas v Derecho oi;:-IQ Buena Administracion de este
Tribunal el frece de junio dq;:.?'dos mil veinfidds(sic), conforme a

los puntos resolutivos siguientes:

“PRIMERO. Es PROCEDE_‘MISIITE, pero INFUNDADO el Recurso de
Reclamacion hecho valer por la parte recurrente,

SEGUNDO. Se CONFIR@A en sus términos el proveido de
ADMISION DE DEMANDA de fecha ocho de mayo de dei dos
mil veinticuatro. g

TERCERO. NOTIFIQUESE I%ERSONAI.MENTE, y continiese con el
procedimiento que en derecho corresponda.”

(La Sala confimd el acuerdo que otorgd la suspensién al
accionante para el efecto de que la enjuiciada se abstuviera
de hacer efective el cobro de la multa impuesta en la
resolucion impugnada, ya que, d su consideracion, se
enconfraba debidamente fundamentada y meotivada, al
haber aplicado al caso concreto lo dispuesto en los arficulos
71 vy 72 de la Ley de Justicia Administrafive de {a Ciudad de
México; aunado a que con la concesidn de la misma no se
contravenian disposiciones de orden publico e interés general,
ya gue su finalidad solo es la postergacion del pago de ld
misma, lo cual, encuentra su fundamento en el principio de la
apariencia del buen derecho y el peligro en la demora;
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ademds, si reconociera la validez del acfo impugnado o se
sobreseyera el juicio de nulidad, la autoridad demandada
puede ejecuiar el cobro de la sancién econdmica impuesta.)

4. La resclucidon de referencia fue notificada o la autorided
demandada el diez y doce, ambos de julio de dos mil
veinticuatro y a la parte actora el once de la mensualidad vy
anualidad antes mencionadas, como consta en los autos del

expediente principal.

5. B DIRECTOR GENERAL DE GOBIERNO Y ASUNTOS JURIDICOS EN
LA ALCALDIA COYOACAN DE LA CIUDAD DE MEXICO, por
conducto de su apoderado legal, Ruben Fernando Morales
Pérez, el dos de agosto de dos mil veinticuatro, inferpuso recurso
de apelacién en contra de la referida resolucidén, de
conformidad y en términos de o previsto ernlos articulos 116, 117

y 118 de la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de
Mexico.

6. La Magistrada Presidenta de este Tribunal v de su Sala
Superior, Doctora Estela Fuentes Jiménez, por acuerdo de fecha
veinticuatre de septiembre de dos mil veinticuatro, admitié y
radicd el Recurso de Apelacion, designando como Magistrada
Ponente a la Maestra Rebeca Gdmez Morﬁ'_nez, quien recibid

los expedientes respectivos el dieciocho de octubre de dos mil
veinticuatro.

CONSIDERANDO -
I. Este Pleno Jurisdiccional del Tribunal de Jusﬂcic‘liiAdminisTrotivo
enla Ciudad de México es competente para cor;t]acery resolver
del recurso de apelacidon promovido, conforme é’iﬁLo dispuesto
en los arficulos 1, 9, 15, fraccion VI, y 16 de la Ley Orgdnica de

este Tribunal, y los diversos 1, 116, 117 y 118 de la Ley de Justicia

aQ0.
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Administrativa, ambos de la Ciudad de México, publicados en
la Gaceta Oficial Local el uno de septiembre d’é dos mil
diecisiete, vigentes a partir del dos de Ia mens_udlidod y la
anualidad citadas antes, de acuerdo alo previsto:"en el articulo

Primero Transitorio de las referidas Leyes.

Il. Se estima innecesaria la franscripcion del agravic que
expone la apelante, debido a que no existe obligacién formal
dlrespecto, sin gue esto signifique la omision en el cumplimiento
de los principios de exhaustividad y congruencia de las

sentencias.

Sirve de apoyo a fo anterior la Jurisprudencia §.S. 17, Fpoca
Cuarta, aprobada por la Sala Superior'del entonces Tribunal de
lo Contencioso Administrativo del Distrito Federal, ahora Tribunall
de Justicia Administrativa en la Ciudad de México, en fecha
diez de diciembre de dos mil coforc_;"\e, publicada en la Gaceta
Oficial Local el veinficinco de moréo de dos mil guince, cuyo

rubro y contenido son:

P

“AGRAVIOS. PARA CUMPLIR: CON LCS PRINCIPIOS DE
CONGRUENCIA Y EXHAUSTIVIDAD EN LAS RESOLUCIONES A LOS
RECURSOS DE APELACION ES INNECESARIA SU TRANSCRIPCION -
De los arficulos que integran ef Capitulo XI del Titulo Segundo
de la Ley Orgdnica del<:Tribunal de lo Contfencioso
Administrativo del Disfrito F"_ef"derof, denominado “ De las
Sentencias”, y en particular e’fjdiverso 126 se advierte que las
sentencias que emitan las . goios no necesitan formulismo
alguno, razon por la cual se h@ce innecesaria la transcripcion
de los agravios hechos valer por el apelante, sin embargo, tal
situacidon no exime de cu’mplrr con los principios de
congruencia y exhaustividad ’deb|endo para elio hacer una
fijacion clara y precisa de los punios contfrovertidos, asi como
el examen y valoraciéon de’ las pruebas que se hubieren
admitido, sefalando los fundamentos legales en que se
apoyen, debiendo limitar a los punfos cuestionados y a la
solucion de la Litis planteada en acato al dispositive 126 de la
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Ley Orgdnica del Tribunal de lo Contencioso Administrativo del
Distrito Federal.”.

lll. En este apartado es necesario precisar gue la Sala confirmd
el acuerdo que otorgd la suspensidon al acciocnanfe para el
efecto de que la enjuiciada se abstuviera de hacer efectivo el
cobro de la multa impuesta en la resolucién impugnada, ya
que, « su consideracion, se enconfraba debidamente
fundamentada y motivada, al haber aplicado al caso concreto
lo dispuesio en los articulos 71 y 72 de la Ley de Justicia
Administrativa de la Ciudad de México; aunado a que con la
concesidon de la misma no se confravenian disposiciones de
orden publico e interés general, ya que su finalidad solo es la
postergacion del pago de la misma, lo cual, encuentra su
fjundamento en el principio de la apariencia del buen derecho
y el peligro en la demora; ademds, si reconociera la validez del
acto impugnhado o se sobreseyera el juicio de nulidad, la
avtoridad demandada puede ejecutar el cobro de la sancion
econdmica impuesta, lo cual se corrobora de la resolucion de
recurso de reclamacion de fecha trece de junio de dos mil

veintidds(sic), que se reproduce a continuacion:

“V. La autoridad demandada hace valer un agravio, en el gue
medularmente argumenta que le causa agravio el proveido
recurrido, dado que esta Juzgadora al otorgar dicha
suspension, no fundamenta ni motiva su resolucidn, y en ei caso
en concrefo, no considerd que con dicha medida cautelar se
afecta el orden publico e interés social que salvaguarda las
disposicicnes aue reaulan la _materia exnediente niimern

Dato Personal Art. 186 - LTAIPRCCDMX

Estc Primera Sala Ordinaria Especializada en Materia de
Responsabilidades Administrativas v Derecho a la Buena
Administracion, en previa valoracidn de los argumentos
vertidos por las partes y de las constancias gue integran el
expediente en que se actud, de conformidad con lo previsto
por el articuio 98 fraccion | de la Ley de Justicia Administrativa
de la Ciudad de México, considera que el presente recurso de

800
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reciamacion es INFUNDADO, para revocar el auto recurrido,
por las consideraciones de hecho y derecho que «
confinuacion se exponen.

Previo ala continuidad del estudio del agravio expuesto porla
parfe  recurrente  se hace necesaric, exponer Ias
consideraciones del auto de ADMISION DE DEMANDA de fecha
ocho de mayo del dos mil veinticuatro, en el que se sostiene
respecto a la suspension lo siguiente:

‘Por ofra parte, de conformidod;c':on lo dispuesto por los
articulos 71 y 72 de la Ley que rige a este Tribunal, SE
CONCEDE LA SUSPENSION SOLICITADA por la parte
acfora, a efecto de que las cosas se mantengan en el
esfado en que se encuenfran acfualmente, por lo que la
autoridad demandada deberd abstenerse de hacer
efectiva la multa impugnada; para 1o cual el
demandante deberd garantizar el monto de los créditos
fiscales ante fa Tesoreria de la Ciudad de México, en
terminos del articulo 74 de la ley en cita que sefigla lo
siguiente:

‘Articulo 74. Tratandose de crédifos fiscales o de multas
administrativas, se concedera la suspension, debiéndose
garantizar su importe ante la Tesoreria de la Civdad de
México en alguna de las formas y requisitos previstos en el
Cddigo Fiscal de la Ciudad de México.'

En el entendido de que la medida cautelar dejard de surfir
efectos sila actora no garan fiza ante la Tesoreria de la Ciudad
de México, dentro de los CINCO DIAS siguientes a aquel en
que surta efecfos Ia nohﬂg:_acton del presenfe proveido, el
importe del crédito en alguna de las formas y con los requisitos
prewsfos en el Cédigo Fiscaql de ia Ciudad de Mexico, el cual
prevé comc una ctfnbuc:on de lo auforidad fiscal, o
conducente a la calificacion y en su case dispensa de la
garantia del interés fiscal. .
i

Esta Sala considera que la, determinacién adeptada por la
Magisfrada Instructora engel auto recurrido se encuentra
debidamente fundada vy mphvodo toda vez que se precisan
los fundamentos de derechf y las circunstancias especiales y
razones particulares que set hayan tenido en consideracidn
para conceder la mencionada suspension, v toda vez que
existe una adecuacion entre los motivos aducidos por la
Instructora en el presente juicio al momento de conceder |a
suspension, y las normas aplicables af caso concreto,
numerales 71 v 72 de la Ley de Justicia Administrativa de la
Ciudad de México.
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Por ofra parte, esta Sala considera gue el proveido recurrido se
encuentra apegado a derecho, puesto que con la suspension
solicitada no se contravienen disposiciones de orden publico &
interés general, de conformidad conlo previste por los articulos
71 v 72 de la Ley de Jjusticia Administrativa de la Ciudad de
México, que establecen literalmente lo siguiente:

‘Arficulo 71. La suspensién de la ejecucidon de los actos
gue se impugnan, sélo podrd ser acordada, a solicifud del
actor, por el Magistrado Insfructor que conozca del
asunto, quien de inmediato lo hard del conocimiento de
las aqutoridades demandadas para su cumplimiento con
independencia de que posteriormente pueda ser
recurrida, y tratadndose de juicios de lesividad. se hard del
conocimiento de las demas partes;

En los casos de juicios de lesividad se otorgard, a soficitud
de la autoridad promovente, la suspension de las
actividades del particular ejecutadas al amparo del acto
cuya lesividad se frate, siempre que de continuarse con
ios mismos se afecte el entor:rmo urbano, el medio
ambiente, la debida prestacién de servicios publicos ¢ la
seguridad de las personas.

La suspension podrd ser evocada cuando se acredite que
variaron las condiciones bajo las cuales se otorgd.

Articulo 72. La suspensién podrd solicitarse en cuaiquier
efapa del juicio, hasta anfes del dictado de la senfencia
de primera instancia, y tendra por efecto evifar que se
ejecufe el acto impugnado, o que se continbe con la
ejecucién ya iniciada del mismo. -

Tratdndose de actos en los que nose haya analizado el
fondo de la cuestion planteada, la suspension podrd
abarcar los actos que dieron origen & tai resclucion.
No se oforgard la suspension, si es entperjuicio del interés
social, o si se confravinieren dispdsiciones de orden
publico. i

‘4
La suspension fambien podrd consisﬁ‘r'-'%,‘en la orden de
custodia del folio real del predio, al Reg’f’. fro PUblico de la
Propiedad y de Comercio de la Ciudad de México,
cuando se frate de un juicio de nu;’fd’%d o lesividad,
relacionados con desarrollo urbano, donstrucciones.
Inmuebles u ordenamienfo ferriforial, pera evitor la
inscripcion de actos que impidan la ejeducion de Ia
sentencia que resuelva el fondo del
proteccién del patrimonio a terceros.

unto vy la
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De lo anterior, se desprende que la suspensidon se decretard
cuando concurran fos requisitos que a continuaciéon se
enumeran:

1. Que la solicite el agraviado.

2. Que no se cause peruicio al inferés pdblico, ni se
contravengan disposiciones de orden publico.

Bajo lo anterior, el Magistrado Instructor que conozca del
asunta deberd valorar una serie del circunstancias previos al
otorgamiento de la suspension, como lo son verificar que, con
el oforgamiento de la misma no se afecten los derechos de
terceros o el interés social; gue no se contravengan
disposiciones de orden publico ose deje sin materia el juicio;
asi como también, deberd volorczr si con la ejecucion o con la
posible ejecucion del acto reclomodo se causarian danos vy
perjvicios de difici o inclusive de imposible reparacion al
agraviado; y hecho lo cmferio_fr, decrefard si es procedente o
no, la concesion de la citada suspension.

En ese orden de ideas, se considera legal el otorgamiento de
la suspensidon solicitada, para el efecto de que la autoridad
demandada se abstenga de ejecutar la multa impuesta a la
parte actora mediante el acto impugnado. Lo anterior, foda
vez que la medida cautelar concedida no pretende se
declare la nulidad de la.misma, sino que Unicamente se
posterga el pago de la misma, a efecto de no ccusar un danc
al actor de dificil reparacion; lo anterior, dado que no se
confravienen disposiciones-de orden publico e interés general,
ya gue la misma encuentra su fundamenio en el principio de
la apariencia del buen derecho y el peligro de la demora.

Principios que fienen a su \/éz fundamente en el arficulo 138 de
la Ley de Amparo Reglomen’rono de los articulos 103 y 107 de
la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, mismo
que dispone lo siguienfe:
3
‘Articulo  138. Proméivido lo suspension del acto
reclomado del érgand jurisdiccional deberd realizar un
andlisis ponderando dd {a apariencia del buen derecho y
la no afectacion del mferes social y, en su caso, acordard
lo siguiente:! i
)]
|. Concederd o negard;la suspension provisional; en el
primer caso, fijard los requ:srros y efectos de ia medida; en
el segundo caso, la auforidad responsable podrd ejecutar
el acto reclamado;
Il. Senalara fecha y hora para la celebracion de la
audiencia incidental gue deberG efectuarse dentro del
plazo de cinco dias; y

7

N

YZ0Z-Z6L0Lavd

PZOL/LLPRT-HCL

vetedhigs vy

RN B TN

10



TJ-28417/2024

AN A

O NG RN B4R 1

PA-010182-2024

RECURSO DE APELACION: RA.70708/2024
JUICIO DE NULIDAD: TJ/1-28417/2024
10 -

ili. Solicitardyinforme previo a las autoridades responsaples,
que deberan rendirlo dentro del plazo de cuarenta vy
ocho horas, para fo cual en g notificacién
correspondiente se les acompanard copia de o
demanda y anexos que esfime pertinentes.’

De tal suerte que, hemos de recordar que el principio juridicos
de la gpariencia del buen derecho, el cual versa sobre un
derecho gue dpunta a und credibilidad objetiva vy seria gue
descarte una pretension  manifiestamente  infundada,
temeraria y cuestionables, lo que se logra a tfravés de un
conocimiento superficial dirigido a lograr una decisiéon de mera
probabilidad respecto a la existencia del derecho discutido en
el proceso, lo que lleva consigo redlizar un juicio de
probabilidad y verosimilitud del derecho gue estime el
promovente, con la finalidad de mantener viva la materia del
osunto y evitar dafos y perjuicios de dificil reparaciéon al mismo,
si con ello no se lesiona el interés social y orden publico, lo que
puede establecerse en la especia, al haber constancias gue
indican esa afectacion al interés social.

Ademds de ponderarse que, con el objeto de no causarle un
retraso o posible frustracién a los derechos def solicitante de la
medida, ai tfenerse que esperar al dictado de la resolucion de
fondo, se oforga la suspensidn de la ejecucion del acto
impugnadoe hasta en tanto se dicte resolucién en el presenie
juicio, sdlo con la finadlidad de no seguir causando dafios de
dificii reparacion para el solicitante, los cuales se causarian de
levar a cabe la ejecucidn de la resolucion impugnada, es

decir, el cobro de la multa impuesta mediante el acto materia
del presente juicio.

La suspension concedida fiene por efecto que la autoridad
demandada se abstenga de ejecutar la multa impuesta, sin
perjuicio de que si se llegara a reconocer la validez del acto
impugnado o se sobreseyera el juicio por la Sala del
conocimiento, ya que si la apariencia del buen derecho sea
equivocada, la autoridad puede ‘cobrar la  sancién
econdmica ordenada en la resolucién impugnada. Sirve de
apoyo a lo anterior, la jurisprudencia qufé a confinuacién se
reproduce: ;

‘Novena Epoca

Registro: 165659

Instancia: Segunda Salg

Jurisprudencia :

Fuente: Semanario Judicial de la Federacidn y su Gaceta
XXX, Diciembre de 2009 .

Materiafs): Comin
Tesis 29./4. 204 /2009 '
Pagina: 315
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SUSPENSION. PARA DECIDIR SOBRE SU OTORGAMIENTO EL
JUIGADOR DEBE PONDERAR SIMULTANEAMENTE LA
APARIENCIA DEL BUEN DERECHO CON EL PERJUICIO AL
INTERES SOCIAL O AL ORDEN PUBLICO. Ei Tribunal en Plano
de la Suprema Corte de Justicia de la Nacidn, en Ia
jurisprudencia P./J. 15/96, de rubro: “SUSPENSION. PARA
RESOLVER SOBRE ELLA ES FACTIBLE, SIN DEJAR DE
OBSERVAR LOS REQUISITOS CONTENIDOS EN EL ARTICULC
124 DE LA LEY DE AMPARQO, HACER UNA APRECIACION DE
CARACTER PROVISIONAL DE LA INCONSTITUCIONALIDAD
DEL  ACTO RECLAMADQ."; sostuvo que para el
otorgamiento de la suspensién, sin dejar de observar jos
requisitos exigidos por el articulo 124 de la Ley de Amparo,
basta la comprobacion .de la apariencia del buen
derecho invocado por el quejoso, de modo que sea
posible anticipar que en la sentencia de amparo se
declarard la inconstitucionalidad del acto reclamado, lo
que deberd sopesarse. con el perjuicioc que pueda
ocasionarse al interés social o al orden publico con la
concesion de la medida, esto es, si el perjuicio al interés
social o al orden pL’}bffcij'o es mayor a los danos y perjuicios
de dificil reparacién que pueda sufrir el quejoso.
Conforme a lo anterior, el juzgador debe realizar un
estudio simultdneo de la apariencia del buen derecho y
el peligro en la demora con lag posible afectacion que
pueda ocasionarse @l orden publico o al interés social con

la suspension del acto reclamado, supuesto confemp!odo'

en la fraccion Il del referido arficulos 124, estudio que
debe ser concomitanfe al no ser posible considerar
- aisladamente quesun acto pudiera tener un vico de
inconstifucionadlidad: sin  compararlo  de  manera
inmediata con el-orden publico que pueda verse
afectado con su paralizacion, y sin haberse satisfecho
previamente los _-’;'_,éfemc’:s requisifos legales para el
oforgamiento de !qgimedido. '
De tal manera gue en el;'-;i‘:oso que nos ocupa, el otorgamientc
de la suspension se apegd a derecho, ya que, si bien es cierto
que, con fundamento efi el segundo pérrafo del arficulo 72 de
la Ley que rige el preSente juicio, la suspension se otorgd
unicamente con el objé@jo de mantener las cosas en el estado
en el que se encuentrgh, esto es, que no se ejecute la multa
impuesta mediante el ; fo impugnado,

Por olra parte, respecf‘"o de fas manifestaciones relativas a que
la actora fue omisa en acreditar su inferés juridico a efecfo de
acreditar el interés suspensional requerido necesario a efecto
de conceder la suspension de la multa impugnada, dicha
manifestacién resulta infundada.,
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Lo anterior es asi, ya gue si bien es cierto, faltd acreditarse el
interés juridico mediante alguna de las documentales descritas
en el segundo pamafo del arficulo 3% de la Ley de Justicia
Administrativa de la Ciudad de México, respecto de a (sic)
multa recurrida resulta suficiente demostrar gue ha sufride una
aofectacion directa a su inferés legitimo mediante cualquier
documento que demuestre que se trata de la parte
agraviada.

Sirve de apoyo a lo anterior |la jurisprudencia sustentada por la

Sala Superior de este Tribunal, Tercera Epoca, Tesis 5.5 59 que @
la letra dice:

'INTERES LEGITIMO. S! EN EL JUICIO DE NULIDAD SE
IMPUGNA UNA MULTA, EL JUSTICIABLE SOLO ESTA
OBLIGADO A ACREDITAR EL.

Si bien es cierfo gue conforme a lo dispuesto en el
segundo parrafo del articulo 34 de la Ley del Tribunal de
lo Contencioso Administrativo-del Distrito Federal, “en el
caso de que el actor pretenda obtener sentencia que le
permita realizar actividades reguiadas, deberd acreditar
su interés juridico mediante la correspondiente concesion,
licencia, permiso, autorizacion o aviso™”; también lo es,
gue tratdndose de la imposicién de sanciones de
cardcter econémico, la demandante no esfd obligada a
acreditar tal interés juridico, ya que en este supuesto el
accionante no prefende obtener una sentencia que le
permita realizar o confinuar con una actividad regulada
porlaley, sino Gnicamente pretende se declare la nulidad
de la multa que le fue impuesta y que desde luego afecta
su esfera juridica, es por ello que el justiciable se
encuentra obligado a demostrar que cuenta con un
interés legifimo que le permita accionar ante este Organo
Jurisdiccional en términos del primer pdrrafo del precepto
legal antes mencionado.

Afenfo a los razonamientos juricicos expuestos anteriormente,
y al resultar infundado el agravio hecho valer por la autoridad
demandad, ahora recurrente, resulta incuestionable que el
oroveide de ocho de mayo del dos mil veinficuatro,
denominadc ‘ADMISION DE DEMANDA' se dicté en esticto

apego a derecho, por lo que debe confirmarse v el mismo SE
CONFIRMA ", :

IV. Precisado lo anterior, este Cuerpo Colegiado procede dl

estudic del agravio Unico, mediante el cual sostiene que el acto

impugnado contraviene los numerales 71 y 72 .de la Ley de
e

Justicia Adminisfrativa de la Ciudad de México, porque la Sala

F10




\ﬁlDOSJ
Q% i!

,}{g ."‘
Tribunal de Justicia
Administrativa
de [a
Ciudad de México

RECURSO DE APELACION: RA.70708/2024
JUICIO DE NULIDAD: TJ/1-28417 /2024
-13-
de origen al momento de resolver el recursqzde reclamacion
perdio de vista la afectacion al interés pobﬁg_ié y confravencion
a las disposiciones de orden publico, pue‘:_z-ﬁs’_f:o qgue del acta de
visifa de verificacién se advierte oposr'crf,;g_'i‘-n a la diligencia, ya
que una persona del sexo femeninoi’is'fe nego o atender al
personal especializado en funcionesgf:é’e verificacién, ello, a
pesar del apercibimiento de las somg?Ones a las cuales podia
hacerse acreedor, por tal motivo, qo se pudo constatar si los
trabajos de construccion Hevodosj:o cabo en e inmueble
visitado contaban con la auferizacion correspondiente y
cumplieran con las medidas de _§e‘guridod necesarias para no
afectar a terceros;, ademas, la r_hu!fo' impuesta en la resolucidon
de fecha trece de noviembre de dos mil veinfitres, es la minima
consagrada en el articulo 231, fraccién i, incisc g}, del
Reglamento de Consfrucciones vigente en la Ciudad de

México.

A consideracion de este Pleno lJurisdiccional, el agravio es
infundado, ya que el articulo 74 de la Ley de Justicia
Administrativa de la Ciudad de México dispone a la lefra lo

siguiente:

“Articulo 74. Tratdndose de créditos fiscales o de multas
administrativas, se concederd la suspension, debiéndose
garantizar su importe ante la Tesoreria de la Ciudad de México
en alguna de las formas, y con 10s requisitos previstos en el
Codigo Fiscal de la Ciudad de México.".

De lo reproducido con anferioridad, se desprende que

tratandose de multas adminisfrativa se concederd la

suspension, debiéndose garaptizar su importe anfe la Tesoreria
de la Ciudad de México en alguna de las formas y con los

requisitos previstos en el Cédigo Tributario Local.
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En ese sentfido, de la resolucidn de fecha fres de noviembre de
dos mil veintitrés, suscrita en el expediente
Dato Personal Art. 186 - LTAIPRCCDMXisible en original @
fojas cuarenia y dos y cuarenta y tres del expediente del juicio
contencioso administrativo, se observa que el Director General
de Gobierno y Asuntos Juridicos de ta Alcaldia Coyoacan enla

Ciudad de México impuso aDato Personal Art. 186 - LTAIPRCCDMX

Dato Personal Art. 186 - LTAIPRCCDMX
Dato P 186 - LTAIPRCCDMX
- LTAIPRCCDM:

o i meesi]a ynidad de medida y CICfUG"ZGCiC’)nf

vigente en la Ciudad de México, equivalenie ala cantidad de

Dato Personal Art. 186 - LTAIPRCCDMX

Dato Personal Art. 186 - LTAIPRCCDMX £ e
Dato Personal Art. 186 - LTAIPRCCDMxal haberse opuesto a la practica

de una visita de verificacién en el inmueble ubicado en Calle
Dato Personal Art. 186 - LTAIPRCCDMX
Dato Personal Art. 186 - LTAIPRCCDMX

Dato Personal Art. 186 - LTAIPRCCDMX

Consecuentemente, este Pleno Jurisdiccional considera de
acierto juridico la concesidon de la suspensidn respecto a ia
multa consignada en la resclucion impugnada; porgue, ello,
tiene como Unico propdsito que las cosas se mantengan en el
estado que guarda y no se ejecute el crédito fiscal, la cudl, no
es indispensable garantizarlo ante la Tesoreria Local, en
términos del numeral 35, fraccién |, del Codigo Fiscal de la

Ciudad de Mexico, el cual preveé ala lefra |6 siguiente:

“ARTICULO 35.- Procede garantizar el inTer’és fiscal, cuando:

(REFORMADA, G.O. 31 DE DICIEMBRE DE 2017)

I. Se solicite Ic suspension del procedimients administrativo de
ejecucion y el crédito fiscal exceda de ochocientas veces el
valor digric_de |a Unidad de Medida y Actualizacidn vigente:

OL0
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Aunado a gue con la concesidn de la medida cautelar no se
contravienen disposiciones de orden publico e inferés general,
ya gue su finalidad Unicamente es postergar el pago de estaq,
hasta en tanfo se dicte un fallo en el qQoI se resuelva la
confroversia del juicio y, en el supuesto de_;réconocer suU validez
o sobreseer el juicio, la autoridad fiscal puede ejecutar el cobro
de ia sancidén econdmica impuesta; mdxlfme, gue su concesion
no fiene como finalidad el modificar o restringir derechos o, en
su caso, constituir aguellos que no hq?c: tenido la demandante
antes de la presentacion de la dem‘dndo, de ahi, lo infundado

del agravio sujeto a estudio.

En términos de los fundamenf@s y motivos expuestos en la
presente resolucion v al no desvirtuarse la determinacion, se
confirma la resolucion del recurso de reclamacidn del frece de
junio de dos mil veintidds{sic), dictada por la Primera Sala
Ordinaria Especializada en Materia de Respcensabilidades
Administrativas y Derecho a la Buena Administracidon de este
Tribunal, en el juicio de nulidad TJ/1-28417/2024.

Con fundamento enlos orﬁculbs 6,9,y 15, fraccidon VI, dela Ley
Orgdnica del Tribunal de Justicia Administrativa y 98 de la Ley

de Justicia Administrativa, ambos de la Ciudad de México, se

RESUELVE
PRIMERO. Es infundado el Ogigvio expuesto por la autoridad
recurrente, por los motivos y fundamentos legales que se

exponen en el Considerando IV:de la presente resolucién.

SEGUNDO. Se confirma la resolucion del recurso de recltamacion

del trece de junio de dos mil veintidds{sic), dictada por la
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Primera Scla  Ordinaria  Especidlizada en  Materia  de
Responsabilidades Administrativas vy Derecho a la Buena

Adminisiracion de este Tribunal, en el juicio de nulidad TJ/I-
28417/2024, promovido porDato Personal Art. 186 - LTAIPRCCDMX

TERCERO. Para garantizar el acceso a la imparticion de justicia,
se les hace saber a las partes que en contra de la presente
resolucion podrdn interponer los medios de defensa previstos en
la Ley de Amparo; asimismo, se les comunica que en caso de
alguna duda, podrdn acudir ante la Magistrada Ponente, para

que les expligue el contenido y los alcances de la presente

resclucion.

CUARTO. Notifiquese personalmente y con copia autorizada de
la presente resolucion devuélvase a la Sala de origen el
expediente citado vy, en su oportunidad, archivese el recurso de

apelacion  numero  RAJ.70708/2024, como  total vy

definitivamente concluido.

SIN TEXTO  SIN TEXTO
SIN TEXTO  SIN TEXTO

SIN TEXTO SIN TEXTO
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ASI POR UNANIMIDAD DE VOTOS, LO RESOLVIG EL PLENO JURISDICOIONAL DEL TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE LA
CIUDAD DE MEXICO, EN SESION CELEBRADA EL DiA TRECE DE NOVIEMBRE DE DOS MIL VEINTICUATRO INTEGRADC POR LOS C.C.
MAGISTRADOS DOCTORA ESTELA FUENTES JIMENEZ, PRESIDENTA DE ESTE TRIBUNAL, LICENCIADO JOSE RAUL ARMIDA REYES,
LICENCIADA LAURA EMILIA ACEVES GUTIERREZ, DOCTOR JESUS ENi ALEMAN, MAESTRO JOSE ARTURO DE LA ROSA PENA,
IRVING ESPINOSA BETANZO, MAESTRA REBECA GOMEZ MARFH DORTORA MARIANA MORANCHEL POCATERRA, DOCTORA
XOCHITL ALMENDRA HERNANDEZ TORRES Y EL LICENGIADO A?l‘gRES ANGé;_ GUILERA MARTINEZ.

FUE PONENTE EN ESTE RECURSO DE APELACION LA C. MAGISTRA[%A MAES‘ERA EBECA GOMEZ MARTINEZ.

LO ANTERIOR CON FUNDAMENTO EN LO DISPUESTO POR LOS ARTICULOS 8, 15 FRACCION Vi, 16 Y DEMAS RELATIVOS DE LA LEY
ORGANICA DEL TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE LA CfElDAD DE MEXECO, ASI COMO EL ARTICULC 15 FRACCIONES | Y X
DEL REGLAMENTG INTERIOR DEL TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMI STRATIVA DE CIUDAD DE MEXICO, 116 ¥ 117 DE LA LEY DE
JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE LA CIUDAD DE MEXICO VIGENTE A ARTIR DEL PRIMERO DE SEPT{EMBRE DE DOS ML DIECISIETE.

POR ACUERDO TOMADO POR LOS MAGISTRADGS INTEGRANTES, DEL PLENO JURISDICCIONAL EN SESIGN CELEBRADA EL DIA DOS
DE DICIEMBRE CEL DOS MIL VEINTE, FIRMAN LA PRESENTE RESOLUCIGN LA MAGISTRADA DOCTORA ESTELA FUENTES JIMENEZ,
PRESIDENTA DE ESTE GRGANO JURISDICCIONAL, DE LA SALA SUPERIOR ¥ DE|LA|JUNTA DE GOBIERNO ¥ ADMINISTRACION, ANTE EL
C. SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS "I, QUIEN DA FE. i

|
15
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PRL_S:DENTA

m—lemos zaplpio D s -

/ / ‘ ‘ i
EL MAESTRO J AC/M BARRIENTOS ZAMUDIO, SECRETARIC GENERAL DE ACUERD(\Di "I" DEL TRIBUNAL OE JUSTICIA ADMINISTRATIVA
DE LA CIUDADLD/E MEXICO, HAGE CONSTAR QUE LA PRESENTE PAGINA ES PARTEHNTEGRANTE DE LA RESOLUCION DIGTADA EN EL
ECURSO DE APELAGION: RAJ.70708/2024 DERIVADD DEL JUICIO DE NULIDAD:{TJA- 2841712024, PRONUNCIADA PCOR EL PLENC
JURISDICCIONAL DE ESTE TRIBUNAL EN SESION CELEERADA_ EL DlA TRECE DE VIEMBRE DE DOS MIL VEINTICUATRO, CUYOS
PUNTOS RESOLUTIVOS SE TRANSCRIBEN A CONTINUACION: "PRIMERC. Es infundadb el agravio expuesto por la autoridad recurrente, por
los motivos v fundamentos legaies que se exponen en &l Considerafido 1V de Ia presente rlesolumén SEGUNDO. Se confirma la resolucion del
recurso de reclamacion del trece de junio de dos mil velnhdds({c) dictada por la P mera Sala Ordinaria Especializada en Materia de
Responsabllidades Administrativas y Dereche a la Buena Administracion de este Tribunal, eh el juicio de nulidad TJ/1-28417/2024, promovido por
Dato Personal Art. 186 - LTAI F‘RCCD'\/IXERCERO Para garantizar el acceso a la imparticién de Ju%hcna se les hace saber a las partes que en contra d
la presenle resolucidn pedran interponer los medios de defensa prews!ns en la Ley de Amparu agimismo, se les comunica que en caso de
duda, podran acudir ante la Maglstrada Ponenle, para que Ies expllque Ei contenido y los a!cances de la preseme s

e! recurso de apelacion nimere RAJ.70708/2024, como {otal y deﬂnltwatﬁ‘ente conclmdo
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