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ASUNTO: CERTIFICACION Y DEVOLUCION

DOCTOR BENJAMIN MARINA MARTIN R T

MAGISTRADO TITULAR DE LA PONENCIA DOS DE
LA PRIMERA SALA ORDINARIA DE ESTE H. TRIBUNAL
PRESENTE.

Devuelvo a Usted, el expediente del juicio de nulidad numero TJ/I 27502/2024

en 122 fojas Gtiles, mismo que fue remitido para sustanmar e! recurso de’ apelauon' e

sefialado al rubro, y en razén de que con fecha NUEVE DE OCTUBRE DE DOS MIL
VEINTICUATRO, el pleno de la Sala Superior de este Tribunal emitié resolucién en
el mismo, la cual fue notificada a la autoridad demandada el VEINTITRES DE
OCTUBRE DE DO$S MIL VEINTICUATRO y a la parte actora el SEIS'_DE
NOVIEMBRE DE DOS MIL VEINTICUATRO, y toda vez que ha transcurrido en
exceso el término para gue las partes interpusieran medio de defensa alguno
(Amparo o Recursc de Revision), con fundamento en el articulo 119 de ia Ley de
Justicia Administrativa de la Ciudad de México, vigente al dia siguiente de su
publicacion, el primero de septiembre de dos mil diecisiete en la Gaceta Oficial qe la
Ciudad de México, v el articulo 15 fraccion XIV del Reglamento Interior vigenfe a
partir del once de junio de dos mil diecinueve, se certifica que en contra de la
resolucién del NUEVE DE OCTUBRE DE DOS MIL VEINTICUATRO, dictada en el
recurso de apelacion RAJ.72603/2024, no se observa a la fecha en los registros de
la Secretaria General de Acuerdos I gue se haya interpuesto algin medio de defensa,

i0 anterior para los efectos iegales a que haya lugar.
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RECURSO DE APELACION: R.A.J.

WA 72603/2024
Tribunal de Justicia '
Administrativa JUICIO DE NULIDAD: T3/I-
de 1a Ciudad de 27502/ 2024

Meéxico
ACTORA: Dato Personal Art. 186 - LTAIPRCCDMX
Dato Personal Art. 186 - LTAIPRCCDMX

AUTORIDAD DEMANDADA:
DIRECTOR DE DETERMINACION
DE CREDITOS Y OBLIGACIONES
FISCALES DE LA DIRECCION
EJECUTIVA DE CREDITO Y
COBRO DE LA SUBTESORERIA
DE FISCALIZACION DE LA
SECRETARIA DE
ADMINISTRACION Y FINANZAS
DEL GOBIERNO DE LA CIUDAD
DE MEXICO.

APELANTE: SUBPROCURADORA
DE LO CONTENCIOSO DE LA
PROCURADURIA FISCAL DE LA
CIUDAD DE MEXICO, EN
REPRESENTACION DE LA
AUTORIDAD DEMANDADA.

MAGISTRADO: LICENCIADO
JOSE ARTURO DE LA ROSA
PENA

SECRETARIA DE ESTUDIO Y
CUENTA: LICENCIADA MARTHA
MARGARITA PEREZ
HERNANDEZ

Acuerdo del Pleno Jurisdiccional del Tribunal de Justicia
Administrativa de la Ciudad de México, correspondiente
a la sesidn plenaria del dia nueve de octubre de dos mil

veinticuatro.

RESOLUCION AL RECURSO DE APELACION
NUMERO R.A.J.72603/2024, interpuesto ante este
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Tribunal de Justicia Administrativa de la Ciudad de
México, el dia seis de agosto de dos mil veinticuatro, por
la SUBPROCURADORA DE LO CONTENCIOSO DE LA
PROCURADURIA FISCAL DE LA CIUDAD DE
MEXICO, en contra de la resolucién interlocutoria de
fecha trece de mayo de dos mil veinticuatro, dictada por
la Primera Sala Ordinaria de este Organo Jurisdiccional,

en el juicio de nulidad ndmero T1/1-27502/2024.

RESULTANDO

1. Dato Personal Art. 186 - LTAIPRCCDMX presentd

escrito ante este Tribunal, el dia quince de abril de dos

mil veinticuatro, demandando la nulidad de:

"IV, RESOLUCION IMPUGNADA: Lo es la contenida en el oficio
nimero Dato Personal Art. 186 - LTAIPRCCDMX de fecha
7 de marzo de 2024, por medio del cual el Director de
Determinacion de Créditos y de Obligaciones Fiscales, dependiente
de la Subtesoreria de Fiscalizacidn, adscrita a la Secretarfa de
Administracion y Finanzas de la Ciudad de México, me determind
un crédito fiscal en cantidad de Sarasnaat iss - LiArrccomomision de pago
por concepto de Impuesto Predial por los bimestres que

corresponden del 39 del 2018 al 2° del 2023, més recargos vy
multas.”

(Revisidn de gabinete que culminé con la emisién de la

determinante det impuesto predial por los bimestres gue se
indican, en relacidn al predio ubicadp P Personal Art. 186 - LTAIPRCCDMX
Dato Personal Art. 186 - LTAIPRCCDMX
Dato Personal Art. 186 - LTAIPRCCDMX
Dato Personal Art. 186 - LTAIPRCCDMX mismo que tributa con la cuenta
catastral NUMErobag persona At 166 LTAPRGCOMX @ CArgo de Serssi i i

onal Art. 186 - LTAIP|
Dato Personal Art. 186 - LTAIPRCCDMX
Dato Personal Art. 186 - LTAIPRCCDMX

2. Por acuerdo del dieciséis de abril de dos mil
veinticuatro, la Primera Sala Ordinaria de este Tribunal,
admitido la demanda de referencia, ordenando correr

traslado y emplazar a la parte enjuiciada, a efecto de que
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diera contestaciéon a la misma, carga procesal que se

cumplimenté en tiempo vy legal forma.

3. Mediante escrito presentado ante este Tribunal,
el dia tres de mayo de dos mil veinticuatro, la autoridad
demandada interpuso recurso de reclamacién en contra
del auto de fecha dieciséis ‘de abril de dos mil
veinticuatro, en la parte que le requiere a {a enjuiciada,
‘exhiba el expediente fiscal Dato Personal Art. 186 - LTAIPRCCDMX
Dato Personal A 186 - LTAIPRGCOMcara el efecto de mejor proveer en

el presente asunto.

4. Mediante la resolucion interlocutoria del trece de
mayo de dos mil veinticuatro, se resolvié dicho medio de

defensa, al tenor de los puntos resolutivos siguientes:

“PRIMERO.- El recurso de reclamacidn es procedente, pero
su agravio es infundado e inoperante para revocar el
acuerdo de fecha dieciséis de abril de dos mil
veinticuatro, emitido en el juicio T1/1-27502/2024, de
conformidad con lo sefialado en el Considerando IV, de esta
resolucion.

SEGUNDO.- SE CONFIRMA en todas vy cada una de sus
partes, por sus propios y legales fundamentos, el acuerdo de
fecha dieciséis de abril de dos mil veinticuatro, dictado en
el juicio al rubro citado.

NOTIFIQUESE PERSONALMENTE A LAS PARTES.".

(Se confirma el requerimiento hecho a la auforidad
demandada, ya que se apega a derecho, de conformidad con
lo dispuesto en el articulo 81 de la ley de la materia, que
faculta al magistrado instructor requerir a las partes cualquier
documento relacionado con el acto impugnado, para un mejor
conocimiento de los hechos controvertidos.)

5. La resolucion al recurso de reclamacion de mérito

fue notificada a la autoridad demandada, el nueve de

Z0Z-864800-Wd

saruevcyovy
YTOZZASLZ-W i

N AL SSPCCRFRCO G

S00



TH-27502/2024
[ty

AL

R

PA-GOB7S8-2024

junio de dos mil veinticuatro y a la parte actora, el veinte

de mayo del mismo afio, tal y como consta en los autos
del expediente principal.

6.~ La SUBPROCURADORA DE LO
CONTENCIOSO DE LA PROCURADURIA FISCAL DE
LA CIUDAD DE MEXICO, interpuso ante este Tribunal
recurso de apelacidon en contra de la resolucion
interlocutoria de fecha trece de mayo de dos mil
veinticuatro, de conformidad con lo previsto en el

articulo 116 de la Ley de Justicia Administrativa de la
Ciudad de México.

7. La Magistrada Presidente de este Tribunal y de
su Sala Superior, mediante acuerdo del veintitrés de
agosto de dos mi} veinticuatro, ADMITIO y RADICO el
recurso de apelacién, designando al Licenciado JOSE
ARTURO DE LA ROSA PENA, como Magistrado
Ponente, quien recibid el citado recurso de apelacion con
fecha dieciocho de septiembre de dos mil veinticuatro,
ordenando correr traslado a la parte contraria con las

copias simples del mismo para gue manifestara lo que a
su derecho conviniera.

CONSIDERANDO

I. Este Pleno Jurisdiccional de la Sala Superior del
propio Tribunal, es competente para conocer del
presente recurso de apelacién, conforme a las
disposiciones de los articulos 1° y 15 fraccién VII de la

Ley Organica del Tribunal de lusticia Administrativa de
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la Ciudad de México, y numeral 116 de la Ley de Justicia

Administrativa de la Ciudad de México.."

II. Se estima innecesaria ]a‘ transcripcion del
agravio que se expone, en razéh de que no existe
obligacion formal dispuesta en los articulos 98,116y 117
de la Ley que norma a este Tribunal, ya que el Unico
deber que se tiene es el de cumplir con los principios de
congruencia y exhaustividad a que se refiere el senalado
dispositivo legal 98, dando’ solucion a la litis que se

plantea y valcrando las pruebas de autos.

Sirve de apoyo a lo anterior aplicado por analogia, el
criterio sustentado por la Segunda Sala de la Suprema
Corte de Justicia de la Naciéon, en la tesis de
jurisprudencia 2a./3. 58/2010, visible en la pagina 830,
del tomo XXXI, Mayo de 2010, del Semanario Judicial de
la Federacién y su Gaceta, Novena Epoca, emitida al
resolver la Contradiccién de tesis 50/2010. Entre las
sustentadas por los Tribunales Colegiados Segundo del
Noveno Circuito, Primero en Materias Civil y de Trabajo
del Décimo Séptimo Circuito y Segundo en Materias
Penal y Administrativa del Vigésimo Primer Circuito, con

namero de registro 164618, que dice:

“CONCEPTOS DE VIOLACION O AGRAVIOS. PARA
CUMPLIR CON LOS PRINCIPIOS DE CONGRUENCIA Y
EXHAUSTIVIDAD EN LAS SENTENCIAS DE AMPARO ES
INNECESARIA SU TRANSCRIPCION. De los preceptos
integrantes del capitulo X "De las sentencias”, del titulo
primero "Reglas generales”, del libro primero "Del amparo en
general", de la lLey de Amparo, no se advierte como
obligacion para el juzgador que transcriba los conceptos de
violacién o, en su caso, los agravios, para cumplir con los
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principios de congruencia y exhaustividad en las sentencias,
pues tales principios se satisfacen cuando precisa ios puntos
sujetos a debate, derivados de la demanda de amparo o del
escrito de expresion de agravios, los estudia y les da
respuesta, la cual debe estar vinculada y corresponder a los
planteamientos  de legalidad o constitucionalidad
efectivamente planteados en el pliego correspondiente, sin
introducir aspectos distintos a los que conforman la litis. Sin
embargo, no existe prohibiciéon para hacer tal transcripcion,
quedando al prudente arbitrio del juzgador realizarla o no,
atendiendo a las caracteristicas especiales del caso, sin
demérito de que para satisfacer los principios de
exhaustividad y congruencia se estudien {os planteamientos
de legalidad o inconstitucionalidad que efectivamente se
hayan hecho valer.”

ITI. Con la finalidad de conocer los motivos vy
fundamentos legales en los que la Sala de Origen se
apoy6 para confirmar en la resolucidn interlocutoria
apelada, respecto del requerimiento del expediente
fiscal, en el que se contiene la resolucion combatida, se

procede a transcribir la parte de interés del fallo apelado,
siendo éste el siguiente:

“II.- PROCEDENCIA: De conformidad con lo establecido por
los articulos 113 y 114 de la Ley de Justicia Administrativa de
la Ciudad de México, es procedente el presente recurso de
reclamacién, ya que fue promovido en tiempo y forma en
contra de un pioveido de tramite dictado por el Magistrado
Instructor del presente juicio; teniendo por objeto el presente

recurso que se confirme, se revogue o se modifique el
acuerdo recurrido.

111.- AGRAVIOS: Esta Sala Juzgadora precisa que no es
necesaria la transcripcion del agravio expuesto por la
autoridad demandada, ya que el Unico deber que se tiene es
el de cumplir con los principios de: exhaustividad vy
congruencia a que se refiere el sefialado articulo 98 de la Ley
de Justicia Administrativa de la Ciudad de México, dando
solucién a la Litis que se plantea en el presente recurso de
Reclamacién.- Es aplicable por analogia la jurisprudencia
2a./1.58/2010, sustentada por la Segunda Sala de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacién en su Novena Epoca,
publicada en el Semanario Judicial de la Federacién y su

Gaceta, Tomo XXXI, mayo de 2010, Pagina 830, la cua!
establece textualmente lo siguiente:

"CONCEPTOS DE VIOLACION O AGRAVIOS. PARA
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CUMPLIR CON LOS PRINCIPIOS DE CONGRUENCIA Y
EXHAUSTIVIDAD EN LAS SENTENCIAS DE AMPARO ES
INNECESARIA SU TRANSCRIPCION."”

Resultando también aplicable la Jurisprudehcia S.S. 17,
sustentada en la Cuarta Epoca por la Sala Superior de este
Tribunal, misma que es del tenor literal siguiente:

"AGRAVIOS. PARA CUMPLIR CON LOS PRINCIPIOS
DE CONGRUENCIA Y EXHAUSTIVIDAD EN LAS
RESOLUCIONES A LOS RECURSOS DE APELACION
ES INNECESARIA SU TRANSCRIPCION.”

IV. ESTUDIO DE LOS AGRAVIOS: Una vez asentado lo
anterior, esta Sala Juzgadora procede al estudio del Unico
agravio planteado por la autoridad demandada, en el cual
manifiesta que no se le debid requerir el expediente
Dato Personal Art. 186 - LTAIPRCCDMX  toda vez que, la
parte actora no acreditd haber solicitado dicho expediente.

Al respecto, esta Sala Juzgadora considera INFUNDADO, el
agravio en estudio y para ello es necesario sefialar fo que
dispone el articulo 81 de |a Ley de Justicia Administrativa de
la Ciudad de México, el cual textualmente menciona lo
siguiente: :

"Articulo 81. Para un mejor conocimiento de los
hechos controvertidos, el Magistrado Instructor podra
requerir, hasta antes del cierre de instruccion, la
exhibicién de cualquier documento que tenga relacion
con ellos, asi como ordenar la practica de cualquier
diligencia que, aunque ‘no haya sido solicitada por las
partes, considere pertinente cuando se presenten
cuestiones de caracter técnico.”

Del articulo antes transcrito se advierte la facultad
discrecional con el que cuenta el Magistrado Instructor del
Juicio de Nulidad, para requerir la exhibicién de cualquier
documento para un mejor: conocimiento de los hechos
controvertidos, numeral que se relaciona directamente con el
derecho humano al acceso a la imparticion de Justicia,
previsto en el articulo 17 de la Constitucién Politica de los
Estados Unidos Mexicanos, el cual se traduce en aue es
preciso que las Salas Ordinarias Jurisdiccionales del Tribunal
de Justicia Administrativa de la Ciudad de México, a fin de
impartir una justicia completa, decida el litigio con una
sentencia que refleje la verdad de los hechos, de manera que
suU sentencia no se encuentre subordinada a la actuacion de
las partes respecto del derecho sustantivo controvertido,
deben allegarse de todos los elementos de prueba vy
pronunciarse respecto de todos y cada uno de los aspectos
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debatidos cuyo estudio sea necesaric para poder cumplir con
los principios de congruencia y exhaustividad, respecto a la
Litis planteada, circunstancia que solo se cumple a partir def
articulo 81 de la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad
de México, al advertir el Magistrado Instructor que se
requieren de mas elementos de prueba; sin que con ello se

vulneren los principios de equidad e igualdad de las partes en
el proceso.

En ase orden de ideas el derecho humano a la justicia
completa Y efectiva consagradas en el articulo 17 de Ia
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, no se
podria garantizar si el Magistrado Instructor en caso de que
las pruebas ofrecidas por las partes, puedan generar en el
animo de la Sala Ordinaria Jurisdiccional duda de la realidad
de los hechos, no pudiera requerir las documentales
necesarias para Ln mejor proveimiento de la sentencia que
resuelva la Litis planteada; ya que sostener lo contrario, seria
atentar contra los principios de una efectiva realizacion de
justicia y que la materia del derecho sustantivo controvertido
quedara sujeta a una falsa o parcial apariencia de ia verdad.

En efecto, la funcidon encomendada al Magistrado Instructor
para mejor proveer no eS una potestad arbitraria ni
discrecional, sino que es uno los remedios que concedid el
derecho para que la Sala Ordinaria Jurisdiccional pudiera
concretizar la justicia al caso- concreto, mediante la
dilucidacidn de los hechos controvertidos.

Ein este sentido, las medidas para mejor proveer justamente
ayudan a las Salas Ordinarias Jurisdiccional decidir la
controversia, ya que cuando se tiene certeza de que habrd
duda respecto de la materia del juicio, el Magistrado
Instructor se auxilia con dichas medidas a efecto de decidir la
controversia determinado en el articulo 81 de la Ley de
Justicia Administrativa de la Ciudad de México, sirve de apoyo
a lo anterior la siguiente jurisprudencia numero 2a./].
192/2007, sustentada por la Segunda Sala de la Suprema
Corte de Justicia de la Nacion en su Novena Epoca, publicada
en la Semanario Judicial de la Federacioén y su Gaceta, Tomo

XXVI, octubre de 2007, la cual establece textualmente lo
siguiente:

"ACCESO A LA IMPARTICION . DE JUSTICIA. EL
ARTICULO 17 DE LA CONSTITUCION POLITICA DE LOS
ESTADOS UNIDGS MEXICANOS ESTABLECE DIVERSOS
PRINCIPIOS QUE INTEGRAN LA GARANTIA
INDIVIDUAL RELATIVA, A CUYA OBSERVANCIA ESTAN
OBLIGADAS LAS AUTORIDADES QUE REALIZAN ACTOS
MATERIALMENTE JURISDICCIONALES. La garantia
individual de acceso a |la imparticién de justicia consagra
a favor de los gobernados los siguientes principios: 1. De
justicia pronta, que se traduce en la obligacidén de las
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autoridades encargadas de su imparticion de resolver las
controversias ante ellas planteadas, dentro de los
términos y plazos que para tal efecto establezcan las
leyes; 2. De justicia completa, consistente en que la
autoridad que conoce del asunto emita
pronunciamiento respecto de todos y cada uno de
los aspectos debatidos cuyo estudio sea necesario,
y garantice al gobernado la obtencién de una
resolucion en la que, mediante la aplicacién de la
ley al caso concreto, se resuelva si le asiste o no la
razén sobre los derechos que le garanticen la
tutela jurisdiccional que ha solicitado; 3. De justicia
imparcial, gque significa que el juzgador emita una
resolucion apegada a derecho, y sin favoritismo respecto
de alguna de las partes o arbitrariedad en su sentido; v,
4. De justicia gratuita, que estriba en que los drganos
del Estado encargados de su imparticion, asi como los
servidores publicos a quienes se les encomienda dicha
funcion, no cobrardan a las partes en conflicto
emolumento alguno por la prestacién de ese servicio
pablico. Ahora bien, si la citada garantia constitucional
estd encaminada a asegurar que las autoridades
encargadas de aplicarla o hagan de manera pronta,
completa, gratuita e imparcial, es claro que las
autoridades que se encuentran obligadas a la
observancia de la totalidad de los derechos que la
integran son todas aquellas que realizan actos
materialmente jurisdiccionales, es decir, las que en su
ambito de competencia tienen la atribucién necesaria
para dirimir un conflicto suscitado entre diversos sujetos
de derecho, independientemente de que se trate organos
judiciales, o bien, sélo materialmente jurisdiccionales”.

(Enfasis afiadido por esta Sala Juzgadora)

Derivado de lo anterior, y como se adelantd los argumentos
expuestos en el agravio expresado en el recurso de
reclamacion en estudio son infundados e inoperantes
¥y, en consecuencia, resulta procedente confirmar en todas
y cada una de sus partes por sus propios y legales
fundamentos el acuerdo de fecha dieciséis de abril de dos mil
veinticuatro, emitido en el juicio citado al rubro.”

IV.- En el gnico agravio que formula la autorizada
de la autoridad demandada, sefala que se viola lo
dispuesto en el articulo 16 constitucional y el diverso 98

de la ley que nos rige, toda vez que la sala de origen
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omitié analizar la totalidad de los argumentos hechos
valer por la enjuiciada al contestar la demanda vy, en
consecuencia, emite un fallo que viola las jurisprudencias
gue invoco esta Gltima.

Que, en el caso concreto, se dice que la A'quo fue
omisa en tomar en cuenta la solicitud de prorroga que
efectud, toda vez que las documentales no obran en el
archivo de esta autoridad fiscal, razon por lo que resultd
apegado a derecho que el Magistrado Instructor otorgara
dicho plazo, al demostrarse que nos encontrabamos

realizando las gestiones pertinentes para su obtencion.

Que dichos documentos ya obran en la instrumental
de actuaciones, razon por la cual seria del todo
incongruente que la A’quo no las tome en consideracién
al momento de resolver el presente asunto, pues su
admisiéon beneficia a ambas partes, en virtud de que

dichos documentos versan sobre el propio acto
impugnado.

Que es preciso advertir que la autoridad no se
encontraba en posibilidad de exhibirlas, situacién que fue
senalada en las solicitudes de prdrroga, precisando que
resultaba insuficiente el piazo otorgado en el auto
referido, de conformidad con el articulo 59, fraccién III,
de la ley que nos rige, gue dispone que podran admitirse
otras pruebas posteriormente, cuando no hubiese sido
posible obtenerlas con antelacién, por causas no
imputables a la interesada.

Sehala que mediante Acuerdo dictado el “22 de junio
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de 2023” se resolvid en el recurso de reclamacion
resuelto por la Tercera Sala Ordinaria (sic), cuyo unico
agravio consistic en que desde el emplazamiento se
ordend a la enjuiciada exhibiera copia certificada de las
boletas de infraccion impugnadas (sic) al momento de

contestar la demanda.

Aunado a lo anterior, la A'‘quo debe requerir dichas
pruebas hasta antes del cierre de-instruccién, conforme

al numeral 81 de la ley que nos aplica.

De igual modo, dice, que no aplica el articulo 60 de
la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de México,
que obliga a la autoridad demandada a exhibir las
constancias del acto administrativo y su notificacion, en
el caso de que la parte actora manifieste su
desconocimiento, también lo es que la ley de la materia,
otorga la facultad discrecional a la sala del conocimiento
para allegarse de los medios que considere necesarios,
para un mejor conocimiento de los hechos

controvertidos.

Por ello, la Sala de origen estima que el acuerdo
combatido no afecta la esfera juridica del gobernado,
sino por el contrario, salvaguarda su garantia de
audiencia, al haberse exhibido las boletas combatidas
(sic), se le dio vista a la accionante para que ampliara su

demanda.
Siendo inconcuso que la Sala ordinaria no tomo en
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cuenta la imposibilidad juridica y material para exhibir
las documentales, expuesta, aunado a que ello no era
imputable a la enjuiciada, y que en las solicitudes de
prérroga se deimostrd que se la enjuiciada se encontraba

realizando las gestiones necesarias para obteneilas.

Por ultimo, reitera que la Sala de origen debe
allegarse de todos los medios para mejor proveer, de lo
contrario, violaria la garantia de audiencia de las partes,
siendo claro que el acuerdo que se recuire es ilegal, por
lo que lo procedente es que esa Ad quem admita el

recurso de reclamacion por los motivos expuestos.

Agravio gue es inoperante e infundado, debido a
que las manifestaciones que vierte la autoridad
recurrente en el presente agravio, no se encaminan de
modo alguno a desvirtuar la legalidad del contenido de la
resolucion interlocutoria que se apela, en atencion a que
las argumentos que refiere el apelante en esta alzada
aluden a un acto distinto totaimente al gue nos ocupa,
ya que en el caso, la Litis ante asta Ad quem, se refiere
a la obligacibn de la demandada de presentar la
instrumental de actuaciones, a efecto de mejor proveer
y tener un mejor conocimiento de los hechos en el
presente asunto por parte de la Sala del conocimiento;
expediente fiscal que le fue requerido a la enjuiciada, el
que ademas ya presentd, exhibiendo las mismas ante la
Sala del conocimiento, como se desprende del auto que
tuvo por desahogado el requerimiento en cita, de fecha

cuatro de junio de dos miil veinticuatro; debido a que la

demandada trajo a cuentas anexa a su contestacion de

F10
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demanda, las documentales de mérito, fojas 85 de autos,
motivo por el cual, mediante el auto de referencia se tuvo
por desahogado tal requerimiento, dejando sin efecto

alguno el apercibimiento correspondiente.

Pedimento de la A'quo que se confirm6 en la
resolucion interlocutoria, por estar apegado a derecho,
en términos del numeral 81 de la ley nos rige, por los

motivos que en dicha sentencia se exponen.

Siendo infundado que tal requerimiento, se trate de
la exhibicibn de diversas boletas, como aqui
lo indica la apelante, sin especificar a qu2 tipo de boletas
se refiere, ya que el requerih‘iiento hecho, como se ve,
consistid en exhibir las actuaciones contenidas en el
expediente fiscal y que dio como resultado la emision de
la resolucion que le determina el impuesto predial a
cargo del actor, respecto deliﬁ'inmueble del que se ostenta

propietario.

En consecuencia, tampbco es verdad que hubiese
existido una solicitud de _'prérroga por parte de la
enjuiciada y que la sala de origen se la hubiese negado
ilegalmente, debido a que la demandada cumplié en
tiempo y forma con el requerimiento en cita, quedando
insubsistente el apercibimiento en su contra, comoe ya se

precisé con antelacion.

Por tanto, ia inoperancia del agravio radica que, en

la resolucion interlocutoria, la A’quo encamind sus
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argumentos a sostener [a legalidad del requerimiento de
pruebas hecho a la demandada, en términos de la
facultad que le concede el articulo 81 de la ley de la
materia, con la finalidad de requerir la exhibicion de
cualquier documento para un mejor conocimiento de los
hechos controvertidos, con el fin de impartir justicia
completa, emitiendo una sentencia que refleje la verdad
de los hechos, de forma tal que aquél no se encuentie
subordinado a la actuacion de las partes respecto del
derecho sustantivo controvertido, debiendo alliegarse de
todos los elementos de prueba y pronunciarse respecto
de cada uno de los aspectos debatidos, cumpliendo con
los principios de congruencia y exhaustividad respecto a
la Litis pianteada, sin que con ello se vulneren los
principios de equidad e igualdad de las partes en el
proceso. Determinacion que, como se desprende de la
lectura integral del agravio pianteado por la autoridad
recurrante, al principio del presente considerando, no
tiende de modo alguno a acreitar que la sentencia

interlocutoria no se apega a derecgho.

Razonamientos que son, los que la inconforme en
esta instancia debi6 de manefa frontal atacar vy

kS
controvertir, a efecto de demostrar que le asiste la razén.

Asi, como se aprecia del agravio que se analiza, la
autoridad recurrente, ni siquiera déi forma indiciaria,
combate y desvirtia en esta alzada la conclusién
alcanzada por la A'quo en su fallo. Por-.consiguiente, al
no ser aptas ni idoneas las manifestacioﬁes vertidas por
la inconforme, io procedente es thgFIRMAR la

aro
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sentencia de que se trata, por sus propios motivos y

legales fundamentos.

Por lo anteriormente expuesto; con fundamento en
lo previsto por los articulos 15, fraccién VII, de la Ley
Organica del Tribunal de Justicia Administrativa de la
Ciudad de México; 1°, 117, ‘118 y demdas relativos
aplicables de la Ley de Justicia Administrativa de la

Ciudad de México, se;

RESUELVE
PRIMERO. El agravio unico expuesto por la
autoridad demandada fue en parte inoperante y en
otra, infundada, de acuerdo con los razonamientos
juridicos plasmados a lo largo del Considerando uitimo

de esta sentencia.

SEGUNDO. Consecuentemente, se CONFIRMA la
sentencia interlocutoria de fecha trece de mayo de dos
mil veinticuatro emitida: por la Primera Sala Ordinaria de
este Tribunal en el juicio contencioso administrativo
ndmero T3/1-27502/2024, promovido por &k=ai i

Dato Personal Art. 186 - LTAIPRCCDMX

TERCERO. Se les hace saber a las partes que en
contra de la presente resolucién podran promover los

medios de defensa previstos en la Ley de Amparo.

CUARTO. A efecto de garantizar debidamente el

derecho humano de acceso a la justicia, en caso de duda,
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las partes pueden acudir ante el Magistrado Ponente,

para que les explique el contenido y los alcances de la
presente resolucion; vy,

QUINTO. NOTIFIQUESE PERSONALMENTE A
LAS PARTES, por oficio acompafado de copia
autorizada de la presente sentencia, devuéivase a la Sala
de origen el expediente del juicio de nulidad citado al
rubro y en su oportunidad archivese ei expediente de
apelacién R.A.J. 72603 /2024 como asunto concluido.

SIN TEXTO  SIN TEXTO
SIN TEXTO  SIN TEXTO
SIN TEXTO élN TEXTO
SIN TEXTO  SIN TEXTO
SIN TEXTO  SIN TEXTO

SIN TEXTO SIN TEXTO
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ASI POR UNANIMIDAD DE VOTOS, LO RESOLVIO EL PLENO JURISDICCIONAL DEL TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE LA
CIUDAD DE MEXICO, EN SESION CELEBRADA EL DIA NUEVE DE OCTUBRE DE DOS MIL.VEINTICUATRO INTEGRADO POR LOS C.C.
MAGISTRADOS DOCTORA ESTELA FUENTES JIMENEZ, PRESIDENTA DE ESTE TRIBUNAL, LICENCIADO JOSE RAUL ARMIDA REYES,
LICENCIADA LAURA EMILIA ACEVES GUTIERREZ, DOCTOR JESUS ANLEN ALEMAN, MAESTRO JOSE ARTURO DE LA ROSA PENA,
IRVING ESPINOSA BETANZO, MAESTRA REBECA GOMEZ MARTINEZ, DOCTORA M%RIANA MORANCHEL POGATERRA, COCTORA
XOCHITL. ALMENDRA HERNANDEZ TORRES Y EL LICENCIADO ANDRES ANGEL AGUILERA MARTINEZ.

FUE PONENTE EN ESTE REGURSO DE APELACION EL C. MAGISTRADO MAESTRO Jé?séAR URO DE LA ROSA PENA,
e i

LO ANTERIOR, CON FUNDAMENTO EN LO DISPUESTO POR LOS ARTICULOS 1, 8, 1_5fFRAC N Vi, 16 Y DEMAS RELATIVOS DE LA LEY
ORGANICA DEL TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE LA CIUDAD DE MEXICO, ASIICOMO EL ARTICULO 15 FRACCIONES | Y X
DEL REGLAMENTO INTERIOR DEL TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE:LA CIUBAL, DE MEXICO, 116 Y 117 DE LA LEY DE
JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE LA CILUDAD DE MEXICO VIGENTE A PARTIR DEL PRIMERO DE SHPTIEMBRE DE DOS MIL DIECISIETE.

POR ACUERDO TOMADO POR LOS MAGISTRADQS INTEGRANTES DE| PLENO;JURISDICO ONAL EN SESION CELEBRADA EL DIA DOS
DE DICIEMBRE DEL DOS MIL VEINTE, FIRMAN LA PRESENTE RESOLUCION LA MAGISTRADAJDOCTORA ESTELA FUENTES JIMENEZ,

PRESIDENTA DE ESTE GRGANO JURISDICCIONAL, DE LA SALA SUPERJIOR Y DE LA JUNTA DE $OBIERNO Y ADMINISTRACION, ANTE EL
C. SECRETARIC GENERAL DE ACUERDOS “I", QUIEN DA FE.

PRESIDENTA
s

-,

-

1
MAG. ESTELA FUENT\ES JIMENEZ

TARIO GENERA{LPE ACUERDOS "I"

5

7 :
0. JOALIM-BAR NT?é ZAMUDIO . !
RN

EL MAZSTRO JOACIMBARRIENTOS ZAMUDIO, SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS "I” DEL TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA )

DE A CIUDAD DE MEXICO, MACE CONSTAR QUE LA PRESENTE PAGINA ES éARTE INTEGRANTE DE LA RESQLUCION LICTADA EN EL

RECURSO DE APELACION: RAJ.72603/2024 DERIVADO DEL JUICIO OE NULIDAD: TJ27502/2024, PRONUNGIADA POR EL PLENG
RISDICCIONAL DE ESTE TRIBUNAL FN SESION CELEBRADA EL DIA NUEVE DE OC'HJBRE DE DOS MIL VEINTICUATRO, CUYOS

PUNTOS RESCLUTIVOS SE TRANSCRIBEN A CONTINUACION: "PRIMERQ. El agr'avlo (inico éxbuesto por la autoridad demandada fue en partg

inoperante y en otra, infundada, de acuerde con los razenamientos jurldicog piasmados a lo I}argo del Considerando Gltimo de esta sentencia,

SEGUNDO, Consecuenlernente, se CONFIRMA la sentencia interlocutoria dé fecha trece de mayolde dos mil veinticuatre emitida por ia,Primera/"

Sala Ordinaria de este Tribunal en el juitio contenciose administrativo numere TJ/I-27502/2024, p\romovido por Dato Personal Art 186'}TA'PRCCDMX'

TERCERQ, Se les hace saber a las partes que en condra de fa presente resolucion deIjél'I prompverijos medios de defensa previsteg en Iaﬁl‘_y_:i& =

Amparo. CUARTO. A efeclo de garantizar debidamente i derecho humano dé accese a la justicla, enicaso de duda, las partes pueden gerdjy ant >

el Mayistrado Ponente, para gue les explique el contenido y los alcances de la presente resolucian; y, QUINTO. NCTIFIQUESE PE ALMENTE, / -

A LAS PARTES, por oficic acompaiado de copia autorizada de la presente seniencia, d vuélyase a la Sala ge origen el ejgz‘}me;\le d ]

nulidad citade al rubro y en su oportunidad archivese el expediente de apelacién R.A.J. 726‘03/2'024 comg su;ﬁo concluiips

o
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