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Devuelvofa Usted, el expediente del juicic de nulidad nimero TQ/.E BO7GI1/2023,
20 fOst utiles, mismo que fue remitido para sustanciar e recurso de apelacion
sefialago al rubro, v en razon de gue con fecha NUEVE DE OCTUBRE DE DO% MIL
VEINTICUATRO , el pleno de {a Sala Superior de este Tribunal emitid resolucion en
el mi'smo, la cual fue notificada a las autoridades demandadas y a la parte actora
el VEINTICUATRO DE OCTUBRE DE DOS MIL VEINTICUATREO, asi como su
at.:la"':‘cién de sentencia del TRECE DE NOVIEMBRE DE DOS ML VEINTICUATRG,
mismo que fue notificado a {a parte actora el TRES DE DICIEMERE DE DOS MII.
VEIMTICUATRO, v 2 las autoridades demandadas el CUATRO Diz DICIEMBRE
DE &08 MIL VEINTICUATRO, v toda vez gue ha transcurrido en exceso ef término
para que las partes interpusieran medio de defensa alguno (Amparo o Recurso de
Revisién), con fundamento en el articuio 119 de la Ley de Justicia Administrativa de
la Ciudad de México, vigente al dia siguiente de su publicacion, el primero de
-eptiembre de dos mil diecisiete en la Gaceta Oficial de fa Ciudad de México, v el
zrifculo 15 fraccidn XIV del Reglamento Interior vigente a partir del once de junio de
dos mil diecinueve, s& certifica que en contra de la resoiucion dei NUEYE D
OCTUBRE DE DOS MIL VEINTICU‘ATRO’V su aclaracién de sentencia de fecha
TRECE DE NOVIEMBRE DE DOS 'MEL VEINTICUATRO, dictada en el recurso de
apelacicn RAJ.RAJ.7JA707 /2024, ‘no se observa a la fecha en fos registros de la
Secretarfa General de Acuerdes I que se haya interpuesto alglin medio de defensa,

lo anteyior para los efectos legales a que haya lugar.
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PARTE ACTORA:
Dato Personal Art. 186 - LTAIPRCCDMX

AUTORIDAD DEMANDADA:

DIRECTOR GENE_RAL DELINSTITUTO DE VIVIENDA

DE LA CIUDAD DE MEXICO

COORDINADORA  DE  INTEGRACION Y
SEGUIMIENTO DE LA DEMANDA DE VIVIENDA

DEL INSTITUTO DE VIVIENDA DE LA CIUDAD DE.

MEXICO
DIRECTOR . EJECUTIVO DE PROMOCION Y

FOMENTO;DE PROGRAMA DE VIVIENDA DEL
INSTITUTO DE VIVIENDA DE LA CIUDAD DE

MEXICO

APELANTE:

APODERADO LEGAL DEL INSTITUTO DE VIVIENDA
DE LA CIUDAD DE MEXICO

MAGISTRADA PONENTE:
DOCTORA MARIANA MORANCHEL POCATERRA.

SECRETARIO DE ESTUDIO Y CUENTA:
LICENCIADO PAULO CESAR IIMENEZ RESENDIZ

ACLARACION DE SENTENCIA

Acuerdo del Pleno Jurisdiccional de la Sala Superior del Tribunal de Justicia

Administrativa de la Ciudad de México, correspondiente a la sesidn del dia

trece de noviembre de dos mil veinticuatro.

RESOLUCION A LA ACLARACION .‘_DE SENTENCIA DEL RECURSO DE
: . §
APELACION NUMERO RAJ.74707/2024, interpuesta con fecha veintinueve

de octubre de dos mil veinticuatro, recibida en esta Ponencia Siete de Ia

Seccidn Especializada de la Sala Superior de este Tribunal de dos mil

veinticuatro, ante este Pleno Jurisdiccional, por persona autorizada de la
parte actora en el presente asunto, respecto de la resolucién de apelacién

emitida en sesién plenaria de fecha nueve de octubre de dos mil
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veinticuatro, dictada por la Pleno Jurisdiccional de la Sala Superior de este

‘Tribunal, en el juicio de nulidad nimero T1/1-80701./2023; v,

1. PRESENTACION DE LA DEMANDA DE NULIDAD Y ACTO IMP._“UGNADO. Por

escrito presentado ante la Oficialia de Partes de este Organb Jurisdiccional

K
Dato Personal Art. 186 - LTAIPRCCDMX

el dia tres de octubre de dos mil veintitrés,bato personal ar. 186 - LTAIPRCCDMXDOF propio
derecho, presentd demanda de nulidad, sefialando como_;acto impugnado el

siguiente:

| . ACTOS IMPUGNADOS .
a) La falta de contestacion en que ha incurrido e Ir;:stituto de la Vivienda de
la Ciudad de México, para dar respuesta a mi peticién de fecha veintiuno
de febrero de dos mil veintitrés, recibido en Oficialia de partes del Instituto
de Vivienda (INVI), como se abserva en el escrito de peticién con sello de
recibido de fecha veintitrés de febrero de dos mil veintitrés.

(La parte actora impugné la falta de contestacidn respecto del escrito de
peticion dirigido al Director General del Instituto de Vivienda de la Ciudad
de México ingresado en fecha veintitrés de fqbrero de dos mil veintitrés,
mediante el cual se solicita se aplique el estudio socioeconémico para la
contratacién de D3 Personal Art. 186 - LTA'PRCCDMXen las mismas condiciones
gue se Hevaron a cabo con el arancel del ana,dos mil once y de la misma
forma que se contrataron los cuarenta y un' beneficiarios del inmueble
ubicado en la Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
Dato Personal Art. 186 - LTAIPRCCDMX
Dato Personal Art. 186 - LTAIPRCCDMXDato Personal Art. 186 - LTAIPRCCDMX

3
o
4

H

2. SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA. S,i:ENTENCIA DE PRIMERA

INSTANCIA. Una vez debidamente substanéiad!o el procedimiento

1
respectivo, el dia catorce de junio de dos mil veinticuatro, la Sala de primera
£’}

instancia dictd sentencia, donde se declara la nuii:’dad del acto impugnado.
Dicha sentencia fue notificada a la parte actora el dia seis de agosto de dos

mil veinticuatro vy a la autoridad demandada el ds’éﬁ ocho de agosto de dos

'mil veinticuatro, tal y como consta en los autos del juicio de nulidad antes

t

citado.

. § .
Del fallo en comento, se desprenden lo siguientes puntos resolutivos:

3
1
3

PRIMERO. Esta Primera Sala Ordinaria Junsdlcuonél es competente para
resolver el presente juicio, conforme a la fundamentacion legal invocada en
el Punto Considerativo | de esta sentencia.

SEGUNDO. No se sobresee el presente juicio.
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TERCERO. Se DECLARA LA NULIDAD de los ag_':"‘c'os impugnados, por ias
razones expuestas en el Considerando Quinto del presente fallo.
CUARTO. Con fundamento a lo previsto en s articulos 116 y 118 de la Ley
de Justicia Administrativa de la Ciudad de México, se hace saber a las partes
que, en contra de la presente sentencia procede el Recurso de Apelacion
ante la Sala Superior de este Tribunal dentro de los diez dias habiles

siguientes a aquél en que surta efectos su notificacién del presente fallo.

QUINTO. A efecto de garantizar debidémente el derecho humano de acceso
a la justicia, en caso de duda, las partes pueden acudir ante el Secretario de
Acuerdos Encargado de la Ponencia'ﬁno e Instructor, para que les explique
el contenido vy los alcances de la presente sentencia

SEXTO. NOTIFIQUESE PERSONALMENTE A LAS PARTES, v en su
oportunidad archivese el presente expediente como asunto concluido.

(La Primera Sala Ordinaria Jurisdiccional declaré la nulidad de los actos
impugnados toda vez que la autoridad demandada no da respuesta de
manera congruente con lo solicitado por la parte actora, dado que la
peticion del gobernado fue a efectoc de que se apligue el estudio
socioeconémico para su contratacién, en las mismas condiciones que se
llevaron a cabo con el arancel del afic dos mil once y de la misma forma
que se contrataron los cuarenta y un beneficiarios del mismo inmueble, si
bien {a enjuiciada menciona que no es posible llevar a cabo el estudio
socioeconomico al encontrarse imposibilitados hasta en tanto no cuente
con informacion de la Subdireccién de Normatividad y lo Contencioso, lo
cierto es que fue omisa en pronunciarse respecto a la aplicacion del
arancel del afio dos mil once, asi como la forma en gue se llevé a cabo la
contratacion con los beneficiarios del inmueble, de tal forma que las
autoridades demandadas estaban obligadas a dar contestacién en los
términos en los cuales le fue planteado.

Ello es asi dado que para que la enjuiciada haya colmado el derecho de
peticién de [a parte actora contemplado en el articulo 8 constitucional,
dicha contestacién debe ser congruente con lo solicitado, sin que con sus
aseveraciones la demandada le dé respuesta a cada uno de los puntos que
le fueron solicitados, ya que el acto impugnada consiste en una respuesta
a un derecho de peticién y en ese sentido, la autoridad demandada se
encontraba obligada a sefialar en el cuerpo mismo del acto impugnado las
razones y fundamentos que tomd en consideracion para efectuar esa
respuesta, etlo a fin de satisfacer el derecho establecido en el articulo 8 de
la Constitucion y el principio de legalidad que todo acto de autoridad debe
contener de conformidad con el articulo 16 constitucional, situacién que
no ocurrié en el asunto que nos ocupa, al no expresar en el acto
impugnado una contestacion debidamente fundada y motivada al escrito
formulado por la parte actora.) '

3. INTERPOSICION DEL RECURSO DE APELACION Y SU RESPECTIVA
RESOLUCION. En desacuerdo con la sentehcia referida, en fecha trece de
agosto de dos mil veinticuatro, ante este Pleno Jurisdiccional, el Apoderado

Legal del Instituto de Vivienda de la Ciudad de México, interpuso Recurso de
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Apelacién en contra de la sentencia de fecha catorce de junio de dos mil
veinticuatro, pronunciada por la Primera Sala Ordinaria Jurisdiccional de
este Tribunal, en el juicio de nulidad nimero T1/1-80701/2023, en contra de
la referida sentencia, de conformidad vy en términos de lo previsto en el

articulo 116 de la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de México.

En ese orden de ideas, en sesion plenaria del dia nueve octubre de dos mil
veinticuatro, se presento el proyecto de resolucion al'recurso de apelacidn,

el cual fue aprobado con los sigutentes puntos resolutivos:

PRIMERO. Este Pleno Jurisdiccional es competeﬁte para conocer y resolver
el recurso de apelacion RAJL74707/2024, interpuesto por ia autoridad
demandada, en contra de la sentencia de fecha catorce de junio de dos mil
veinticuatro, pronunciada por la Primera sala Ordinaria Jurisdiccional de
este Tribunal, en el juicio de nulidad nimero T4/1-80701/2023, conforme a
fo precisado en el considerando [ de esta resolucidn.

SEGUNDO. Los argumentos de agravio hechds valer por |a parte apelante,
en el recurso de apelacion RAJ.39007/2024, resultaron de desestimarse en
una parte, e infundados en otra, por los motivos y fundamentos legales
que se precisan en el Considerando VI de este falo.

TERCERO. Se CONFIRMA |a sentencia de fed'ha catorce de junic de dos mil
veinticuatre, pronunciada por fa Primera Sala Ordinaria Jurisdiccional de
este Tribunal, en el juicio de nulidad nimerd TJ/I 80701/2023.

CUARTO. Para garantizarel accesc ala impar’j;icién de justicia, se hace saber
a las partes que, en contra de la presente resolucién, podrén interponer los
medios de defensa que resulten procedehtes previstos en la Ley de
Amparo; asimismo, se les comunica gue, er caso de alguna duda en lo
referente al contenido del presente falio, podran acudir ante la Magistrada
Ponente para gue se tes explique el contemdo y los alcances de esta
resolucion. ;

<
k)

QUINTO. NOTIFIQUESE PERSONALMENTE y cgn testimonio de la presente
resolucién, devuélvase a fa Sala de Origen el expedlente citado y archivese
el recurso de apelacion numero RAJ. 74707/202,21
(El Pleno Jurisdiccional determiné conf:rmar‘la sentencia apelada al
considerar que lo expresado en los agra\nos de ninguna manera
controvierten los fundamentos y motivos en los cgales se apoyd la Salade
primera instancia, ya que las manifestaciones no constituyen
planteamientos légico-juridicos para combatir la: sentencia de primera
instancia, pues de los mismos Unicamente se advierte que la apelante
sostiene que los actos impugnados fueron emitidos por la autoridad
competente para el efecto, coligiéndose que este Pleno Jurisdiccional
colige que las manifestaciones que refiere la autoridad demandada, hoy
apelante, son de caracter subjetivo y no controvierten de forma eficaz la
sentencia apelada, asi como tampoco se precisan los argumentos

900
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tendentes a demostrar su ilegalidad, ni ataca los fundamentos legales y
consideraciones en que se sustenta, en virtud de que Unicamente realiza

argumentos defensistas con cardcter meramente subjetivos sin sustento.

legal alguno, sin adminicular sus manifestaciones con medio de prueba
alguno que pudiera robustecer el agravio planteado.}

4. SOLICITUD DE ACLARACION DE SENTEN(;-IA. La parte actora, estimo que
la sentencia antes aludida carecia de cq’pgruencia en lo relativo que no
sefialo el término que se le otorga a la autoridad para dar cumplimiento a la
sentencia, por lo que, con fundamentoen el articulo 103 de la Ley de Justicia

Administrativa de la Ciudad de México, con fecha veintinueve de octubre de

dos mil veinticuatro, interpuso aclaracién de sentencia ante la Oficialia de

Partes de este Organo Jurisdiccional, en los términos siguientes:

Dato Personal Art. 186 - LTAIPRCCDMX o
sikorizado por la parte actora, en lérminos del oo 15

ds la Loy Dganica que rgs g ol 0 Trbund:,
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idades servariladay paedsn dar camphnuento a dichs Sealencia, =0 Gue

gaisla BSCTERANGIE 3iJund respectd.a lus oous Jasanalay nuks.

Porio antes cepiesio o wiisd C. MAGISTRADA INSTRUCTORA DE LA SALA SUPERIOR,
PONENCIA SIETE, ATENTAMENTE_ PIDO:

Por lo que, SE ACUERDA: Inicialmente, resulta necesario transcribir lo

dispuesto en ef articulo 103 de fa Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad

de Mexico, el cual a |a letra preceptua:

“Articulo 103. La parte que estime contradictoria, ambigua u obscura una
sentencia definitiva podra promover, por una sola vez, su aclaracién dentro
de los cinco dias siguientes a aquél en que surta efectos su notificacion,

La instancia se interpondra ante la Sala que dictd la sentencia, v debera
sefialar la parte de la misma cuya aclaracion se solicita, asi como los motivos
por ios cuales se estima que es ambigua u obscura.”

Del precepto legal en cita, se advierte que la parte que estime
contradictoria, ambigua u obscura una sentencia definitiva, podra

promover su aclaracién dentro de los cinco dias siguientes a aquéi en que
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surta efectos su notificacion, siendo el caso que resulta competente para su
conocimiento la Sala que la dicté. ‘.

En tal sentido, la aciaracion de sentencia de mérito fue interpuesta dentro
del término de cinco dias previsto en el articulo 103 de Ia L'ey de Justicia

Administrativa de la Ciudad de México.

Ahora hien, del estudio realizado por este Pleno Jurisdiccibnal, se desprende

que NO LE ASISTE LA RAZON A LA PARTE ACTORA, Y POR TANTO NO

'PROCEDE LA ACLARACION QUE SOLICITA, puesto qu_é de conformidad con

el articulo 103 transcrito supra, la aclaracion de sentencia Unicamente
procede en aquellos casos en los gue la sentencia sea contradictoria,
._'

ambigua u obscura.

Este Pleno Jurisdiccional estima que en el caso ‘concreto no se actualiza

ninguna de fas anteriores hipotesis puesto que, los argumentos de la parte

‘actora devienen de una indebida interpretacion de los efectos de la

resolucion de apelacién, puesto que el art:’culq" 117 de la Ley de Justicia
Administrativas de la Ciudad de México dispone lo siguiente:

Articulo 117. Ei recurso de apelacidén tiene por objeto que el Pleno
jurisdiccional de la Sala Superior confirme, ordene reponer el
procedimiento, revogue o modifigue las resolliciones dictadas por las Salas
Ordinarias Jurisdiccionales.

De la lectura del precepto anterior, se desprende que las resoluciones
emitidas en virtud de los recursos de apelacién intentados, podran
confirmar, ordenar reponer el procedimiento, revocar o modificar las
resoluciones dictadas por ias Salas Ordinarias Jurisdiccionales, por lo que, si
bien como lo sefiala la parte actora, en la resolucién de apelacién no se
sefialo el término con gue contaba la autoridad para:cumplir la sentencia, es
precisamente en razén de que la misma fue confirmada en todos sus puntos,

siendo que en la parte conducente de la misma, la A quo sefialo lo siguiente:

1

“(.) . ;_

Cumplimiento que se debera efectuar, dentro del término de quince dias
habiles contados a partir del dia siguiente a agquel en que quede firme la
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presente sentencia; plazo que se funda en los articulos 98 fraccion IV, y 102

primer parrafo, de la Ley de Justicia Administrativa que rige a este Tribunal.

(...)"

Por tanto, sien la sentencia de fecha catorce dejuriio de dos mil veinticuatro,

pronunciada por la Primera Sala Ordinaria Jurlsdlcmonal de este Tribunal, en

el juicio de nulidad nimero TJ/I- 80701/2023 se sefialé con precision el

término con que cuenta la autoridad demandada para cumplir la sentencia,

resulta innecesario que este Pleno Jurisdiccional se pronuncie de manera
especifica al respecto, al ser uno de los puntos que la resolucién de
apelacion confirmé mediante resolucion de apelacidn emitida en sesion

plenaria de fecha nueve de octubre de dos mil veinticuatro.

Sirve de apoyo a lo anterior, el criterio jurisprudencial V1.20.63 C, con

nimero registro digital 201532, sartenada por el Segundo Tribunal

Colegiado del Sexto Circuito, publicada en el entonces Semanario Oficial de
la Federacion y su Gaceta en septiembre de mil novecientos noventa y seis,
en la pagina 747 del cuarto tomo, cuyo rubro y contenido, son del tenor

literal siguiente:

SENTENCIA EN APELACIC')N. NO ADOLECE DE OBSCURIDAD CUANDO
CONFIRMA DE MANERA GENERICA LA DICTADA EN PRIMERA INSTANCIA.
La sentencia dictada en apelacion confirmando de manera genérica la
pronunciada en primera instancia, no puede estimarse que adolece de
obscuridad cuando omite precisar los resolutivos confirmados por aquélla,
pues es evidente que ié; declaracion confirmatoria emitida en dichos
términos comprende totalmente o decidido en la resolucién confirmada.
SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO DEL SEXTO CIRCUITO.

Amparo directo 426/96. José Luis Hernandez Vazquez. 28 de agosto de

1996. Unanimidad de votos. Ponente: Gustavo Calvillo Rangel. Secretario:

Justino Gallegos Escobar.

Ultimo criterio en cita en el cual este Pleno lurisdiccional puede apoyarse

para resolver el presente fallo; sustenta lo anterior la jurisprudencia nimero

S.5./). 37 sustentada por este Tribunal en la Tercera Epoca vy, aprobada en’

sesion plenaria del trece de diciembre de dos mil cuatro, cuyo rubro y texto

dispone lo siguiente.
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TESIS DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION QUE NO HAN
INTEGRADO JURISPRUDENCIA. ES CORRECTO APOYARSE EN LOS
CRITERIOS QUE LAS SUSTENTAN. No existe impedimento legal para que las
Salas del Tribunat de {o Contencioso Administrativo del Distrito Federal al
dictar sus fallcs, se apoyen en criterios sustentados por lad Salas de la
Suprema Corte de Justicia de {a Nacidn y de sus Tribunales.Colegiados que
no censtituyan jurisprudencia, pues ello resulta acorde;k’fon el principio
reconocido de que los Tribunales pueden adecuar su criterio a fos de mayor

jerarqufa, lo gue desde luego, no causa agravio a las partes.

En consecuencia, por los razonamientos juridicos expuersltos, y toda vez que
las manifestaciones analizadas son infundadas para aclarar la resolucién de
apelacion de fecha nueve octubre de dos mil veintif:uatro, se reitera NO
RESULTA PROCEDENTE LA ACLARACIGN DE LA SENfENCIA en los términos
solicitados, en virtud de no acreditarse que exista _c}écuridad, ambigledad u

obscuridad en la reselucion de mérito

Sirve de apoyo a lo anterior, el siguiente criterio jurisprudencias cuyos datos

de localizacion, rubro y contenido son del tenor literal siguiente:

Registro digital: 165012 .

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito -

Novena Epoca :

Materias(s): Civil ;

Tesis: 1.40.C.150 C :

Fuente: Semanario ludicial de la Federacidon y su Gaceta. Tomo XXVIII,
Septiembre de 2008, pagina 1170

Tipo: Aislada

ACLARACION DE SENTENCIA. REQUISITOS QUE DEBE REUNIR PARA
SURTIR PLENOS EFECTOS JURIDICOS (Interpretacion del articulo 84 del
Codigo de Procedimientos Civiles para el Distrito Federal). La verdadera
aclaracidon de sentencia es la unica apta pafp formar parte integrante de
éstay, por ende, para interrumpir {os plazos para su eventual impugnacion.
La interpretacion gramatical del articulo 84 del Cédigo de Procedimientos
Civiles para e} Distrito Federal evidencia que;la aclaracion de sentencias
requiere de tres factores, a saber: A) Légitimacion. Puede hacerse
oficiosamente por la autoridad jurisdiccional o‘a instancia de alguna de las
partes, B) Temporalidad. Cuandc es de oficio, debe realizarse dentro del dia
habil siguiente al de la publicacion de la resolucion correspondiente, en
tanto que, si es a peticion de parte, ha de solicita'ﬁse dentro del dia siguiente
al de la notificacién. C) Finalidad. Tiene el propdsito de: -Aclarar aigun
concepto, subsanar aiguna obscuridad o imprecisién; pero sin alterar la
esencia de lo resuelto. -Suplir cuaiquier omi§ién sobre alglin punto
discutido en el litigio; pero sin cambiar la sustancia tie lo decidido en el fallo.
Cuando no se advierta cualguiera de tales factores debe concluirse, gue no
se estd en presencia de una aclaracion de sentencia,'apta para surtir efectos
como tal, incluide el de . interrumpir fos plazos para su impugnacion
ordinaria o extraordinaria.

CUARTO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA CIVIL DEL PRIMER CIRCUITO.
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Tribunal de Justicia
Administrativa
de la
Ciudad de México

RECURSO DE APELACTON NUMERO RAJ.74707/2024
JUICIO NUMERO: TI/1-80701/2023
_9_.

Reclamacion 4/2008. Raul Zaragoza Zepeda. 13 de marzo de 2008,
Unanimidad de votos. Ponente: Mauro’ M:guel Reyes Zapata. Secretaria:
Mireya Meléndez Almaraz. :

Por lo expuesto y con fundamento en el articulo 103 de la Ley de lusticia

Administrativa de la Ciudad de México:

PRIMERO. RESULTA IMPROCEDENTE LA ACLARACION de la resolucién
emitida en sesién plenaria de fecha nueve octubre de dos mil veinticuatro,
por el Pleno Jurisdiccional de este Tribunal, en el recurso de apelacion

RAJ.74707/2024, por las razones previamente expuestas.

SEGUNDO. La presente aclaracién forma parte integrante de la resolucién

de fecha nueve octubre de dos mil veinticdatro, praonunciada por el Pleno

Jurisdiccional de este Tribunal recaida al recurso de apelacion

RAJ.74707/2024, destacér{dose que, independientemente de su sentido,
forma parte integrante de €sta, pues si bien no la modifica en fo sustancial,

si puede generar nuevos agravios 0 cambiar el perjuicio causado a la parte

afectada, de ahi que, cqh independencia de lo dispuesto en las leyes

ordinarias al respecto, su-promocién sf interrumpe el plazo para promover

el juicio de amparo, ya qué la sentencia respectiva adquiere el cardcter de

definitiva una vez gue se resuelva sobre su aclaracion, momento en el cual

I-l

Ios justiciables podran lmpugnar las irregularidades cometidas tanto en la

sentencia como en la resolgc:lon de la presente aclaracion.

TERCERO. Para garantizar é__[tacceso a laimparticion de justicia, se hace saber

a las partes que, en contra d‘e la presente determinacién, podran interponer
los medios de defensa quef‘f resulten procgdentes previstos en la Ley de
Amparo; asimismo, se les cbmunica que, en caso de alguna duda en lo
referente al contenido, podran acudir ante la Magistrada Ponente para que

se ies explique lo conducente. -

CUARTO. NOTIFIQUESE PERSONALMENTE y con testimonio de la presente
resolucion, devuélvase a la Sala de Origen el expediente citado y archivense

el recurso de apelacién RAL74707/2024.
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#30 . ACLARACION DE SENTENCIA - RAJ.74707/2024 - APROBADOC
Convocatoria: ©-41/2024 ORDINARIA Fecha de pleno: 13 de noviembre de 2024 Ponencia: 88 Ponencia 7
No. juicio: TJ/-B0701/2023 Magistrado: Doctora Mariana Moranchel Paginas. t0
Pgcaterra

AS[ POR UNANIMIDAD DE VOTOS, LO RESOLVIO EL PLENO JURISDICCIGNAL DEL TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE LA
CIUDAD DE MEXICO, EN SESION CELEBRADA EL DiA TRECE DE NOVIEMBRE DE DOS MIL VEINTICUATRO INTEGRADO POR LOS C.C,
MAGISTRADOS DOCTORA ESTELA FUENTES JIMENEZ, PRESIDENTA DE ESTE TRIBUNAL, LICENCIADG JOSE RAUL ARMIDA REYES,
LICENCIADA LAURA EMILIA ACEVES GUTIERREZ, DOCTOR JESUS ANCEN ALEMAN, MAESTRO JOSE ARTURD DE LA RGSA PEFA,
IRVING ESPINOSA BETANZO, MAESTRA REBECA GOMEZ MARTINEZ; DOCTORA MARIANA MORANCHEL PGCATERRA, DOCTORA
XOGHITL ALMENDRA HERNANDEZ TORRES Y EL LICENCIADO ANDRES ANGEL AlGUILERA MARTINEZ.

FUE PONENTE EN ESTA ACLARACION DE SENTENCIA DE R/ECURSO Dt:\ APELACION LA C. MAGISTRADA DOCTORA MARIANA
MORANCHEL POCATERRA. _ ’.r 1_

LO ANTERIOR, CON FUNDAMENTO EN LO DISPUESTO POR LOB ARTICULOS 1,9 15 FRACCION VI, 16 Y DEMAS RELATIVCS DE LA LEY
ORGANICGA DEL TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE LA CIYDAD DE MEXIGG, AST COMO EL ARTICULD 15 FRACCICNES | Y X
DEL REGLAMENTO INTERIOR DEL TRIEUNAL DE JUSTICIA MINISTRATIVA DE fiA CIUDAD DE MEXICO. 116 ¥ 117 DE LA LEY DE
JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE LA CIUDAD DE MEXICO VIGENTE A PARTIR DEL PRIMEROD DE SEPTIEMBRE DE DOS MIL DIECISIETE.

POR ACUERDO TOMADC POR LOS MAGISTRADDS INTEGRANTES DEL PLENO JURISDICCIONAL EN SESION CELEBRADRA EL DiA DOS
DE DICIEMBRE DEL DOS MIL VEINTE, FIRMAN LA PRESENTE|RESOLUCION LA MAGISTRADA DOCTORA ESTELA FUENTES JIMENEZ,
PRESIDENTA DE ESTE ORGANOC JURISDICCIONAL, DE LA SAL, SUPER\OR Y DE L)P,JUNTA DOF GOBIERNG Y ADMINISTRACION, ANTE EL
C. SECRETARIC GENERAL DE ACUERDOS "I*, QUIEN DA FE. s

i /

PR s'jﬁb ENTR /
P
] I

MAG. ESTELAFUENTES JMENEZ

/f \ B

secpémmo GENER, r UERDO i TR

RO. &rﬂm Béxéaemos MUDIO

£

OS "i" DEL TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA
E INTEGRANTE DE LA RESCLUCION DICTADA EN LA
RIVADO DEL JUICIO DE NULIGAD: TJN-80701/2023,

E%AAAESTRO JOACIM BARRIENTOS ZAMUDIO, SECRETARIO GENERS
LA CIUDAD DE MEXICO, HACE CONSTAR QUE LA PRESENTE PAG
'ACLARACION DE SENTENCIA DEL RECURSO DE APELACION: RAJ.‘Z

stas. SEGUNDO. La presente actaracian forma parte

;%s mil vemhcualro por el Pleno Jurisdiccional- dg este
or el Pleno Juusdlcc:onai de este Trlbunal recalda al

imparticién de justicia, se hace saber a las parles que, en conlra de la preseﬂl
resunen procedenles previstos en la Ley de Amparo; asm:sn1o se les comunlca qu!
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