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Ciudad de México, a 16 de mayo de 2025
ASUNTO: CERTIFICACION Y DEVOLUCION

: AGISTRADA TITULAR DE LA PONENCIA QUINCE DE
7 LA QUINTA SALA ORDINARIA DE ESTE H. TRIBUNAL
PRESENTE.

//MAESTRA RUTH MARIA PAZ SILVA MONDRAGON
M

Devuelvo a Usted, el expediente del juicioldj nulidad nimero T3/V-27715/2023 Y
TJ/I111-28809/2024 (ACUMULADOS),” en 693‘4)jas Utiles, mismo que fue
remitido para sustanciar el recurso de apelaciéon sefiatado al rubro)y- en razén de que
con fecha VEINTE DE MARZO DEL DOS MIL VEINTICINCO,”| plenc de [a Sala
Superior de este Tribunal emitid resolucidén en el mismo, la cual fue notificada a la
autoridad demandada el TREINTA Y UNO DE MARZO DEL DOS MIL
VEINTICINCO y a la parte actora el DOS DE ABRIL DEL DOS MIL
VEINTICINCO, y toda vez que ha transcurrido en exceso el término para que las
partes Interpusie'_ran medio de defensa alguno (Amparo o Recurso de Revision), con
fundamento en éi-:artl'culo 119 de la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad ce
México, vigente 'al dia siguieﬁte de su publicacion, el primero de septiembre de dos
mil diecisiete en lé Gaceta Ofll_.cjal de ia Ciudad de México, y el articulo 15 fraccion XIV
del Reglamento i_ﬁfcerior vigth_e a partir del once de junio de dos mil diecinueve, se
certifica’ que encontra de [a resolucién del VEINTE DE MARZO DEL DOS MIL
VEINTIQINCO';':dictada en e| recurso de apelacién RAJ.75506/2024, no se observa
a la fecha en |Q_‘5l registros de la Secretaria General de Acuerdos I gue se haya
interpuesto alglﬂf}"medio de défensa, lo anterior para los efectos legales a que haya

lugar.
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Administrativa
de la

JUICIOS DE NULIDAD: T1/V-27715/2023 y

Ciudad de México TJ/III-28809/2024 (acumulados).

ACTOR:Dato Personal Art. 186 - LTAIPRDCCDMX
Dato Personal Art. 186 - LTAIPRDCCDMX
Dato Personal Art. 186 - LTAIPRDCCDMX

AUTORIDAD DEMANDADA:

DIRECTOR DE PROCESOS DE AUDITORIA
ADSCRITO A LA SECRETARIA  DE
ADMINISTRACION Y FINANZAS DE LA
CIUDAD DE MEXICO.

* APELANTE:

SUBPROCURADORA DE LO CONTENCIOSO
DE LA PROCURADURIA FISCAL DE LA
CIUDAD DE MEXICO, en representacién de la
autoridad demandada.

MAGISTRADO PONENTE:
LICENCIADO JOSE RAUL ARMIDA REYES.

SECRETARIA DE ESTUDIO Y CUENTA!:
LICENCIADA ANDREA LOPEZ AMADOR.

Acuerdo del Pleno Jurisdiccional de la Sala Superior del Tribunal de Justicia
Administrativa de la Ciudad de México, correspondiente a la sesidn plenaria

del dia veinte de marzo de dos mil veinticinco.

RESOLUCION AL RECURSO DE APELACION nimero RAJ 75506/2024,
interpuesto el dia quince de agosto del dos mil veinticuatro por Nancy Gonzélez
Ortiz, Subprocuradora de lo Contencioso de la Procuraduria Fiscal de la Ciudad
de México, en representacién de la autoridad demandada en contra de la
sentencia interlocutoria emitida por los Magistrados Integrantes de la Quinta Sala
Ordinaria de este Organo Jurisdiccional el dfa dieciocho de junio del dos mil
veinticuatro en los juicios de nulidad TJ/V-27715/2023 y TJ/111-28809/2024

(acumulados).
ANTECEDENTES

1.- Mediante escrito ingresado en la Oficialia de Partes de este Tribunal el dia

Dato Personal Art. 186 - LTAIPRDCCDMX
treinta y uno de marzo del dos mil veintitrés, pato Personal Art. 186 - LTAIPRDGGDMX

Dato P I Art. 186 - LTAIPRDCCDMX
representante legal de la empresa moral denominadapato Personal Art. 186 - LTAIPRDCCDMX
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Dato Personal Art. 186 - LTAIPRDCCDMX .

interpuso juicio de nulidad sefalando

como acto impugnado, el siguiente:

“III.- ACTO ADMINISTRATIVO QUE SE IMPUGNA:

Constituye la resolucion impuanada en el presente juicio, el oficio
numero Dato Personal Art. 186 - LTAIPRDCCDMXde fecha 01 de marzo de
2023, emitido por la Direccidn de Procesos de Auditoria de la
Subtesoreria de Fiscalizacion adscrita a Iz Tesoreria de la Ciudad de
México, dependiente de la Secretaria de Administracién y Finanzas de
fa Ciudad de México; mismao que contiene la determinacién del ¢crédito
fiscal a mi representada, por la omision de pago del Impuesto Predial
por los bimestres correspondientes a los periodos def 1 de julio 2016
al 30 de jU[’liO de 2021’ en cantidad de Dato Personal Art. 186 - LTAIPRDCCDMX

Dato Personal Art. 186 - LTAIPRDCCDMX

Se manifiesta que el oficio que se impugna fue notificado mediante
acta de notificacion del pasado 10 de marzo de 2023.”

(En la resolucion que se impugna, el Director de Procesos de Auditoria

adscrito a la Secretaria de Administracién v Finanzas de la Ciudad de México,

determina que a la contribuyenteDato Personal Art. 186 - LTAIPRDCCDMX
Dato Personal Art. 186 - LTAIPRDCCOMX s qrregponde realizar el pago por concepto

de impuesto predial omitido mas actualizaciones, multas v recargos por la

cantidad de Dato Personal Art. 186 - LTAIPRDCCDMX

Dato Personal Art. 186 - LTAIPRDCCDMX:especto “de/ periodo
comprendido del 01 de julio al 31 de diciembre de 2016, 01 de enero al 31

de diclembre de 2017, 01 de enero al 31 de diciembre de 2018, 01 de enero
al 31 de diciembre de 2018, 01 de enero al 31 de diciembre de 2020 y 01 de
enero al 30 de junio de 2021, en relacién con el inmueble ubicado en

Dato Personal Art. 186 - LTAIPRDCCDMX

Dato Personal Art. 186 - LTAIPRDCCDMX _en esta

Ciudad de Méx]cé; y que tributa ante la Tesoreria de la Ciudad de México

Dato Personal Art. 186 - LTAIPRDCCDMX

con el numero de cuenta catastral patorersona ar 1ss-LTarRocCoMX derivada  del

.Dato Personal Art. 186 - LTAIPRDCCD pato Personal Art. 186 - LTAIPRDCCDMX
ato Personal Art. 186 - LTAIPRDCCDMX

requerimiento de datos y documentos contenido en el oficics e it it HARRSCEo:

nal Art. 186 - LTAIPRDCCDMX

de fecha veinticuatro de agosto de dos mil veintiuno, emitido por la
Subtesoreria de Fiscalizacion, adscrita a la Tesoreria de la Ciudad de México,
dependiente de la Secretaria de Administracidén y Finanzas de la Ciudad de
México).

2.- Por acuerdo del diez de abril del dos -hﬁil veintitrés se admitié a tramite la
demanda ordenandose emplazar a juicio é‘I.Director de Procesos de Auditoria
adscrito a la Secretarfa de Administracién y Finanzas de la Ciudad de México, a
fin de que en el término de ley emitiera su contestacion. En ese mismo acuerdo,

se sefialé que previo a la admisién de la prueba pericial que ofrecié la parte actora
Dato Personal Art. 186 - LTAIPRDCCDMX

- en materia de valuacidn catastral a cargo del Dato Personal Art. 186 - LTAIPRDCCDMX
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aresa s CON especialidad en valuacion inmobiliaria, con fundamento en lo dispuesto

en el articulo 348 del Cédigo de Procedimientos Civites de la Ciudad de México,
se otorgaba a la demandada el plazo de tres dias héabiles a fin de que se

manifestara sobre |la pertinencia de la prueba y propusiera la ampliacién de otros

n
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puntos y cuestiones ademas de los formulados por la pta’}te oferente y designara
de su parte un perito en la misma ciencia, arte, técr_mgiéé, oficio o industria, sin lo
cual se le tendrfa por no designado. :

3.~ Mediante acuerdo de fecha veinticinco de abrﬂii;"del dos mil veintitrés se acordd
el oficio presentado por la autoridad fiscal en _‘g‘i que manifestd la impertinencia
de la prueba pericial ofrecida por la parte acgféra. En el proveido se determind
que de autos se advertia que la accionantg‘g pretende acreditar con la prueba
périciai ‘gue los valores con los que :,r‘:uenta la autoridad tributaria no
corresponden con /a realidad catastral de/ {hmueb/e. Es decir, que con la prueba
pericial en materia de valuacion catastral que por esta via se anuncia, el actor
comprobara ante su Sefioria por una part.js'; que los datos, caracteristicas, medidas
y valores con los que cuenta el sistema électronico de la autoridad fiscal no son
apegados a la realidad, por lo que, corroborard que la autoridad debid considerar
el avalio ofrecido con fecha 20 de octubre de 2022, para la liquidacion del valor
catastral del inmueble en cuestion”, motivo por el cual, la Magistrada Instructora
en el juicio considerd que la prueba pericial ofrecida por la actora era pertinente
y util para resolver el asunto, por lo que se admitié la prueba pericial.
Asimismo, toda vez que la demandada no designod un perito experto en materia
inmobiliaria como le fue requerido, se tuvo por no designado y se tuvo
Unicamente a la parte actora ofreciendo la multirreferida prueba, por lo que, se
le requirié a la accionante a fin de que en el término de diez dias habiles
presentara al perito designado, apercibida que de no hacerlo se tendria por

desierta Ia prueba en cuestion.

4.- El once de mayo del dos mil veintitrés se tuvo por contestada la demanda.
5.- El veintidds de junio de dos mil Veintitrés, bas basonal At 166 - LTAIPRDGEOMXEN SU
caracter de especialista en valuacidon inmobiliaria protestd su fiel y legal
desempefio respecto de la prueba pericial en materia de Ingenieria Civil,
manifestando que conocia los puntos a resolver y que contaba con la capacidad
para el desahogo de la pruebe pericial en cuestion.
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6.- Mediante escrito ingresado en la Oficialia de Partes de este Tribunal el catorce
de julio del dos mil veintitrés, o remom an iss- raroccon: ey calidad de perito designado
por la parte actora con especialidad en materia de Vaiuacién Inmobiliaria, rindid
el dictamen correspondiente el cual se tuvo por rendido mediante proveido del

dos de agosto del afio de referencia.

7.- Por oficio ingresado en la Oficialia de Partes de este Organo Jurisdiccional ef
veintiséis de junio del dos mil veintitrés, Nancy Gonzalez Ortiz Subprocuradora
de lo Contencioso de la Procuraduria Fiscal de la Ciudad de México, en
representacion de la autoridad demandada, interpuso recurso de reclamacién en
contra del acuerdo de fecha veinticinco de abril del dos mil veintitrés (referido en
el antecedente tercero) en la parte referente a la admision de la prueba pericial

en valuacion catastrai ofrecido por la parte actora.

8.- El dieciocho de junio del dos mil veinticuéfro, los Magistrados Integrantes de
la Quinta Sala Ordinaria de este Tribunal pronunciaron la sentencia interlocutoria

correspondiente, cuyos puntos resolutivos se transcriben a continuacién:

“"PRIMERO.- Resultd INFUNDADO el Recurso de Reclamacion
interpuesto por la autoridad demandada, por los motivos que quedaron
plasmados en el Considerando SEGUNDO de esta resolucién.

SEGUNDO. Se CONFIRMA el acuerdo de fecha veinticinco de abril
de dos mil veintitrés, por las razones de hecho y de derecho
anteriormente sefialadas. :

TERCERQ. NOTIFIQUESE PERSONALMENTE.”

(Los agravios hechos valer por la*autoridad recurrente resuitaron
infundados, por lo que se confirmé el acyerdo recurrido).

>

9.~ La sentencia interlocutoria fue notiﬂcada’it'a la autoridad y a la actora los dias

5 :
cinco y guince de agosto del dos mil veinticuq_tro, respectivamente,

“u,\{! L5t

10.- Mediante oficio ingresado en la Oficialia dg Partes de este Tribunal el quince
de agosto del dos mil veinticuatro, Nancy Gon%alez Ortiz Subprocuradora de lo
Contencioso de la Procuraduria Fiscal de la Ciud%d de México, en representacion
de la autoridad demandada interpuso recurso\é;ie apelacién en contra de la
sentencia mencionada en los puntos anteriores. ;

11.- Por auto del trece de enero del dos mil veinticinco la Magistrada Presidenta

del Tribunal Doctora Estela Fuentes Jiménez admitid y radicé el recurso de

-
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apelacion interpuesto designando como Magistrado Ponente al Licenciado José
Ral! Armida Reyes quien tuvo por recibidos los autos' originales del juicio de
nulidad y del recurso de apelacion mediante acuerdo del diez de febrero del dos
mil veinticinco. '

CONSIDERANDO

I.- El Pleno Jurisdiccional del Tribunal de Just?cfa Administrativa de la Ciudad de
México es competente para conocer y resolve‘f;el recurso de apelacién promovido
de conformidad con lo dispuesto en los a;}ticulos 15 fraccion VII de la Ley
Organica de este Tribunal, y 116 de la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad

de México.

I1.- Cabe sefalar que, por economia brocesal no se transcriben los agravios
hechos valer en el recurso de apelacién gue nos ocupa, sin que ello implique
incumplir con los principios de congruéncia y exhaustividad de la sentencia, de
conformidad con la Tesis de Jurisprudencia 2a./]. 58/2010, de la Novena época,
localizable en el Semanario Judicial dé la Federacién y su Gaceta, Tomo XXXI,
Mayo de dos mil diez, Pagina: ochocie'_htos treinta, aprobada por la Segunda Sala
de ia Suprema Corte de Justicia de la Nacién, en Sesion privada del doce de mayo

de dos mil diez, que sostiene:

S e oV R

"CONCEPTOS DE VIOLACION O AGRAVIOS. PARA CUMPLIR CON LOS
PRINCIPIOS DE CONGRUENCIA Y.EXHAUSTIVIDAD EN LAS SENTENCIAS
DE AMPARO ES INNECESARIA SU TRANSCRIPCION, De los preceptos
integrantes del capitulo X "De Ias .sentencias”, del titulo primero "Reglas
generales", del libro primero "Del amparo en general", de la Ley de Amparo, no se
advierte coma obligacién para el Juzgadcar que transcriba los conceptos de violacidn
o, en su caso, los agravios, para cumplir con los principios de congruencia y
exhaustividad en las sentencias, pues tales principios se satisfacen cuando precisa
los puntos sujetos a debate, derivados de la demanda de amparo o del escrito de
expresion de agravios, los estudia y les da respuesta, la cual debe estar vinculada
vy corresponder a los planteamientos, de legalidad o constitucionalidad
efectivamente planteados en el pliego correspondiente, sin introducir aspectos
distintos a los que conforman la litis, Sin embargo, no existe prohibicion para hacer
tal transcripcidn, quedando al prudente arbitrio del juzgador realizarla o no,
atendiendo a las caracteristicas especiales 'del caso, sin demérito de que para
satisfacer los principios de exhaustividad: y congruencia se estudien los

planteamientos de legalidad o mconshtucmnahdad que efectivamente se hayan
hecho vaier.,”

Contradiccidn de tesis 50/2010. Entre las sustentadas por los Tribunales Colegiados
Segundo del Noveno Circuito, Primero en Materias Civil y de Traba;o del Décimo
Séptimo Circuito y Segundo en Materias Penal y Administrativa del Vigésimo Primer
Circuite, veintiuno de abril de dos mil diez. Unanimidad de cuatro votos. Ausente:
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Margarita Beatriz Luna Ramos. Ponente: Sergio Salvador Aguirre Anguiano,
Secretario: Arnulfo Moreno Flores. _

Tesis de jurisprudencia 58/2010, Aprobada por la Segunda Saia de este Alto
Tribunal, en sesidn privada del doce de mayo de dos mil diez.

Es de precisar que la falta de reproduccién de fos agravios expuestos no implica
incumplimiento de este Pleno Jurisdiccional a los principios de congruencia y

exhaustividad de las sentencias.

IlI.- A fin de tener un mejor conocimiento del asunto se estima pertinente
conocer cudl fue la determinacién adoptada por la Quinta Sala Ordinaria al emitir

la sentencia interlocutoria apelada:

“"SEGUNDO.- Manifiesta esencialmente el recurrente en su agravio Gnico,
que el acuerdo recurtido le causa perjuicio debido a que viola lo dispuesto por
el articulo 16 de la Constitucion Poiitica de los Estados Unidos Mexicanos, toda
vez que el Magistrado Instructor omitié motivar la admision de la prueba
pericial, puesto que no sefiald por qué era procedente su admisién y tampoco
se precisd si consideraba que dicha prueba era idénea y pertinente para
acreditar los extremos de la pretensién de la parte actora, fundamentando su
determinacion en ordenamientos supletorios y no en la Ley de la Materia, la
cual es aplicable al caso en concreto. '

Maxime que la prueba no resulta pertinente para controvertir los datos
catastrales usados por la autoridad para determinar el valor catastral de del
inmueble revisado, y posteriormente, determinar el crédito fiscal respectivo a
la parte actora, puesto que, con dicha prueba la accionante solo estaria en
aptitud de acreditar cuales son los datos catastrales que ostenta su inmueble
al momento de emitirse el dictamen pericial correspondiente, pero con ello no
demostraria que hubieran sido incorrectos los datos catastrales que tomd en
cuenta la autoridad para determinar presuntivamente el valor catastral de
dicho inmueble, por lo que respecta al periodo revisado, que abarcd los
bimestres que van del cuarto de dos mil dieciséis al tercero de dos mil
veintiuno,

Y finalmente, que esta Juzgadora fue omisa en pronunciarse respecto a su
solicitud realizada mediante el oficio ingresado ante la Oficialia de Partes de
este Tribunal, en fecha veinticuatro de abril de dos mil veintitrés, en el cual
solicitd una prérroga a efecto de dar cumplimiento a lo requerido en el auto de
diez de abril de dos mil veintitrés, debido a que le era insuficiente el plazo
otorgado para designar un perito en materia de valuacidn inmabiliaria.

Hecho el estudio y la valoracién de ias constancias gue obran en autos, asi
como de las manifestaciones vertidas por la recurrente y lo manifestado por la
parte actora, esta Sala estima que el agravio en estudio es INFUNDADQ en
primer lugar porque esta Juzgadora no omitid precisar en el acuerdo recurrido,
el por qué resultd procedente su admisidn y si se consideraba que dicha prueba
era idonea y pertinente para acreditar los extremos de la pretension de la parte
actora, toda vez que si esta Juzgadora acordd admitir la prueba pericial en
materia de valuacion catastral fue porque considerd que /as conclusiones que
se emitan en el dictamen pericial en comento, resuftardn utiles al momento de
resolver ef asunto que nos ocupa, debido a que Jos datos sefialados en el
cuestionario a resolver por el perito, constituyen aguellos ®n los que /3
autoridad funda la determinacion del crédito fiscal que por esta Wa se impugna.




\\_,\".ij'." Jf/{' )

) -
§_@A @"‘3‘% %,
ek
' '.dégﬁ%fg ACTOR;Dato Personal Art. 186 - LTAIPRDCCDMX
WS .
s RECURSO DE APELACION: RAJ 75506/2024.
Tri’g"mafLﬁﬁryr’]s\f;da JUICIOS DE NULIDAD: T}/V-27715/2023 y
de la TJ/111-28809/2024 (acurnulados), *
Cludad de México -4- i

H
Lo anterior es asi, toda vez que |a prueba pericial ofrecida, si estd relacionada
con los hechos que pretende probar la accionante, mismos que fueron
precisados en el escrito inicial de demanda en el apartado correspondiente de
pruebas, ademas gue se sefiald el nombre de! perito y su domicilio, tal y como
se aprecia de la imagen que se inserta a continuacién: :

7.- La prucba pericial en materia de valuacidn gatastral sohre of inmiehin

deDato Personal Art. 186 - LTAIPRDCCDMX
Dato Personal Art, 186, LTAIPRDCCDMX

AUM Y (Dato Personal Art. 186 - LTAIPRDCCDMX Li¢ &0 1'EaliZatd por el peritd
Dato Personal Art. 186 - LTAIPRDCCDM ) N ]

bao personal A 186 LTaProCCOL U Nuimery dir cedula profesionagl de Licenciado en Arguitectura

. Dato Personal Art. 1 - . L1 . -
NuUMErge e i Lon Fspecialidad on Valuackdh Inmeblliaria nimero de cédula
; Dato Persoj iat R t s v
DIDFESIOTAL basrasam s so- exprtlldas ambas por IafSccruLarla de Educacidn Publica,
prucba que versard subte @l cuestionano enfcuatro tantos que sc adjunta al

prescite libefo de domnanda, {(Anexa B)

Dato Personal Art. 186 - LTAIPRDCCDMX

Se sefala como domicilio para oir y recibir notificaciones del perlta Arauitectn
valuador inmobiliario, el ubicado epnDato Personal Art. 186 - LTAIPRDCCDMX

Dato Personal Art. 186 - LTAIPRDCCDMX

Conia prueba perivtel se pretende demostror 8 esa H, Sala, que los valores con lo
gue cuenta la autoridad triowtaria ne cotresponden con la realidad catastral del
inmueble. Es decir, con la prueba p(ericia‘l en mataria de valuscion catastral que
por esla via se anuncia, el actor comprobard ante su Sefioria por una parte que
los datas, caracteristicas, medidas y valores con los que cuenta & sistema
electronico de la gutoridad fiscal no son apegados a {a realidad, par lo gue,
corroborard que la autoridad debioé considerar al avaldo ofrecido con fecha 20 de
octubre de 2022, para la liquidacion del valor catastral del Inmueble en cusstién,

Por otra parte, se considerd que la prueba es idonea, toda vez que la misma si
esta relacionada con los hechos controvertidos y con la pretensidn del actor,
ya que con la misma lo que se preteride probar es que los valores con los que
cuenta la autoridad tributaria no corresponden con la realidad catastral de!
inmueble, en relacién a los datos utilizados para determinar presuntivamente
el valor catastral del inmueble.

Debiendo precisar que contrario a lo sefialado por la autoridad demandada, el
acuerdo recurrido fue emitido confofme a derecho, al momento de admitir la
prueba pericial en valuacién catastral ofrecida por la parte actora, ya que en el
mismo se preciso por qué resulté procedente su admision v si se consideraba
que dicha prueba era iddnea y pertinente para acreditar los extremos de la
pretension de la parte actora, lo cual fundamentd debidamente con la
legislacién aplicable, considerando para ello, lo previsto en el articulo 88,
fraccién 1 de la Ley de Justicia Administrativa, asi como lo establecido en el
articulo 347, fraccién I del Codigo de Procedimiento Civiles para el Distrito
Federal, siendo importante destacar. que este Ultimo Ordenamiento es de
aplicacion supletoria en términos del articulo 1 de la ley que rige a este
Tribunal. r

Por otra parte, por lo que hace a su argumento de que la prueba no resulta
pertinente para controvertir los datos catastrales usados por la autoridad para
determinar el valor catastral de del inmueble revisado, puesto que, con dicha
prueba la accionante solo estarfa en aptitud de acreditar cuales son los datos
catastrales que ostenta su inmueble al momento de emitirse el dictamen
pericial correspondiente, dicho argumento resulta INFUNDADO, ya que la
autoridad demandada, pierde de vista que la parte actora con la prueba pericial
ofrecida, lo que pretende obtener son datos relacionados al valor catastral del

ersonal Art. 186 - LTAIPRDCCDMX

inmueble con ndmero de cuenta predial. b Peson w56 TAPRCSOIXa o5 ejercicios de

Dato Personal Art. 186 - LTAIPRDCCDMXfyeron determinados
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presuntivamente en fa resolucién impugnada, a fin de probar su discrepancia,
tal y como se aprecia del cuestionario que se anexa y sobre el cual debe versar
‘la prueba pericial en materia de valuacién catastral, precisandose que si bien,
el peritaje se haria tomando en consideracién las caracteristicas del inmueble
en su actualidad, ello no impide conocer ciertos datos que no pueden variar
conforme al paso del tiempo o ciertos valores que se pueden determinar
conforme a otra informacidn, como o es la superficie. del suelo o su vaior
unitario, por lo gue la misma si es idénea y pertinente.

Asimismo, por o que hace a su argumento referente a que esta Juzgadora fue
omisa en pronunciarse, respecto a su solicitud realizada mediante el oficio
ingresado ante la Oficialia de Partes de este Tribunal, en fecha veinticuatro de
abril de dos mil veintitrés, en el cual solicitd una prorroga a efecto de dar
cumplimiento a lo requerido en el auto de diez de abril de dos mil veintitrés,
debido a que le era insuficiente el plazo otorgado para designar un perito en
materia de vafuacion inmobiliaria, aduciendo ademas que dicho perito ya habia
sido solicitado; resulta infundado, en virtud de gue esta Juzgadora sf se
pronuncio al respecto, aduciendo en el auto recurrido, que en atencién a la
prérroga que solicitd la autoridad demandada, para efectos de designar un
perito experto en materia de valuacion inmobiliaria, y que sefialé que el mismo
“va fue solicitado”; y esta Juzgadora considerd que en vista de que la
demandada no acredité con documento legal idéneo alguno que se hubiere
realizado dicha solicitud, lo procedente era hacer efectivo el apercibimiento
decretado en auto de fecha diez de abril de:dos mil veintitrés, consistente en
no tener por designado perito de parte de la autoridad demandada. Maxime
gue, a la fecha la parte demanda sigue sin: acredltar gue se haya gestionado
la solicitud de dicho perito. :

En virtud de lo anterior, esta Sala considéfa infundado el agravio expresado
por la recurrente, en consecuenoa se conf‘ irma en todas y cada una de sus
partes el acuerdo que se recurre.”

IV- Inconforme con la determinacién anterlor la autoridad apelante en el -
recurso de apelacién RAJ. 75506/2024, hlzb valer un Unico agravio, en el que

manifestd lo siguiente: a’*

53
'b
a) Que la resolucidn recurrida viola lo dISpUEStO en |a Jurisprudencia P./347/95,
en refacion con lo establecido en los art|culos 37 fraccion II, inciso ¢) y 64
segundo parrafo de la Ley de Justicia Admlnlstratrva de la Cludad de México,
porque se transgredieron las formahdadés esenciales del procedimiento al
admitir la prueba pericial en materia de valuacidén catastral, ya que el
Magistrado Instructor ho motiva porque era procedente su admision vy
tampoco precisd si dicha prueba era |donea y pertinente para acreditar los
extremos de la pretension de la actora, porque de acuerdo con la tesis cuyo
rubro es "PRUEBAS EN EL JUICIO DE AMPARO LA FALTA DE IDONEIDAD Y
PERTINENCIA IMPLICA QUE EL JUEZ DE DISTRITO NO ESTE OBLIGADO A
RECABARLAS”, el juzgador debe pronuhciarse sobre la idoneidad vy
pertinencia de las pruebas al momentd de calificar la admision o
desechamiento de las mismas, siendo que todas deberan estar relacionadas

con los hechos gue se pretenden probar.

b) Que se debid desechar la prueba pericial porque no es pertinente para
acreditar los extremos de la accion de la parte actora porque ésta sélo estaria
en aptitud de acreditar cuales son los datecs catastrales que ostenta su
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inmueble al momento de emitirse el dictamen pericial correspondiente pero
con ello no demostraria que fueran incorrectos los que tomo en cuenta la
autoridad para determinar presuntivamente el valor catastral de su inmueble.

Este Pleno Jurisdiccional estima /nfundadas |as manifestaciones hechas en via
de agravio por la autoridad recurrente, toda vez que la prueba pericial fue

ofrecida por la parte actora de la siguiente forma:

"VIII. PRUEBAS,

-

7.- La prueba pericial en materia de valuacion catastral sobre el
inmueble deDato Personal Art. 186 - LTAIPRDCCDMX
Dato Personal Art. 186 - LTAIPRDCCDMX

Dato Personal Art. 186 - LTAIPRDCC * r < -
Ruopenat e taPRReE con la cuenta predial nUmMero B rersona ar iss LTamroccovx QUE SE
. ’ . f Dato Personal Art. 186 - LTAIPRDCCDMX T
realizara por el perito Arquitecttpato personal Art. 186 - LTAIPRDCCDMX CON NUMero
to Personal Art. 186 - LTAIF

de cédula profesional de Licenciado en Arquitectura numercsisesas: i day
con Especialidad en Valuaciéri Inmobiliaria, nimero de cédula

Dato Personal Art. 186 - |
ato Personal Art. 186 - LTAIPI

profesionakraniiiin i expedidas ambas por la Secretaria de Educacion
Plblica, prueba que versara sobre el cuestionario en cuatro tantos que
se adjunta al presente libelo de demanda. (Anexo 8)

Se sefiala como domicilio para oir y recibir notificaciones del perito
Arquitecto valuador inmobiliario, el domicilio ubicado en SEFESENARH
Dato Personal Art. 186 - LTAIPRDCCDMX

Dato Personal Art. 186 - LTAIPRDCCDMX

Déto Pefsonal Art. 186 - LT/
Dato Personal Art. 186 - LT/
Dato Personal Art. 186 - LT/

Con la prueba pericial se pretende demostrar a esa H. Sala, que los
valores con l0s que cuenta la autoridad tributaria no corresponden con
la realidad catastral del inmueble. Es decir, con la prueba pericial en
materia de valuacion catastral que por esta via se anuncia, el actor
comprobard ante su Sefioria * por una parte que los datos,
caracteristicas, medidas y valores con los que cuenta el sistema
electrénico de la autoridad fiscal no son apegados a la realidad, por lo
que, corroborard que la autoridad debid considerar el avallo ofrecido
con fecha 20 de octubre de 2022, para la liquidacion del valor catastral
del inmueble en cuestion.”

-Foja 33 del expediente principal-.

De la lectura a la transcripcion anterior, se advierte que la parte actora sefialo
que, con la prueba pericial pretende demostrar que los valores con los que
cuenta la autoridad fiscal no corresponden con la realidad catastral del

inmuebie y se comprobara que los datos, caracteristicas, medidas y valores
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con los que cuenta el sistema electrénico la autoridad fiscal no son apegados
a la realidad, sino que coinciden con el diverso avallo ofrecido el veinte de
octubre de dos mil veintidds.

Al respecto, en el acuerdo del diez de abril del dos mil veintitrés mediante el
cual se admitié a trémite la demanda, se sefialé 'respecto de la prueba pericial
que ofrecid la parte actora, que previo a su admisién con fundamento en lo
dispuesto en el articulo 348 del Codigo de Procedimientos Civiles de la Ciudad
de México, se otorgaba a [a demandada el plazo de tres dias habiles a fin de
que se manifestara sobre la pertinencia de la prueba y propusiera ta ampliacion
de otros puntos y cuestiones ademas de los formuiados por la parte oferente
y désignara de su parte un perito en la misma ciencia, arte, técnica, oficio o

industria, sin lo cual se le tendria por no designado.

Mediante acuerdo de fecha veinticinco de abril del dos mil veintitrés se acordd
el oficio presentado por la autoridad fiscal en el que manifestd la impertinencia
de la prueba pericial ofrecida por la parte actora; y en el proveido se admitid
la prueba pericial. Asimismo, toda vez que la demandada no designdé un-
perito experto en materia inmobiliaria como le fue requerido, se tuvo por no

designado.

.

Al admitir la prueba pericial, la Magistzrada Instructora en el juicio determind
que de autos se advertia que la accionante pretende acreditar con la prueba
pericial "gque /los valores con /os qbe cuenta la autoridad tributaria no
corresponden con 1a realidad catastral c;e/ inmueble. Es decir, que con la prueba
pericial en materia de valuacion catastré/ que por esta via se anuncia, el actor
comprobard ante su Sefioria por una';'._parte que los datos, caracteristicas,
medidas y valores con los que cuenta el sistema electronico de Ia autoridad
fiscal no son apegados a /e realidad, po}_: lo que, corroborard que la autoridad
debio considerar ef avalio ofrecido con }?Cha 20 de octubre de 2022, para la
liquidacion del valor catastral de/ /hmueb/;e en Cuesi.‘fdn ” motivo por el cual,

la prueba pericial era pertinente y Otil para resolver el asunto,.

Lo cual se estima correcto, porque contrario a lo referido por el apelante, el
§

actor sefiald cuéles eran las cuestiones que pretendia probar con la prueba

pericial ofrecida y la Magistrada Instructora ‘'estimé que ello era pertinente y

Util para resofver e/ asunto, determinacidon que se encuentra apegada a
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derecho, toda vez que el acto impugnado lo constituyé la determinante de

crédito fiscal por concepto de impuesto predial omitido mas actualizaciones,
multas y recargos por la cantidad de Dato Personal Art. 186 - LTAIPRDCCDMX

Dato Personal Art. 186 - LTAIPRDCCDMX

Dato Personal Art. 186 - LTAIPRDC!
Dato Personal Art. 186 - LTAIPRDC

swrnann ke e respecto  "del periodo comprendido del 01 de jufio al 31 de

diciembre de 2016, 01 de enero al 31 de diciembre de 2017, 01 de enero al 31

de diciembre de 2018, 01 de enero al 31 de diciembre de 2019, 01 de enero af
31 de diciembre de 2020 y 01 de enero al 30.de junio de 2021, en relacion con

el inmueble ubicado en Dato Personal Art. 186 - LTAIPRDCCDMX
Dato Personal Art. 186 - LTAIPRDCCDMX

Dato Personal Art. 186 - LTAIPRDCCDMX : . .
Dato Personal Art. 186 - LTAIPRDGGDMX due tributa ante la Tesoreria de la Ciudad

ro. , Dato Personal Art. 186 - LTAIPRDCCDMX
de Mexico con el numero de cuenta catastral Dato personal Art. 186 - LTAIPRDGGDMX

Y para tal determinacion fiscal, se sefald primero, cdmo la autoridad
determino el valor catastral del inmueble sumando el valor del suelo y de la
construccion; y con la prueba pericial se pretende acreditar que dichos valores
no corresponden al inmueble ya que no son correctos los datos, caracteristicas
y medidas con que cuenta la autoridad en su sistema electrénico y que tampoco
corresponden con las sefialadas en el avallo ofrecido ante la autoridad el dia

veinte de octubre de dos mil veintidods.

Por lo gue de ninguna manera se contravino lo dispuesto en fa Jurisprudencia

P./147/95,1 ni el debido proceso al admitir la prueba, como refiere la apelante

1 Suprema Corte de Justicia de la Nacion

Registro digital: 2003017

Instancia: Primera Sala

Décita Epoca

Matarias(s): Constitucional

Tesig la. LXXV/2013 (10a.)

Fuente: Semanario Judicial de la Federacidn y su Gaceta.
Libre XVIII, Marzo de 2013, Tomo 1, pagina 881

Tipo: Aislada

"\.
DERECHO AL DEBIDO PRCCESO. SU CONTENIDC. Dentro de las garantias del debido proceso existe un "nlcleo duro®,
que debe cbservarse inexcusablemente en todo précedimiento jurisdiccional, mientras que existe otro nuclec de
garantias que resultan aplicables en fos procesos quetimpliquen un ejerciclo de la potestad punitiva del Estada, En
cuanto al "nicleo duro”, las garantias del debido proceso que aplican a cualquier procedimiento de naturaleza
jurisdiccional son las que esta Suprema Corte de lusticia de {a Nacién ha identificado como formalidades esencizles
del procedimienta, cuyo conjunto integra la "garantia de audiencia”; las cuales permiten que los gobernados ejerzan
sus defensas antes de que las autoridades modifiquen su esfera juridica en forma definitiva. Al respecto, el Tribunal
en Pleno de esta Suprema Corte de Justicia de la Nacidn en la jurisprudencia P./). 47/95, de rubro: "EORMALIDADES
ESENCIALES DEL PROCEDIMIENTO, SON LAS QUE GARANTIZAN UNA ADECUADA Y OPORTUNA DEFENSA PREVIA AL
ACTG PRIVATIVO.", sustuvo que fas formalidades esenciales del procedimiento son: (i) la notificacidn del inicio del

N
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porque se |e dio vista para que se manifestara respecto de dicha probanza y
porque al admitirse la misma se indicé su idoneidad y pertinencig,
precisamente, porque, lo que se pretende probar estd en funcion de la
determinante fiscal, es decir, se pretende probar que ios valores que tomd en

cuenta la autoridad no corresponden al inmueble que la actora defiende.

Y por Ultimo, también resulta infundada la manifestacién de la autoridad en el
sentido de que la prueba pericial se debid de_séchar al no ser pertinente para
acreditar los extremos de la accién de la _éttora porque con ésta solo se
indicarian cuales son los datos catastrales que ostenta el inmueble al momento
de emitirse el dictamen correspondiente péro con ello no se demostraria si
fueron incorrectos o no los que tomd en cuenta la autoridad fiscal al emitir la
determinante respectiva; ello, porque prec‘isamente, lo que pretende acreditar
la accionante, es lo contrario, es decir, que los valores que tomd en cuenta Ia.
autoridad no son los correctos y tampéco coinciden con los sefialados en
diverso dictamen, por lo que si resultaba admisible ta pericial porgue la
informacién gue se obtenga de un experto en la materia aportard mayores
elementos al juzgador para resolver la controversia, como se ha determinado
en el criterio jurisprudencial cuyos datos de identificacién y contenido se

indican a continuacion:

Suprema Corte de Justicia de la Nacuon

Registro digital: 2012776

Instancia: Tribunales Colegiados de Clrcu1to

Décima Epoca

Materias(s): Comdn

Tesis; [.10.A.E.66 K (10a,)

Fuente: Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion. Libro 35,
Octubre de 2016, Tomo IV, pagina 3031

procedimiento; (i) la oportunidad de cofrecer y desahogar las pr'uebas en que se finque la defensa; (iii} la oportunidad
de alegar; vy, (iv) una resolucién que dirima las cuestiones debatidas vy cuya impugnacion ha sido considerada por esta
Primera Sala como parte de esta formalidad. Ahora bien, el otro nlcleo es comiinmente identificado con el elenca
minimo de garantias que debe tener toda persona cuya esfera juridica pretenda modificarse mediante la actividad
punitiva del Estado, como ocurre, por ejemplo, con el derecho penal, migratorio, fiscal o administrativo, en donde se
exigird que se hagan compatibles las garantias con la materia especifica del asunto. Asi, dentro de esta categoria de
garantias del debida proceso se identifican dos especies: la primera, corresponde a todas las personas
independientemente de su condicidn, nacionalidad, género, edad,-etcétera, dentro de las que estdn, por ejemplo, el
derecho a contar con un abogado, a no declarar contra si mismo ¢ a conocer la causa del procedimienta sancionatorio;
la segunda, resulta de la combinacién del elenco minime de garantias con el derecho de igualdad ante la ley, y protege
a aguellas personas que pueden encontrarse en una situacion de desventaja frente al ordenamiente juridico, por
pertenecer a algln grupo vulnerable, por ejemplo, €l derecho 2 fa notificacion y asistencia consular, el derecho a
contar can un traductor o intérprete, el derecho de las nifias y nifios a que su detencién sea notificada a quienes
ejerzan su patria potestad y tutela, entre otras de la misma naturaieza.

Amparo en reyisidn 352/2012, 10 de octubre de 2012. Cinco votos. Ponente: Arturo Zaldivar Lelo de Larrea.
Secretario: Mario Gerardo Avante Judrez.

Nota: La tesis de jurisprudencia P./). 47/95 citada, aparece publicada en el Semanario Judicial de la Federacidn y su
Gaceta, Novena Epoca, Toma I, diciembre de 1595, pagina 133.
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“PRUEBA PERICIAL EN EL AMPARO. ESTANDAR PARA SU
ADMISIBILIDAD. La motivacion que tienen las partes en el juicio al
ofrecer una probanza es que les reporte un elemento de corroboracion de
la veracidad de los enunciados sobre los .hechos fundatorios de sus
pretensiones o de sus defensas, respectivamente y, tratandose de la
prueba pericial, su utilidad consiste en que la informacién experta que se
allegue al procedimiento sea aprovechable para el juzgador, debe ser
. pertinente respectc de la controversia y relevante en aspectos
. . especializados especificos. Por su parte; de las disposiciones normativas
g - que en materia de pruebas consigna Ia,!'.ey de Amparo, en su articulo 119
se establece la relativa a la forma en la que debe ofrecerse la prueba
pericial, y dispone que se hara presentando el cuestionario que, una vez
calificado, habra de responder el perito; sin embargo, en dicha ley ni en
su ordenamiento supletorio, el Cédigo Federal de Procedimientos Civiles,
se preven las prescripciones necesarias para regular la forma en que este
medio de prueba habra de evaluarse, lo que hace necesario recurrir a las
maximas de la experiencia para su complementacion, que se basan en
aspectos practicos de razonabilidad. De acuerdo con lo anterior, para que
una prueba pericial pueda cumplir su objetivo dentro de un proceso, de
proporcionar al resolutor informacion que le permita contar con
explicaciones necesarias para tomar decisiones que involucren
conocimientos especializados, propios de una ciencia, técnica o arte, es
preciso que al realizarse su ofrecimiento se indique el objeto del dictamen
y que, en los casos en que resulte necesario, se establezcan las
referencias de hecho que el perito debe tomar en consideracién, ya sea
porque se encuentren reconocidas ¢ aceptadas. De no realizarse esa
delimitacidon del contexto en que ha de producirse la peritacidn, se corre
el riesgo de que no haya control sobre los elementos de hecho que el
perito puede tomar en consideracion e, incluso, que sea utilizado para
tratar de introducir al proceso probanzas de naturaleza diversa. De ahi
que, si para la prueba pericial es necesaria la demarcacion de los aspectos
de hecho a partir de los cuales el perito habra de emitir su opinion, al
realizarse su ofrecimiento debe cumplirse esa condicién pues, de lo
contrario, el dictamen.abtenido resultara ineficaz.”

.r.:'

En consecuencia, toda vez que el agravio hecho valer por la apelante resultd
infundado, con fundamento en lo dispuesto en el articulo 117 de la Ley de

Justicia Administrativa de la Ciudad de México, se confirma la sentencia
apelada.

Por lo expuesto y con fundamento en los articulos 19, 39, 59 fraccién I, 6, 15
fraccion VII, 16 y demas relativos y aplicables de ia Ley Organica del Tribunal
de Justicia Administrativa de la Ciudad de México; asi como en los articulos 1,
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116, 117, 118 y demas relativos y aplicables de la' Ley de Jlusticia

Administrativa de la Ciudad de México, se:
RESUELVE

PRIMERO.- El agravio a estudio resulté infundado.

SEGUNDO.- Se confirma la sentencia inter]o‘cutor'sa emitida el dieciocho de
junio del dos mil veinticuatro por los Magistrados Integrantes de la Quinta Sala
Ordinaria en los juicios de nulidad TJ/V- 27715/2023 y TJ/III- 28809/2024

(acumulados).

TERCERO.- Para garantizar el acceso a Ea'"".:imparticién de justicia, se les hace
saber a las partes que en contra de la presé’nte resolucion podran interponer los
medios de defensa procedentes en termmos de la Ley de Amparo. Asimismo, se
les comunica que en caso de alguna duda en lo referente al contenido de la

presente sentencia podran acudir ante e]ihMag|strado Ponente.
#*

CUARTO.- NOTIFIQUESE PERSONAE\MENTE y con copia autorizada de la
presente resolucion, devuélvase a la Sala del conocimiento el expediente original
del juicio de nulidad y archivese el que corresponde al recurso de apelacién
nimero RAJ 75506/2024. CUMPLASE’.{

SIN TEXTO 3 'SIN TEXTO

SIN TEXTO {SIN TEXTO
SIN TEXTO $IN TEXTO
‘%

SIN TEXTO SIN TEXTO
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No. juicio; TJIV-27715/2023 Y TJ/I-28808/2024| Magistrado: Licenciado José Radl Armida Paginas: 15

{ACUMULADOS) Reyes .4

ASI POR UNANIMIDAD DE NUEVE VOTOS DE LOS MAGISTRADCS PRESENTE:* LG RESOLVIO EL PLENO JURISDICCIONAL DEL
TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE LA CIUDAD DE MEXICO, EN SESIC)N CELEBRADA EL DIA VEINTE DE MARZO DE DOS MIL
VEINTICINCO INTEGRADGC POR LOS C.C. MAGISTRADOS DOCTORA ESTELA FUENTES JIMENEZ, PRESIDENTA DE ESTE TRIBUNAL,
LICENCIADQ: JOSE RAUL ARMIDA REYES, LICENGIADA LAURA EMILIA ACEVES G:tlTIERREZ DOCTOR JESUS ANLEN ALEMAN, MAESTRO
. JOSE ARTURO DE LA ROSA PERA, IRVING ESPINOSA BETANZO, MAESTﬁA REBECA GOMEZ MARTINEZ, DOGTCRA MARIANA
MORANCHEL; PGCATERRA Y £L LICENCIADO ANDRES ANGEL AGUILERA MARTiNEZ EN VIRTUD DE LA LICENCIA CONCEDIDA A LA
MAG{STRADA DOCTORA XOCHITL ALMENDRA HERNANDEZ TORRES, Jq_.:.

e

FUE PONENTE EN ESTE RECURSC DE APELACION EL C. MAGISTRADO L!CENCIADO JOSE RAUL ARMIDA REYES,

.,6

LO: ANTERIOR CON FUNDAMENTO EN LO DISPUESTO POR LOS ARTICULQS 1, 9J15 FRACCION VIt, 16 Y DEMAS RELATIVOS DE LA LEY
ORGANICA DEL TRIBUNAL DE JUSTISIA ADMINISTRATIVA DE LA Clu SAD?rD XICQ, ASI COMO EL ARTICULO 15 FRACCIONES | ¥ X
.DEL REGLAMENTO INTERIOR DEL TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA BE LA CIUDAD DE MEXICO, 118 Y 117 DE LA LEY DE
JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE LA CIUDAD DE MEXICO VIGENTE A PARTI ? DEL PRIMERO DE SEPTIEMBRE DE DOS MIL DIECISIETE.

DE DIZIEMBRE DEL DOS MIL VEINTE, FIRMAN LA PRESENTE R SOLUCION LA MAGISTRADA DOCTORA ESTELA FUENTES JIMENEZ,
" PRESIDENTA DE ESTE ORGANO JURISDICCIONAL, DE LA SALA S

'POR ACUERDO TOMADO PCOR LOS MAGISTRADOS iNTEGRANTEé DEL PLENO UR{SDICCIONAL EN SESION CELEBRADA EL DIA DOS
C. SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS "I", QUIEN DA FE. '

PERIOR Y DE[LA JUNTA DE GOBIERNQ Y ADMINISTRACION, ANTE EL

PRETIDENTA
i
|

.

1 .
/ MAG. ESTELA‘fUENTES YIMENEZ

CRETARIO GENERAL

ACIM BARRIENTOS ZAMUDIC, SECRETARIO GENERAL DE AC WERDOS "I" DEL TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA
E MEXICO, HACE CONSTAR QUE LA PRESENTE PAGINA ES FARTE INTEGRANTE DE LA RESCLUCION DICTADA EN EL
E APELACION: RAJ.75506/2024 DERIVADO DE LO§ JUICI DE NULIDAD: TMV-27715/2023 Y TJI-28809/2024
CUMULADOS), PRONUNCIADA POR EL PLENO JURISDICCIONAL OE ESTH kI’RIBUNAL EN SESION CELEBRADA EL DA VEINTE DE
MARZO DE DOS MIL VEINTICINCO, CUYCS PUNTOS RESOLUTIVOS $E TRANSCRIBEN A CONTINUACION: "PRIMERO.- EI agravio a estudio
resuitd infundade. SEGUNDO.- Se confirma |a sentencia interlocutoria erhilida el diegiocha de junio del dos mil veinticuatro por los Magistrag
Integrantes de la Quinta Sala Ordinaria en los juicios de nulidad TJV-27715/2023 ¥l
acceso a la imparticién de justicia, se les hace saber a las partes que en contfa de |
procedentes en términcs de la Ley de Amparo, Asimismo, se les comunica qué en d
sentencla podran acudir ante el Maglslrado Ponente, CUARTO NOTIF|QUES

nimero RAJ 75506/2024. CUMPLASE."

i




-y



	Page 1
	Page 2
	Page 3
	Page 4
	Page 5
	Page 6
	Page 7
	Page 8
	Page 9
	Page 10
	Page 11
	Page 12
	Page 13
	Page 14
	Page 15
	Page 16
	Page 17
	Page 18



