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Ciudad de México, a 10 de enero de 2025

Tribunal de Justicia
Administrativa
de la

Ciudad de México

y

LICENCIADA MARIA LUISA GOMEZ MARTIN
lvg’a Usted, el expediente del juicio de nulidad nimero TJ/11-22106/2024,

MAGISTRADA TITULAR DE LA PONENCIA SEIS DE
LA SEGUNDA SALA ORDINARIA DE ESTE H. TRIBUNAL

PRESENTE,.
en 804ojas Utiles, mismo que fue remitido para sustanciar el recurso de apela/cién

Devue/
sefialado al rubro, vy en razén de gue con fecha YEINTITRES DE OCTUBRE DE DOS
ONCE DE

MIL VEINTICUATRO, el pieno de la Sala Superior de este Tribunal emitié resolucion
en el mismo, la cual fue notificada a la parte actora ¢l SEIS DE NOCVIEMBRE DE
la autoridad demandada et

DOS MIL VEINTICUATRO vy a
NOVIEMBRE DE DOS MIL VEINTICUATRE, y toda vez que ha transcurrido en
exceso el término para gue las partes interpusieran medio de defensa alguno

{(Amparo o Recurso de Revisién), con fundamento en el articuio 115 de ia Ley de

Justicia Administrativa de la Ciudad de México, vigente al dia ,,si'guiente de su
publicacidn, e! primero de septiembre de dos mil diecisiete en la Igéceta Oficial de la
Ciudad de México, v el articulo 15 fraccion XIV de{‘/Reglament’é Interior vigente a

partir del once de junio de dos mit diecinueve, s_é/ certifica que en contra de la

resolucién del VEINTITRES DE OCTUBRE DE D@;S MIL VEINTICUATRO, dictada

en el recurso de apelacidn RA3J.75802/2024, no se observa a la fecha en los
registros de la Secretaria General de Acuerdos I que se haya interpuesto algin medio

de defensga, lo anterior para los efectos legales a que haya lugar,
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Tribunal de Justicia
Administrativa
de fa
Ciudad de México

RECURSO DE APELACION: RA . 75802/2024 4

JUICIO DE NULIDAD: TJ/1I-22106/2024

ACTOR: Dato Personal VArt. 186 - LTAIPRCCDMX

PARTE DEMANDADA:

 DIRECTOR DE DETERMINACION DE CREDITOS Y
OBLIGACIONES FISCALES DE LA SUBTESORERIA
DE FISCALIZACION DE LA SECRETARIA DE
ADMINISTRACION Y FINANZAS DE LA CIUDAD
DE MEXICO

APELANTE:

e DIRECTOR DE DETERMINACION DE CREDITOS Y
OBLIGACIONES FISCALES DE LA SUBTESORERIA
DE FISCALIZACION, represenfado por la
SUBPROCURADORA DE LO CONTENCIOSO DE
LA PROCURADURIA FISCAL, AMBOS DE LA
SECRETARIA DE ADMINISTRACION Y FINANZAS
DE LA CIUDAD DE MEXICO

MAGISTRADO PONENTE:
DOCTOR JESUS ANLEN ALEMAN

SECRETARIO DE ESTUDIO Y CUENTA:
MAESTRO . ALEJANDRO  ISRAEL ~ CUELLAR
SANCHEZ

Acuverdo del Pleno Jurisdiccional del Tribunal de Justicia
Administrativa de la Ciudad de México, correspondiente o
la sesidn plenaria del dia veintitrés de octubre de dos mil

veinticuatro.,

RESOLUCION AL RECURSO DE APELACION NUMERO RAJ.
75802/2024, interouesto ante este Pleno Jurisdiccional el
dia dieciséis de agosto de dos mil veinticuairo, por la
autoridad demandada en el presente asunto, el Director
de Determinacion de Créditos v Obligaciones Fiscales,

representado porla Subprocuradera de 1o Contencioso de
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la Procuraduria Fiscal, ambos autoridades de la Secretaria
de Administracion y Finanzas de fa Ciudad de México, en
contra de ta sentfencia de fecha primero de julio de dos mil
veinticuatro, dictada por la Segunda Sala Ordinaric
Jurisdiccional de este Tribunal, en el juicio de nulidad TI/1I1-

22106/2024, en cuyos puntos resolutivos se determind:

"PRIMERO. Se declara la nulidad del acto administrative
impugnado consistente en el oficio

Dato Personal Art. 186 - LTAIPRCCDMX de fecha
ocho de febrero de dos mil veinficualro, guedondo
obiligada la cutoridad demandada a restituir a la parte
actora en el gece de los derechos que le fueron
indebidamente ofectados, quedando consireRida en ia
especie ¢ DEJARLO SIN EFECTO LEGAL ALGUNO, lo cudi
deberd hacer dentro del término de DIEZ DIAS HABILES

confades o partir del dia siguiente al en gue quede firme &l
presente fallo.

SEGUNDO. Se nace saber a las parfes que en confra de ia
presente sentencia pueden interponer el recursc de
apelacion dentra de los diez dias siguientes al que surta sus
efectos la nofificacion.

TERCERQ. A efecto de garantizar debidamente el derecho
humano de accese A la justicia, se hace saber a las partes
que para mayor comprension de lo resueifo, el expediente
se encuentra o su disposicién en esta Ponencia ¢ fin de gue
lo puedan consultar y st asi lo solicitan, serdn alendidos por
la Magistrada Instructora o por los Secretfarios de Acuerdos

oara gue se les expligue el contenido vy los alcances de la
presenie sentencia.

CUARTO. Se hace del conocimiento de las partes que de
conformidad con lo dispuesto en el punto 5 de los
Lineamientos para la elaboracion de los inventarios de
expedientes susceplibles de eliminacidon e inventario-de
baja documental, aprobados por la Junta de Gobierno y
Administracion de este Tribunal en sesion del ocho de junio
de dos mil diecisiete y publicados enia Gaceta Oficial de
ia Ciudad de México el dikciocho de agosto del aRo en
cita, fienen expedito el derecho gue les asiste para recoger
ios documentos personales que cbren en el expedieinte en
un plazo no mayor de seis meses contados a parfir de que
se ordene el archivo definitivo del asunto, apercibidos gue
de no hocero asi, se les tendrd por renunciado a dicho
derecho v podrdn ser sujetos al proceso de depuracion.
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QUINTO. NOTIFIQUESE PERSONALMENTE, y en su
oportunidad, archivese el presenie expediente como
asunto concluido.”

{La Sala Ordinaria declard la nulidad de la deferminante
de crédito fiscal impugnada, ante la falta de exhibicion de
la misma a cargo de la autoridad demandada, pese a la
manifestacidon  de  desconocimienio  de  la  misma,
formulada por el actor.)

ANTECEDENTES

1. Por escrito ingresado en la-Oficialia de Parfes de este

rsonal Art. 186 - LTA
86 - L

Tribunal, el veinte de marzo de dos mil veinticuatrofizaii &

Dato Peréonal Art. 186 - LTAIPRCCDMX promof\/ieﬂdo por propio dereChO,

presentd demanda de nulidad, impugnando lo siguiente:

“La constituye la resoluciéon contenida en el oficio niumero
Dato Personal Art. 186 - LTAIPRCCDMX de 8 de

febrero de 2024, afribuida al Director de Determinacion de
Créditos y Obligaciones Fiscales de la Direccidn Eecutiva
de Crédito y Cobro de la Subtesoreria de Fiscalizacion de
la Tesoreria de la Secretaria de Administracion y Finanzas
de la Ciudad de México.”

(Se frata de la resoluciéh determinante de crédito fiscal en
materia de impuesto predial previdmente descrita, misma
que el demandante manifesté desonocer.)

2. Medicm‘re auto de techa veinfiuno de marzo de dos mil
veinticuatro, se admitic a trdmite la demanda y se ordend
emplazar a la autoridad enjuiciado para que produjerd su
contestacion a la misma, j-c:cirgci procesal que fue

cumplimentada en tiempo y formo.

3. Substanciado el procedimiento respectivo en todds sus
fases, mediante proveldo de fecha tres de mayo de dos mil

veinticuatro, se senald plazo para que las partes formularan
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alegatos, en ta infeligencia de que ol fenecer el mismo

quedaria cerrada la instruccidn del juicio.

4. Con fecha primero de julio de dos mil veinticuatro, ia
Segunda Sala Ordinaria Jurisdiccional dictd sentencia, la
cual fue notificada al actor e} doce de julio de dos mil
veinticuatro v a la parte demandada el dia dos de agosto
del mismo afio, tal como se advierte de las constancias

que obran agregadas al expediente principal.

5. Inconforme con las determinaciones sefaladas en o
sentencia definitiva, el dia dieciséis de agosto de dos mil
veinticuatro, la autoridad enjuiciada, por conducto de su
represenfanie legal, promovid recurso de  apelacion,
conforme alo dispuesto enlos articulos 116, 117 y 118 de la

Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de México.

6. Por acuerdo de fecha seis de sepliembre de dos mil
veinticuafro, se admitio vy radico el recurse de apelacion
por la Magistrada Presidente del Tribunal de Jusficia
Administrativa de la Ciudad de México y de su Sala

Superior, designdndose como ponente al MAGISTRADO
DOCTOR JESUS ANLEN ALEMAN vy se ordend correr fraslado

a la contraparte de la recurrente con copia simpie del

mismo, para gue manifestara o gue a su derecho

conviniera.

CONSIDERANDO

I. Este Pleno Jurisdiccional es competente para conocer

delrecurso de apelacidn interpuesto en el juicio de nulidad

900
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citado al rubro, conforme a lo dispuesto por el articulo 15,
fraccion VI de la Ley Orgdnica del Tribunat de Justicic

Administrativa de la Ciudad de Méx.iéo, en relacion con lo

establecido en los numerales 116,117 y 118 de la Ley de

Justicia Administrafiva de la Ciud;‘dd de México.

ll. La parte inconforme, Gl;;'inTerponer el recurso de
apelacion, planted argumenfos en contra de la sentencia
de primera instancia, los q@oles no se franscriben por
economia procesal, sin qué con ello se fransgredan os
princCipios de exhousﬂvidodjg}'congruencio que debenregir
en toda senfencia; lo anterior, en términos de la
jurisprudencia de la Novena Epoca, emitida por la
Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion
y ubicada en el Semanario Judicial de la Federacién y su
Gaceta, Tomo XXXI, Mayo de dos mil diez, cuyo rubro y

texto son los siguientes:

“"CONCEPTOS DE VIOLACION O AGRAVIOS. PARA CUMPLIR
CON LOS PRINCIPIOS DE CONGRUENCIA Y EXHAUSTIVIDAD
EN LAS SENTENCIAS DE AMPAROC ES INNECESARIA SU
TRANSCRIPCION. De los preceptos integrantes del capitulo
X "De las sentencias”, del fitulo primero "Reglas generales”,
del libro primero "Del amparo en genercl’, de la Ley de
Amparo, no se advierte como obligacién para el juzgador
gue franscriba los conceptos de violacion o, en su caso, los
agravios, para cumplir con los principios de congruencia vy
exhaustividad en las senfencias, pues tales principios se
satisfacen cuando precisa los puntos sujetos a debate,
derivados de la demanda de amparo o del escrito de
expresion de agravios, los estudia y les darespuesta, ia cual
debe estar vinculada y corresponder a los planteamientos
de legalidad o consfitucionalidad  efectivamente
planteados en el pliego correspondiente, sin introducir
aspectos distinfos a los gque conforman la litis. Sin embargo,
no existe prohibicion para hacer fal franscripcion,
guedando al prudente arbitrio del juzgador realizarla o no,
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afendiende a las caracteristicas especiales del caso, sin
demérito de que para safisfacer los principios de
exhaustividad vy congruencia se  estudien  los

planfeamientos de legalidad o inconstitucionalidad que
efectivamente se hayan hecho valer.”

Hl. Lo sentencia de primera instancia se apoyd en los

motivos y fundamentos que a conlfinuacion se transcriben

en su parfe conducente:

“NI. Previo andlisis de los argumentos expuestos por fas
partes en el escrito iniciol de demanda v en el oficio de
confestacion, asi como previa valoracién de las pruebas
admitidas que obran en el expediente del juicio de nulidad
en que se aciua, en términos de lo dispuesto enla fraccién
b del arficulo 98 de la Ley de Jusficic Administrativa de la
Ciudad de méxico, esta Sala estima gue en el presente
caso, le asiste la razdn legal a la parte actora, por las
consideraciones que ¢ confinuacion se exponen.

Por cuestion de orden prelativo, esta Juzgadora entra ai
estudio del segundo concepto de nulidad planteado por
la parte actorg en su demandag, apariado denominado
SCONCEPTOS  DE  IMPUGNACION", en e que
sustancialmente aduce que se le deja en estado de
indefension, al saber que existe un oficio determinante del
cual se ignora su contenido fotalmente.

La autoridad demandada argumenta sobre el partficular
en su contestacion a la demanda que lo expuesto por su
confraparie es infundado, ya que segun su dicho, el
requerimiento que dio origen ala determinante de crédito
fiscal tantas veces mencionada fue nofificado de
conformidad conlo dispuesto por los articulos 434 v 436 del
Cdédigo Fiscal de la Ciudad de Meéxico, por lo gue
concluye gue su actuacion es legal.

A consideracion de esta Sala el concepro de nulidad a
estudio resulta fundado, lo anterior es asi, foda vez que aun
y cuando el hoy actor argumenia en su demanda el
desconocimiento del origen del oficio

Dato _Perjsonal Ar_t. 186 - L_TAIPRC_:CDM)_( de ocho
de febrero de dos mil veinticuatre. del andiisis exhaustivo
de la tofalidad de las documentales que obran agregadas
eh autos se observa que la autoridad demandada fue por
demas omisa en exhibir dicho requerimiento junto con su
respectiva diigencia de nofificacion al momento de dar
contestacion al escrito inicial, mds adn cuandc asi les fue
requerido en el auto admisorio de demanda, por lo gue
resulfa inconcuso que no se acredita fehacientemente
que su actuacion se encuenira agjustada a derecho y por
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ende, lo procedente es declarar la nulidad de la
determinante de crédito fiscal combatida.

Sirviendo de apoyo a o anterior, |a tesis de jurisprudencia
2a./J. 209/2007. sustentada por fa Segunda Sala de la
Suprema Corte de Justicia de la-Nacidn, publicada en el
Semanario Judicial de la Federacién y su Gacefa, fomo
XXVI, en el mes de diciembre de dos mil siete, pagina 203
que es del fenor literal siguiente:

“JUICIO DE NULIDAD. SI EL ACTOR NIEGA CONOCER EL
ACTO ADMINISTRATIVO IMPUGNADO, LA AUTORIDAD
AL CONTESTAR LA DEMANDA DEBE EXHIBIR
CONSTANCIA DE ESTE Y DE SU NOTIFICACION. Si bien
es cierfo que el articulo 68 del Cddigo Fiscal de la
Federacion contfiene el principio de presuncion de
legalidad de los actos y las resoluciones de las
autoridades fiscales, también lo es que el propio
precepto establece la excepcion consistente en que
la autoridad debe probar los hechos que moftiven los
actos o resoluciones cuando el afectado los niegue
lisa y lkanamente. De ahi que el orticulo 209 bis,
fraccion i, del indicado Cédigo, vigente hasta el 31
de diciembre. de 2005 (cuyc contenido sustancial
reproduce el articulo 14, fraccién ll, de la Ley Federal
de., Procedimiento Contencioso  Administrativo)
disponga que, cuando el actor en el juicio
contencioso administrativo niegue conocer el acto
administrativo  impugnado, porgue no le  fue
nofificado o lo fue llegalmente, asi lo debe expresar
en su demanda, senalando la autoridad ¢ quien
atfribuye el acto, su nofificacion o su ejecucion, lo que
genera la obligaciéon a cargo de la autoridad
correspondiente de exhibir al contestar la demanda,
constancia del acto administrativo de que se frate y
de su nofificacién, pora que el actor tenga
oportunidad de combatirlos en la ampliacion de la
demanda. Lo anterior, porque al establecerse tal
obligacidon para la  autoridad  administrativa, el
legislador previo la existencia de un derecho a favor
del confribuyente, a fin de que durante el
procedimiento contencioso administrativo se respete
su garantia de audiencia y, por ende, los principios de
cerfidumbre y de seguridad juridica de fos que debe
gozar, contenidos en los articules 14 y 16 de Id
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos,
evitando asi que quede sin defensa anfe la
imposibilidad legal de combatir actos autoritarios de
molestia  de los qQue argumenia no  fener
conocimiento, maxime gue segun o ha sostenido la
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Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacion al interpretar los articulos 207 v 210 del mismo
ordenamiento fiscal, el Magistrado instructor, ai
acordar sobre lo admision del escrito por el que se
contfesta la demanda de nulidad, debe otorgar a la
actora el plazo de 20 dias para ampliorla, pues de lo
conirario se le dejaric en estado de indefension al
proscribir - su derecho o  contfrovertir  aguellas
cuestiones que desconcce ¢ que la demandada
infroduce en su contestacion.”

“"Contradiccion de tesis 188/2007-SS. Suscitada entre
el Primero y Segundo Tribunales Colegiados, ambos
en Materia Adminisirativa del Sexto Circuito. 10 de
octubre de 2007. Cinco votos. Ponente: Sergio
Salvador Aguirre  Anguiano. Secretario: Eduardo
Delgadoc Duran.”

!
“Tesis de jurisprudencia 209/2007. Aprobada por la
Segunda Sala de este Alto Tribunal, en sesion privada
del siete de noviembre de dos mil siete.”

Asimismo es aplicable al caso, la tesis de jurisprudencic
2a./4. 11772011, sustentada por la Segunda Sala de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacidn, publicada en el
Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Temo
XXXV, en el mes de agosto de dos mil once, pdgina 317,
que textualmente senala:

“JUICIO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO. CUANDO EL
ACTOR NIEGA CONOCER EL ACTO IMPUGNADO, NO
ADMITE REQUERIMIENTO A LA AUTORIDAD. Conforme @
la construccidn de precedentes iniciada por la
Segunda Sala de la Suprema Corte de Jusiicia de I
Nacion al resolver las confradicciones de  tesis
188/2007-SS y 326/2010, la regla del articulo 14,
fraccion Il, de la Ley Federal de Procedimientc
Contencioso Administrativo, en una de sus partes,
debe inferpretarse en el sentido de que, frente dl
desconocimiento del acto administativo impugnado
por la actora, la obligacion de la autoridad
demandada de exhibir la constancia de su existencia
y de su notificacidén debe cumplirse sélo en el
momento de la contestacion de la demandaq, sin que
sea admisible su requerimiento posterior por el
Magistrado instructor. Lo anterior, por un lado, ante la
ausencia de disposicion normativa expresa gue asilo
establezca, resultando inaplicable el arficulo 21,
penuitimo pdrrafo, en relaciéon con el diverso 15,
penuliimo parrafo, del citado ordenamiento, gue
involucran el fratamientio general de [a sustanciacion
del juicio de nulidad, agjena o la especialidad en que
opera aquella regla y, por otro, en respeto o la
garantia de audiencia y alos principios de economic
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e igudldad procesales, que serian incumplidos con
una conclusion disfinta.”

“Contfradiccion  de  fesis  133/2011.  Enfre  las
sustentadas por el Décimo Septimo y el Décimo
Octavo  Tribunales  Colegiadeos en  Materia
Administrativa, ambos del Primer Circuito. 15 de junio
de 2011. Cinco votos. Ponente: Luis Maria Aguilar
Morales. Secretario: Alejandro Manuel Gonzdlez
Garcia.” '

“Tesis de jurisprudencia ] 7/2011, Aprobada por Ia
Segunda Sala de este Alto Tribunal, en sesion privada
del veintidds de junio de'dos mil once.”

“Nota: La parte conducente de las ejecutorias
relativas a las contradicciones de tesis 188/2007-SS v
326/2010 citados, - aparece  publicada  en el
Semanario Judicial de la Federacion vy su Gacetq,
Novena Epoca, Tomos XXVIl, enero de 2008 y XXXIII,
febrero  de 2011, pdaginas 1362 y 1551,
respectivamente.” .

el énfasis anadido a las tfesis de jurisprudencia
planteadas es de esta Scla).

Toda vez gue las manifestaciones expuestas en el segundo
concepto de nulidad planteado en la demanda,
resulfaron fundadas vy suficientes para declarar la nulidad
del acto administrativo impugnado vy la satisfaccion de la
pretension deducida, es innecesario el estudio de los
restanfes hechos narados y conceptfos de nulidad
planteados, porgue en nada variaria el resultado del
presente fallo. Resultando aplicable la  tesis de
jurisprudenicia nimero’ $.5./J. 13 sustentada por la Sala
Superior de este Tribunal en sesion plenaria del dia
veinficinco de novuembre de mil novecientos noventa vy
nueve, pubhcado en la’ ‘Gaceta Oficial del Distrito Federall
con fecha dos de dlCler_pbre del mismo ano, que dispone;

“CAUSALES DE NULIDAD. SI RESULTA FUNDADO UNO DE
LOS CONCEPTOS DE*NULIDAD NO ES NECESARIO EL
ANALIS!S DE TODOS LOS DEMAS. En los casos en que el
actor haga valer varias causales de nulidad en la
demanda, y al estudiarlas, ia Sala del conocimiento
considere gque una es fundada vy suficiente para
declorar la nulidad . de la resclucidn o acto
impugnhado, y para safisfacer la pretension  del
demandante, no estd obligada a analizar en el juicio
las demds causates.”
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"R.OAL 1561/97-1-3366/%6.- Parte Actora: Instituto
Mexicano del Seguro Social".- Sesion del 13 de enero,
1998.- Unanimidad de cinco votos.- Ponente: Mag.
Lic. Victoria Eugenia Quiroz de Carrilic.- Secretaria de
Acuerdos, Lic. Eduarda Fortis Garduio.”

“R. A, 2032/97-i-1839/97.- Parte Actora: Alberto
Jimeno Lopez.- Sesion del 4 de febrero, 1998.-
Unanimidad de cinco votos.- Fonente: Mag. Lic.

Jdime Arciza Veldzguez.- Secretaria de Acuerdos, Lic,
Sccorro Diaz Mora.”

"R, AL 12/984-3802/97.- Parte  Actora: Maria
Magdalena Barranco.- Sesidon del 12 de marzo, 1998.-
Unanimidad de cinco votos.- Ponenfe: Mag. lic.

Jaime Araiza Veldzquez.- Secietaria de Acuerdos, Lic.
Socorre Diaz Mora.”

“R. AL 93/9841-3105/97 .- Parte Actora: Alvaro Moling
Castaneda.- Sesion del 26 de marzo, 1998.-
Unanimidad de cinco volos.- Ponente: Mag. Lic.
Antonio Casas Cadend.- Secretario de Acuerdos, Lic.
Raul Dominguez Dominguez.”

"R. AL 2273/97--3463/97 - Parte Aciora: "Universidad
Nacional Auténoma de México”.- Sesion del 6 de
mayo, 1998.- Unanimidad de cihco votfos.- Ponente:
Mag. Lic. Anfonio Casas Cadena.- Secretario de
Acuerdos, Lic. J. A. Clemente Zayas Dominguez.”

En esta tesitura, con fundamento en los arficulos 97, 98, 100
fraccion ll, 102 fraccion Il y demds relativos y aplicables de
ia Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de Mexico,
esta Sala declara la nulidad del acto administrativo
impugnado, quedancdo  obligoda la  auteridad
demandada ¢ resfituir a la parte actora en el goce de sus
derechos indebidamente afectados, que en la especie se
hace consistir en dejarlo sin efecto legal alguno.

Para el efecto del cumplimiento de lo agui determinado,
se concede ala autoridad demandada un termino que no
exceda de DIEZ DIAS HABILES contados a partir de la fecha
en que guede firme este fallo para que lo cumplimenie en
los teérminos en gue fue resuelio el presente juicio.”

IV. Una vez que han sido precisados 1os fundamentos vy

TJil-22106/2024
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motivos en los que se apoyod la Sala Ordinaria al momento
cde dictar la sentencia recurrida, procede el estudio del

primer agravio propuesto por la auioridad demandada,
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ahora apelante, por conducto de su representante legal,

en los cudles arguye medularmente lo siguiente:

. La sentencia recurrida es violatoria de lo dispuesto por
los articutos 16 de la Constitucion Federal, asi como 98,
fracciones | y il de la Ley de Justicia Adminisirativa de
lo Ciudad de México, al existiruna violacidn sustancial
al procedimiento, ya que indicq, la Sala en ningin
momento notificé a la parfe demandada el auto por
el cual se declard por precluido su derecho parg
exhibir el expediente del que derivo el crédito fiscal
contenido en el oficio de fecha ocho de febrerc de
dos mil veinticuatro, causando una afectacion directao.

Argumentos gque se estima son inoperantes, ai partir de una
premisa falsa, pues adversamente a o senalado por la
inconforme y como se desprende de las constancias de
autos, particularmente del ocﬁuerdo de fecha dos de mayo
de dos mil veinficuatro, en el que se hizo efectivo el
apercibimiento decretado ala parte demandada en auto
de fecha veintiuno de marzo-de dos mil veinticuatro, para
efecto de exhibir el acto impugnado desconocido por el
actor, al contestar la demanda, el mismo fue noftificado por
lista autorizada a ambas par’re's elsiete de mayo de dos mil

veinticuatro, surtiendo sus efectos al dia siguiente.

Proceder que se considera ajustado a derecho, en virtud
de gue, en fodo caso, del arficulo 17 de la Ley de Justicia
Administrativa de la Ciudad de México, en la parte que al
caso interesa, se desprende que solo serd obligatorio

notificar personalmente: a la actorg, el acuerdo gue
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recaiga a su escrito de demanda; a la demandada v
tercero interescdo, el auto gue ordene el emplazamiento
con el fraslado del escrito de demanda, como de Id
ampliacion en su caso, asi como el de preclusidn (para
contestaria demanda y la ampliacion de demanda); a las
partes el acuerdo donde se sefale el dia vy hora de la
celebracion de la audiencia de ley y de la senfencia
definitiva; a la parte no apelante, el acuerdo gue admita

el recurso de apelacion; y en fodos aguellos casos que €

Magistrado lo ordene. Veamaos.

“Articulo 17. Las noftificaciones se hardn personalmente o
por correo certificado con acuse de recibo, tfratdndose de
los siguientes casos:

. A lg actora, el acuerdo gue recaiga d su escrito de
demanda;

Il A la demandada y ot tercero inferesado, el auto gue
cordene el emplazamiento con el fraslado del escrito de
demanda, como de la ampliaciéon en su caso, asi como el
de preciusion;

lll. A las partes el acuerdo donde se senale el dia y hora de

la celebracion de la audiencia de ley v de la senfencia
definitiva;

IV. A la parte no apelante, el acuerdo que admita el
recurso de apelacion; vy

V. En todos aguéllos casos en que el Magistrado asi lo
ordene.”

En esa tesitura, es necesario precisar que, de considerar
que no resulfaba legalmente procedente el requerimiento
de pruebas formulado en el auto admisorio de demanda,
la autoridad se encontro en aptitud de promover el recurso
de reclamacion respectivo en contra de dicha
determinacion, conforme a lo dispuesto por el articulo 113
de la Ley de Justiciac Administrativa de la Ciudad de

México, el cual se franscribe para pronta referencia.

F10
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"Articulo 113. El recurso de reclamacién es procedente en
conira de las providencias o acuerdos de frdmite dictados
por el Presidente del Tribunal, los Presidentes de Sala
Ordinaria  Jurisdiccional o sus Magistrados en  formag
individual. Tombién procederd en conira de los acuerdos
que desechen la demanda o las pruebas, v concedan o
nieguen la suspension.” :

Ahora bien, en el segundo agravio expresado por |la parte

demandada, ahora dpelante, por conducto de su

representante legal, en el recurso de apelacion gue nos

atane, plantea esencialmente lo siguiente:

e Lo sentencia recurrida vulnera lo dispuesto por el
articulo 16 de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos, al existir una violacion sustancial al

- procedimiento, pues en su opinidn, se omitio emplazar
a una auforidad gue debia formar parie del mismo,
como es la Subtesoreria de Fiscalizacion de ia Tesoreria
de la Ciudad de México, a efecto de encontrarse en
aptifud de defender su actuacion.

A consideracion de esta Instancia revisora, los argumentos
hechos valer por la autoridad recurrente en el agravio a
estudio, resulta infundado, en atencidon a las siguientes

considerdciones juridicas.

En primer lugar, es oportuno senalar que la parte actora se
propuso impugnar en el presente asunto, ia aeterminante
de crédito fiscal en materia de impuesto predidf

Dato Personal Art. 186 - LTAIPRCCDMX de fecha
ocho de febrero de dos mil veinticuotro, misma que

manifestdo desonocer.
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Ahora bien, ante tal manifestacion de desconocimiento,
en el acuerdo de admision de demanda se requirid a la
autoridad enjuiciada la exhibicién de dicha actuacion, sin
que desahogaran dicha carga procesal al contestar la

demanda e inclusive, hasta antes del dictado de lo

sentencia definifiva.

En ese orden de ideas, si la parte demandada no exhibio
oportunamente en juicio, la resolucion determinante de
crédito fiscal contfrovertida, supuestamente emitida por la
Subtesoreria de Fiscalizacion de la Tesoreria de o Ciudad
de México, es indudable gue no resultaba legalmente
procedente emplazarla a juicio con el cardcter de parte
demandada, al no guedar demostrada la existencia de la

aludida determinante de crédito fiscal.

En mérito de lo expuesto, ante lo inoperante del primer
agravio planfeado y 1o infundado del segundo agravio
hecho valer, relacionados con el recurso de apelacion que
nos atane, este Pleno Jurisdiccional determina gue resulta
procedenie confirmar por sus pro‘:pios motivos vy
fundamentos la sentencia de fecha primero de julio de dos
mil veinticuatro, emitida por la Segundé Sala Ordinaric

Jurisdiccional de este Tribunal, en el juicio de nuliaad TJ/II-
22106/2024.

Por lo expuesto y con fundamento en los articulos 1, 15
fraccion Vily 16 de la Ley Orgdnica del Tribunal de Justicia
Administrativa de la Ciludad de México, asi como 10s

diversos 116, 117 y 118 de la Ley de Justicia Administrativa
de la Ciudad de México, se:
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RESUELVE

PRIMERO. E! primer agravio resulto inoperdnte y el segundo
agravio propuesto fue infundado, de c;bnformidod con los
motivos vy fundamentos legales qgi_é se precisan en €

Considerando IV de esta resolucion:

SEGUNDO. Se confirma Ia seﬁTencio oronunciada el
primero de julio de dos mil Veinﬂh(_:'_uo‘rro, por la Segunda Sala
Ordinaria Jurisdiccional de es_fe Tribunal, en el juicio de
nulidad TJ/11-22106/2024.

TERCERO. Para garantizar el{f‘dcceso a la imparticion de
justicia, se hace saber a Idsi;_%;'por‘res gue, en contfra de Ia
presente resolucion, podréh interpconer los medios de
defensa que resulten proc:‘f':edemes y, asimismo, se les
comunica que,’en caso de é!guno duda en lo referente al
contenido del presente fd:fllo, podran acudir ante el
Magistrado Ponenie efec’rd de gue les sea informado el

senfido y alcance de esta resolucion.

CUARTO. NOTIFIQUESE PERSNALMENTE y con copid
autorizada de esta resolucién,i_devuélvcmse los autos del
juicio de nulidad a la Sala de origen y archivese el
expediente que corresponde éol recurso de apelaciéon

como asunto concluido. COMPLASE.
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Convocaloria: C-38/2024 ORDINARIA Fecha de plena: 23 de octubre de 2024 Panencia: 85 Ponencia 2

No. juicio: TJ/-22106/2024 Magistrado: Doctor Jesis Anlén Aleman Paginas: 16

ASI POR LNANIMIDAD DE VOTOS, LO RESOLVIO EL PLENO JURISDICCIONAL DEL TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE LA
CIUDAD DE MEXICO, EN SESION CELEBRADA EL DIA VEINTITRES DE OCTUBRE DE DOS MIL VEINTICUATRO INTEGRADC POR LOS C.C.
MAGISTRADOS DOCTORA ESTELA FUENTES JIMENEZ, PRESIDENTA DE ESTE TRIBUNAL, LICENCIADD JOSE RAUL ARMIDA REVYES,
LICENCIADA LAURA EMILIA ACEVES GUTIERREZ, DOCTOR JESUS AMLEN ALEMAN, MAESTRO JOSE ARTURD DE LA ROSA PENA,
IRVING ESPINOSA BETANZO, MAESTRA REBECA GOMEZ MARTINEZ, DOCTORA IMARIANA MORANCHEL POCATERRA, DOCTORA
XOCHITL ALMENDRA HERNANDEZ TORRES Y EL LICENCIADO ANDRES ANGEL AGUILERA MARTINEZ.

FUE PONENTE EN ESTE RECURSO DE APELACION EL C. MAGISTRADO DOCTOR JESLS ANLEN ALEMAN.

LO ANTERIOR, CON FUNGAMENTC EN LC DISPUESTO FOR LOS RTICULOS 1,9, 15 ERACCION VIL 16 Y DEMAS RELATIVOS DE LA LEY
ORGANICA DEL TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE LA CIUDAD DE MEXICOJASI COMO EL ARTICULLD 15 FRACCIONES [ Y X
DEL REGLAMENTO INTERIOR DEL TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE LA LIUDAD DE MEXICO, 116 ¥ 117 DE LA LEY DE
JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE LA CIUDAD DE MEXICO VIGENTE 4 PARTIR DEL PRIMER) DE SEPTIEMBRE DE DOS MIL DIECISIETE.

POR ACUERDO TOMADO POR LOS MAGISTRADOS WNTEGRANTES DEL PLENC JURISCACCIONAL EN SESION CELEBRADA EL DiA DOS
DE DICIEMBRE DEL DOS MIL VEINTE, FIRMAN LA PRESENTE RESOLUCION LA MAGISTRADA DOCTORA ESTELA FUENTES JIMENEZ,

PRESIDENTA DE ESTE ORGANO JURISDICCIONAL, DE LA SALA SUPERIOR VY DE LA JUNJIA DE GOBIERNO Y ADMINISTRACION, ANTE EL
C. SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS “I", QUIEN DA FE.

PRESIDENTA

\ \

2 e \.
EL MASSTRO JOACIM BARRIENTOS ZAMUDIO, SECRETARICO GENERAL DE ACLUERDDS "I"PEL TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA
DE LA/CILDAD WMEXICO, HACE CONSTAR QUE LA PRESENTE PAGINA ES PARTE INTEGRAMTE DE LA RESOLUCION DICTADA ENM EL
REGYIRSO DE APELACION: RAJ.75802/2024 DER[VADRO DEL JUICIO DE NULIDAD: TH|I-22106/2024, PRONUNCIADA POR EL PLENOC
JURISDICCIONAL DE ESTE TRIBUNAL EN SESION CELEBRADA EL DIA VEINTIRRES PE dC'ﬁ\UBRE DE DOS MIL VEINTICUATRO, CUYOS
NTOS RESOLUTVOS SE TRANSCRIBEN A CONTINUAGION: "PRIMERD. E prmer agravio resullé inoperante v el segundo agravio propuesto,
ue infundado, de conformidad con los motivos vy lundamentos legares que Se prec?saq en el Gonsic‘éfrando IV de esta resolucicn. SEGUNDO. Be
/Lonhfma fa sentercia pronuntiata & primere de juho de dos mil veinticuatro; por Ya S& undafFSaia [inaria Juristhetional de este Tribuna/lﬁn el
juicta de nulidad TJA-22106/2024. TERCERD. Para garantizar el accese a la jmparticion, de jLEltcia, g2 hace saber a las partes que, en (.‘.C}-(lt'a de la
presente resolucion, pedran interponer los medios de defensa que resulten procedentes W, asimismo, 58 es co ika que, en caso de algung.d
an |o referente al contenide def presente fallo, podran acudir ante el Magistragp Ponente 3 efecto de que les gea i
esta resolucidn. CUARTO. NOTIFIQUESE PERSONALMENTE y con copJa“'autonzada ge esta resolucigh, de &lvanse los a
nulidad a la Sala de origen y archivese ef expediente gue corresponde al recurso de apelacr")n £OMO aSUAID Fonc id
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