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ASUNTO: CERTIFICACION Y DEVOLUCION

MAESTRA RUTH MARIA PAZ SILVA MONDRAGON
MAGISTRADA TITULAR DE LA PONENCIA QUINCE DE

LA QUINTA SALA ORDINARIA DE ESTE H. TRIBUNAL
PRESENTE.

Devuelvo a Usted el expediente del juicio de nulidad nimero TJ/V~644E/;/20'23
en 121 fojas utlles mismo que fue remitido para sustanciar el recurso de apefacion
sefialado al rubro, y en razén de que con fecha ONCE DE SEPTIEMBRE DE DOS
MIL VEINTICUATRO, el pleno de la Sala Superior de este Tribunal emitio resolucidn
en el mismo, la cual fue notificada a la autoridad demandada el VEINTISEIS DE
SEPTIEMBRE DE DOS MIL VEINTICUATRO y a la parte actora el VEINTISIETE
DE SEPTIEMBRE DE DOS MIL VEINTICUATRO, vy toda vez que ha transcurrido en
exceso el término para que las partes interpusieran medio de defensa alguno
(Amparo o Recurso de Revision), con fundamento en el articulo 119 de la Ley de
Justicia Administrativa de la Ciudad de México, vigente al dia siguiente de ‘su
publicacion, el primero de septiembre de dos mil diecisiete en la Gaceta Oficial de la
Ciudad de México, y el articulo 15 fraccién XIV del Reglamento Interior vigente a
partir del once de junio de dos mil diecinueve,-ge_certifica que en contra de la
resolucién del ONCE DE SEPTIEMBRE DE DOSﬁ_IL VEINTICUATRO, dictada en
el recurso de apelacion RAL.7701/2024 RELAéTONADO AL RA1.34804/2024, no
se observa a la fecha en los registros de la Secretaria General de Acuerdos I que se

haya interpuesto algiin medio de defensa, o anterior para los efectos legales a que
haya lugar.
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RECURSO DE APELACION NUMERO: RAJ.7701/2024
(RELACIONADO CON EL RAJ.34804/2024)

JUICIO NUMERO: TJ/V-64415/2023

ACTOR: ‘Dato Personal ArF. 186 - LTAIPRDCCDMX

AUTORIDAD DEMANDADA: DIRECTORA GENERAL
DE ADMINISTRACION DE PERSONAL DE LA
SECRETARIA DE SEGURIDAD CIUDADANA DE LA
CIUDAD DE MEXICO

APELANTE: APODERADA GENERAL PARA LA
DEFENSA JURIDICA DE LA SECRETARIA DE
SEGURIDAD CIUDADANA DE LA CIUDAD DE
MEXICO

MAGISTRADA: LICENCIADA LAURA EMILIA ACEVES
GUTIERREZ

SECRETARIO DE ESTUDIO Y CUENTA: LUIS FORTINO
MENA NAJERA

Acuerdo del Pleno Jurisdiccional de |la Sala Superior detl Tribunal de
Justicia Administrativa de la Ciudad de México, correspondiente a la

sesion plenaria del dia once de sepfiembre de dos mif veinticuatro.

RESOLUCION AL RECURSO DE APELACION NUMERO RAJ.7701/2024,
interpuesto ante el Tribunal de Justicia Administrativa de la Ciudad
de México, por la Apoderada General para la Defensa Juridica de
ia Secretaria de Seguridad Ciluldodono de la Ciudad de México, en
contra de la resolucion al recurso de reclamacién de veintiséis de
septiembre de dos mil veintitrés, emitida por la Quinta Sala Ordinarid
Jurisdiccional de este Tribunal, en el juicio de nulidad nimero TJ/V-

64415/2023, cuyos puntos resolutivos son:

“PRIMERO. Esta Sala es competente para conocer y resolver el
presente recurso de reclamacién, de conformidad con el
considerando primero de esta resolucion.

SEGUNDO. ES PROCEDENTE el recurso de reclamacion, v el agravio
planteado por la parte actora en el presente juicio, RESULTO
FUNDADO para modificar el acuerdo reclamado.

TERCERQ. SE MODIFICA en los términos y fundamentos de esta
resolucién.

CUARTO. NOTIFIQUESE PERSONALMENTE "
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(A través de la resolucidn al recurso de reclamacién, la Sala de
origen modificd el proveido once de agosto de dos mil veintitrés,
Unicamente en la parte en la que lo Magistrada Instructora negd la
suspensidn que solicitd el actor, ello, perque la Sala de primera
instancia advirtid que el actor cumplié conlos reguisitos establecidos
en el articulo 72 de ta Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de
México, por lo que si era procedente otorgar la medida cautelar
peticionada por el demandante, para el efecto de que no se
gjecutara lo determinado en el acto impugnado, por tanto, gue se
siguiera pagando a favor del accionante el concepto econdmico
denominado “estimulo de proteccién ciudadanag”, siendo asi, que
dicha medida caoutelar subsistiia hasta en tanto se dictaba la
sentencia definitiva.) :

ANTECEDENTES

1. Por escrito presentado el diez de ogos’rb de dos mil veintitrés, en la

oficialia de partes del Tribunal de Justicia Administrativa de la Ciudad

;o Dato Personal Art. 186 - LTAIPRDCCDMX . . .
de Méxic o Dato Personal Art. 186 - LTAIPRDCCDMX demandd la nulidad de:

. . Dato Personal Art. 186 - LTAIPRDCCDMX - PR
"1. B} ofiCio Dato Personal Art. 186 - LTAIPRDCCDMxd@ fecha 26 de julic de 2023,

expedido por la Directora General de Administracion de personal de
la Secretaria de Seguridad Ciudadana de la Ciudad de México." R

[El acto impughado es el oficio de veinfiséis de julio de dos mil

. s . Dato Personal Art. 186 - LTAIPRDCCDM .
veintitrés con NUMeropato Personal Art. 186 - LTAIPRDCCDMXQ fraves del cual,
la Directora General de Administracion de Perscnal de la Secretaria
de Seguridad Ciudadana de la Ciudad de México, ordend que se
dejara de pagar a favor del accionante, el concepto econdmico
denominado “estimulo  de proteccién civdadana”, bajo el
argumento consistente en que el acciondnie quien ostenta el grado
de policia tercero en la referida Secretaria, no cumplia con los
requisitos previstos en los puntos 5" y 6" del numeral “NOVENQ" del
“Acuerdo 30/2010 por el que se establecen los lineamientos para el
otorgamiento del estimulo de proteccidon ciudadana a los elementos
operativos de la Secretaria de Seguridad Publica del Disfrito
Federal”, ya que no estaba inscrito eh el padrdn de proteccidn
ciudadana, ni se enconfraba adscrito a alguna de las unidades de
proteccién ciudadana.)

2. Mediante acuerdo de once de agosto de dos mil veintitrés, la
Magistrada Titular de [a Ponencia Quince de la Quinta Sala Ordinaria
Jurisdiccional de este Tribunal, admitio la demanda asi como las
pruebas ofrecidas por la parte actora y emplazd a la qutoridad
sefialada como responsable, para que produjera su contestacion,
asimismo, con fundamento en los arficulos 71 v 72 de |la Ley de
Justicia Administrativa de la Ciudad de México, negd Ia suspensidon
solicitada por el actor, bajo el argumento censistente en que de
conceder dicha medida cautelar, se consfituirian derechos a favor

del accionante, que solo eran propios de la sentencia definitiva.
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3. Inconforme con el acuerdo Oﬁ’ferior, especificamente en la parte
en la cual, se negd el otorgamientfo de la medida cautelar, el actor
interpuso recurso de reclamacion, mismo que fue resuelfo porla Sala
de origert el veintiséis de septieémbre de dos mil veintitres, en el
sentido de medificar el proveido i’_m;:jugncdo, en atencidén a que el
actor cumplid con los requisitos establecidos en el articulo 72 de Ia
Ley de Justicia Administrativa de i‘cs Ciudad de México, por lo cual,
era procedente otorgar la medida cautelar peficionada por el
accionante, para el efecto de gue no se ejecutara fo determinado
en el acto impugnado, por tantfo, que se siguiera pagando a favor
del accionante el concepto ecoribmico denominado "estimulo de
proteccién civdadang”, siendo tﬁsf, que dicha medida cautelar

subsistiria hasta en tanto se dictaba la sentencia definitiva.
4. La resolucion alrecurso de recldmacion precisada en el punto que
cntecede, fue nofificada tanto al actor como a la autoridad

enjuiciada, el doce de enero de dos mil veinticuatro.

5. Con fecha veintinueve de enero de dos mil veinticuatro, Ia

Apoderada General para la Defensa Juridica de la Secretaria de

Seguridad Ciudadana de la Ciudad de México, interpuso recurso de
apelacidn en contra de la fésotucién al recurso de reclamacion
referida en el punto on’rerior";” de conformidad y en términos de lo
previsto en el arficulo 115 dé la Ley de Justicia Administrativa de la

Ciudad de México.

6. Por acuerdo de doce de julio de dos mil veinticuatro, se admitio y
radicé el recurso de opelocson por la Magistrada Presidenta del
Tribunal de Justicia Ad__mmm’rra’rlvo de la Ciudad de México y de su
Sala Superior, osimismb, se designd como Magistirada ponente a la
Licenciada LAURA EMILIA ACEVES GUTIERREZ y se ordend correr
fraslado a la parte actora con copia simple del mismo, para que

manifestara o que a su derecho conviniera.

7. Con fecha veintitrés de agosto de dos mil veinticuatro, la
Magistrada Ponente recibi¢ los autos del juicio de nulidad y del

recurso de apelacion de que se trata.
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CONSIDERANDC

|. Este Pleno Jurisdiccional de Id Sala Superior del Tribunal de Justicia
Administrativa de la Ciudad de México, es compefente para
conocer y resolver el presente recurso de apelacién, en términos de
lo previsto por los articulos 15 fraccion Vil de la Ley Orgénica del
Tribunal de Justicia Administrativa de la Ciudad de México, asi como,
115,116, 117 y 118 de la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad

de México.

En el recurso de apelacion numero RAJ.7701/2024, la parie
inconforme sefiala que la resolucion al recurso de reclamacién de
veintiséis de septiembre de dos mil veinfitrés, dictada en el juicio
confencioso administrative nUmero  TJ/V-64415/2023, le causc
agravio, tal y como se desprende de los argumentos planteados en
el escrito en el que consta dicho recurso, los cuales, serdn analizados
posteriormente sin que seda necesdario franscribirlos en este apartado,
en atencidén a que no es esencial para cumplir con los principios de

congruencia y exhaustividad en las sentencias.

Sirve de apoyo a lo anterior, la Jurisprudencia ndmero S$.5.17,
perteneciente a la Cuarta Epoca, emitida por la Sala Superior del
entonces Tribunal de o Contencioso Administrativo del Distrito
Federal, publicada en la Gaceta Oficial del Distrito Federal el
veintficinco de marzo de dos mil quince, cuyo rubro y contenido es &l

siguiente:

“AGRAVIOS. PARA CUMPLIR CON LOS PRINCIPIOS DE CONGRUENCIA
Y EXHAUSTIVIDAD EN LAS RESOLUCIONES A LOS RECURSOS DE
APELACION ES INNECESARIA SU TRANSCRIPCION - De |os articulos que
integran el Capitulo XI del Titulo Segundo de la Ley Orgdnica del
Tribunal de lo Contencioso Administrative del Distritc Federal,
denominado ‘De las Senfencias', y en particular el diverso 126 se
advierte que las senfencias que emitan las Salas no necesitan
formulismo alguno, razén por la cual se hace innecesaria g
transcripcidon de los agravios hechos valer por el apelante, sin
embargo, tal sitvacién no exime de cumplir con los principios de
congruencia y exhaustividad debiendo para ello hacer unca fijacién
clara y precisa de los puntos controvertidos, asi como el examen y
valeracion de [as pruebags gue se hubieren admifido, sefAalandco |os
fundamentos legales en que se apoyen, debiendo limitar o los
puntos cuestionados y a la sclucién de la Litis planteada en acato al
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dispositivo 126 de la Ley Orgdnica del Tribunal de lo Contencioso
Administrative del Distrito Federal.”

Il. Previo andlisis del Unico agravio expuestos por la parte apelante,
es importante precisar que a frovééide la resolucion al recurso de
reclamacion, la Sdla de origen modiﬁcé el proveido once de agosto
de dos mil veinlitrés, Unicamente en lg':: parte en la gue la Magistrada
Instructora negd la suspensidon que solicitd el 'ocfor, ello, porque la
Sala de primera instancia advirtid que el actor cumplid con los
requisifos establecidos en el orﬁc&lo 72 de la Ley de Justicia
Administrativa de la Ciudad de Méxiéo, por lo que si era procedente
otorgar la medida cautelar pe’ricionddc por el demandante, para el
efecto de que no se ejecu’roro; lo determinado en el acto
impugnado, por tanto, que se siguiera pagando a favor del
accionante el concepto econdniico denominado “estimulo de
proteccién civdadana®, siendo dsi, que dicha medida cautelar

subsistiria hasta en tfanto se dictaba la sentencia definitiva.

Lo anterior, se advierte de la Vle'c’ruro del Considerando Il de la

resolucidn sujeta a revision, mismao que se franscribe a continuacién;

“I. Esta Juzgadora enfra al estudio conjunto de los dos agravios
hechos valer en el recurso de reclamacién interpuesto por la parte
actora, en los cucles substancialmente manifiesta que le causa
agravio la determinacidon de negar la medida suspensional
solicitada, toda vez queé con la misma viola en su perjuicio 10s
articulos 1. pdrrafos segundo y tercero de la Constitucion Federal, 71,
72, 73 y 74 de la Ley de Justicia Administrafiva de la Ciudad de
México, ya que st cumplid con los requisitos establecidos en dichos
preceptos, ademds ‘que con la misma no se confravienen
disposiciones de orden pUblico ni el interés social, y de no otorgarse
se le podrian generar dafos de dificil reparacion.

Esta Sala estima que los agravios esgrimidos por la parte actora son
FUNDADOS en razén de los siguientes argumentos juridicos.

En primer lugar, debe traerse a estudio lo establecido en el arficulo
72 de la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de México que
ala lefra senala:

‘Arficulo 72. La suspensién podrd solicitarse en cualquier
etapa del juicio, hasta antes del dictado de la sentencia de

primera instancia, vy tendrd por efecto evitar que se ejecute el
acto _impuanado, o _que se continie con la ejecucién va
iniciada del mismo. :

Tratandose de actos en los que no se haya analizado el fondo
de la cuestidon planteada, la suspensién podrd abarcar los
actos que dieron crigen a tal resolucion.
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No se otorgard la suspensidn, s es en perjuicio- del inferés
social, o si se contravinieren disposicicnes de orden piblico.

La suspensidn fambién podrd consistir en la orden de custocia
del folio redl del predio, al Registro Publico de ia Propiedad vy
de Comercio de la Ciudad de México, cuando se trate de un
juicic de nulidad o lesividad, relacionados con desamolio
urbano, construcciones, inmuebles u ordenamiento territorial,
para evitar la inscripcién de actos que impidan la ejecucion
de la sentencia que resuelva el fondo del asunfo vy la
proteccién del patrimonio a tercercs.”

Precepic del cual se desprende entre ofras cosas, que la suspension
podrd solicitarse en cualguier etapa del juicio, hasta antes del
dictado de la sentencia de primera instancia, y tendrd por efecto
evitar que se ejecute el acto impugnado, o gue se coniinue con la
ejecucién ya iniciada del mismo y que no se otorgard la suspension,
si es en perjuicio del interés social, o si se contravinieren disposiciones
de orden puklico, ~

Ahora bien, del andlisis realizado a las constancias gue integran el
expediente de nulidad en el que se actda, se desprende gue la
parte actora solicitd la suspension para el efecto de que no se
disminuyera su ingreso integro mensual, es decir no se le retirara el
concepto denominado estimulo de proteccion ciudadana.

En tales condiciones se advierfe que efectivamente, tal y como
refiere la parte actora, si era procedente conceder la suspension
solicitada, toda vez que se cumplieron los requisitos establecidos en
el articulo 72 de la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de
México.

Ya que esta fue solicitada por el actor antes del dictado de la
seniencia, en caso concreto si se puede impedir que se continue
con la gjecucidn del acto impugnado consistente en la Anulacidn
del Estimulo de Proteccién Ciudadana, ademds que, con la misma,
no se contravienen disposiciones de orden publico e interés social.

Por lo que resulia procedente modificar el acuerdo de fecha once
de agosto de dos mil veintitrés, en su parte conducente para quedar
como sigue:

Por ofra parte, respecto de la SUSPENSION SOUICITADA por la
parte actora, para el efecto de '...que no se disminuye mi
ingreso mensual, es decir no se retfire el concepto 2103
denomincdo  estimulado  de proteccidén  Ciudadana,
causando un menoscabo a mi salario, hasta en fanto quede
firme la sentencia que se tenga a bien emitir dentro del juicio
de nulidad al que hoy recurro...'; con fundamento en lo
dispuesto en el articulo 71 y 72 de la ley de Justicia
Administrativa de la Ciudad de México, SE CONCEDE LA
MISMA, ofecto de gue no se continuve con la ejecucidon del
acto reclamado v se le siga pagando el concepto 2103
denominado estimulado de proteccion Ciudadana al hoy
actor, aun cuando este ya le haya sido retirgdo, toda vez que
con la misma no se confravienen disposiciones de orden
publico e interés social.

Por lo antes expuesto, esta Sala al considerar fundado el argumento
hecho valer por la actora en el recurso de mérito, MODIFICA el
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proveido de fecha once de agosto de dos mil veintitrés, para quedar
como se refiridé anteriormente.”

Tribunal de justicia

- Admctlnl?tratlva lll. Precisado lo anterior, se procede al estudio del Unico agravio, en
e id

Cludad de México o cual, la autoridad recurrente argumenta literalmente lo siguiente:

“UNICO.- Causa agravio a estas autoridades demandadas la
resofucion al recurso de reclamacién, emitida por la Quinta Sala
Ordinaria de ese H, (sic) Tribunal, el dia 26 de septiembre de 2023, a
través de la cual se modifica el proveido de fecha once de agosto
de dos mil veintitrés por el que se concede la suspensidn a favor de

la actora para los siguientes efectos: *...' fomando como base un

andlisis incongruente y completamente alejado de |a legdlidad, ello
en atencidn los siguientes consideraciones, veamos:

No obstante lo anterior fundd sus manifestaciones en el gue hecho
de que ol otorgar la Suspension con dicho fin, se le estdn
concediendo entonces efectos restifutorios que deben ser una
situacion Unica y exclusivamente inherente a la sentencia, de ahi
que se demuesire la clara violacidbn a los intereses de esta
demandada.

Lo anterior toda vez gue la suspensidn en un sentido amplio debe
enfenderse como la accidn cuyo objeto principal es que se las cosas
se mantengan en el estado en el que se encuentran al momento de
la interposicidn de la demanda, y no retrotraer los efectos para que
las cosas se mantengan como antes de la emisidn del acto
controvertido, ya que ello sin duda representa un efecto restitutorio,
generando con ello que el juicio se quede sin materia.

Sirve de apoyc alo anterior [a siguiente tesis:
SUSPENSION, EFECTOS DE LA...

CLAUSURAS, SON A(;‘:TOS CONSUMADOS. EN SU CONTRA ES F
IMPROCEDENTE LA SUSPENSION... '

De tal manera que la Sala Crdinaria no se pronuncid respecto de os
argumentos de esta autoridad, tendientes o demostrar que los
efectos para fos que otorgd la suspensién pueden ser considerados
como restitutorios en beneficio del actor, aunado al hecho de gue
se bien senala que la.medida se aplica hasta en tanto se dicte
resolucién en el presente juicio, lo cierto es que de reconocerse la
validez del acto impugnado, estaremos anfe un acto en el que se
haya reclizado un pago indebido, cuya afectacién no puede ser
subsanada por esa H. (sic} Sala.

En dicho corden de ideas, resulta claro gue no es procedente la l
confirmacién del acuerdo (sic) reclamade, toda vez que de '
confirmarla estariamos frente a una medida con efectos restitutorios,
los cuales son exclusivos del dictade de [a sentencia.
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Sirve de @ poyo a lo anterior la siguiente jurisprudencia:

" CONGRUENCIA Y EXHAUSTIVIDAD EN SENTENCIAS DICTADAS
EN AMPARO CONTRA LEYES. ALCANCE DE ESTOS PRINCIPIOS. ..

Sive de apoyo @ lo anferior, el contenido de la siguiente
jurisprudenciag, ello con motivo de gue la Sala del cohocimiento no
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realizé un estudio congruente del asunto, transgrediendo con ello los
principios de exhaustividad y congruencia.

SENTENCIAS DE NULIDAD. EL TRIBUNAL FEDERAL DE JUSTICIA
FISCAL Y ADMINISTRATIVA TRANSGREDE LOS PRINCIPIOS DE
EXHAUSTIVIDAD Y CONGRUENCIA, S OMITE PRONUNCIARSE
SOBRE LOS ARGUMENTOS EXPUESTOS EN LA CONTESTACION A
LA DEMANDA...

Con todo lo anteriormente expuesto se oforgan los elementos a esa
H. (sic) Sala Superior para revocar la resolucion apelada, dictada en
el recurso de reclomacién, toda vez gue no se encuentra
debidamente fundada y motivada por lo que se solicita se realice
un estudio exhaustivo de los argumentos vertidos por las partes y en
el presente escrito.

CONGRUENCIA Y EXHAUSTIVIDAD EN LAS SENTENCIAS.
PRINCIPIOS DE...

Por lo anteriormente expuesio y fundado.”

A consideracion de este Pleno'Jurisdicci:onc:I, el agravio a estudio es
infundado, en atencidén a que, del andiisis del Considerando Il de la
resolucién al recurso de reclamacion impugnada, se advierte que
través de la resolucion al recurso de reclamacién, la Sala de origen
modificé el proveido once de agosto de dos mi veintitrés,
Unicamente en la parte en la que la Magistrada Instructora negé la
suspensién que solicité el actor, ello, porgue la Sala de primera
instancia advirtid que el actor cumplid con los requisitos establecidos
en el articulo 72 de la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de
México, por lo gue si era procedente otorgar la medidc; cavtelar

peticionada por el demandante, para el efecto de que no_se

eiecutara lo determinado en el acto impugnado, es decir, para que

se confinuara pagando a favor del qccionante el concepto
econdmico denominado “estimulo de profeccion civdadana”,
siendo asi, que dicha medida cautelar subsistiria hasta en tanto se

dictaba la sentencia definitiva,

Determinacion que se emitié en formoulr legal, al cumplir con los
principios  de fundamentacién, motivacién, congruencia v
exhaustividad, en atencion a que los articulos 71 y 72 de la Ley de
Justicia Administrativa de la Ciudad de México, ala letra disponen lo

siguiente:

“Articulo 71. La suspension de la ejecucidn de los actos que se
impugnan, solo podrd ser acordada, a solicitud del actor, por el
Magistrado Instructor que conczca del asunto, quien de inmediato
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lo hard del conocimiento de las autoridades demandadas para su
cumplimiento con independencia de que posteriormente pueda ser
recurrida, vy tratdndose de juicios de lesividad, se hard del
conocimiento de ias demds partes.

En los casos de juicios de lesividad se otorgard, a solicitud de la
autoridad promovente, la suspensidn de las actividades del
particular ejecutadas al amparo del acto de cuya lesividad se trate,
siempre que de continudrse con los mismos se afecte el entomno
vrbano, el medio ambiente, la debida prestacién de servicios
publicos o la seguridad de las personas.

L& suspensidn podré ser revocada cuando se acredite gue variaron
las condiciones bajo las cuales se otorgd.

Articulo 72. La suspensidon podrd solicitarse en cualquier etapa del
juicio, hasta antes del dictado de la sentencia de primera instancia,
y tendré por efecto evitar que se ejecute el acto impugnado, o que
se continue con la ejecucion ya iniciada del mismo.

Traténdose de actos enlos que no se haya analizado el fondo de la
cuestion planteada, la sUspension podrd abarcar los actos que
diercon origen a tal resolucion.

No se otorgard la suspensidn, si es en perjuicio del interés social, o si
se contravinieren disposiciones de orden publico.

La suspensidon también pddrd consistir en la orden de custodia del
folio real del predic, al Registro PUblico de la Propiedad y de
Comercio de la Ciudad de México, cuando se frate de un juicio de
nulidad o lesividad, relacionados con desarrollo  urbano,
construcciones, inmueblés u ordenamiento territorial, para evitar fa
inscripcidn de actos qué impidan la ejecucion de la sentencia que
resuelva el fondo del asunto vy la proteccidn del patrimonio
terceros.

De los preceptos juridicos en cita, se desprende gue la suspensidn
de los actos impugnados, sélo podrd acordarse por el Magistrado
Instructor a peticién del accionante, quien la noftificard de forma
inmediaota a las autoridades demandadas, a efecto de que
procedan a su cumplithien’ro, con independencia de que pueda ser
recurrida por la parte demandada posteriormente, asimismo, que la
suspension podrd solicitarse en cualquier etapa del juicio, hasta

antes de que se dicte sentencia y su finalidad serd evitar que se

ejecute el acto impugnadeo o que se continle con la ejecucidn del

mismo, sin embargo, que no se oforgara la suspension solicitada, si
es en perjuicio del interés social o se contravienen disposiciones de

orden publico.

Ahora bien, de la simple lectura efectuada al acto que dio origen al

e

juicio de nulidad primigenio, consistente en el oficio de veintiséis de

s s [N LT o Dato Personal Art. 186 - LTAIPRDCCDMX
julio de dos mil veintitres con NUMero g i pereonal Art. 186 - LTAIPRDGGDMX S€
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desprende que en el mismo, la Directora General de Administracién
de Personal de la Secretaria de Seguridad Ciudadana de la Ciudad
de México, ordené que se dejara de pagar a favor del accionante,

el concepto econdémico: denominado “estimulo de_proteccion

ciudadana", bajo el argumento consistente en gque el accionante

quien ostenta el grado de policia tercero en la referida Secretaric,
no cumplia con los requisitos previstos en los puntos “5" y “6" del
numeral "NOVENO" del “Acuerdo 30/2010 por el gue se establecen
los lineamientos para el otorgamiento del estimulo de proteccidn
ciudadana a los elementos operativos de la Secretaria de Seguridad
PUblica del Distrito Federal”, ya que no estaba inscrito en el padrén
de protecciéon ciudadana, ni se enéon’rrobo adscrito a alguna de las

unidades de proteccion ciudadand,

Asimismo, de la revision efectuada a la totalidad de las constancias
gue obran en el juicio de nulidad de origen, no se advierte que la

autoridad recurrente haya exhibido algin medio de conviccidn, con

el que compruebe gue lo anvlacidn del pago del concepto
econdémico denominado “estimulo de proteccién ciudadana”, ya

fue aplicada al actor.

Situacion la anterior que es de suma-importancia, porque como
quedd precisado en pdrrafos precederntes, de conformidad con lo
establecido en el articulo 72 de la Ley de Justicia Administrativa de
la Ciudad de México, la suspensién pod_rc’: solicitarse por el actor en
cualquier etapa del juicio, hasta on’res' de que se dicte sentencia %

su finalidad serd evitar que se ejecute el acte impugnado o que se
N

continde con la ejecucidn del mismo.

Por tanto, si la autoridad demandada no aportd_ningdn medio de

conviccidén con el que acredite que antes del otorgamiento de Ia

medida cautelar solicitada por el actor, ya habia ejecutado en

confra del accionante, lo determinado en el oficio de veintiséis de

julio de dos mil veintitrés con nimero DA Fersonal Art. 186 - LTAPRDCCOMX osto

es, que ya no se fe estaba pagando a! accionante el concepio

econdémico denominado “estimulo de proteccion ciudadana”, ello
trae como consecuencia, que la suspensidn gue concedid la Sala

de primera instancia a traves de la resolucidn al recurso de
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reclamacién de veintiséis de septiembre de dos mil veintitrés, fue una

suspension normal y no asi, una suspensién con efectos restitutorios,

como indebidamente lo argumenta la autoridad apelante.

Ello, porque el arficulo 73 de la Ley de Justicia Administrativa de g

Ciudad de México, ala letra dispone lo siguiente:

“Articulo 73. El Magistrado Instructor podrd acordar la suspensidn
con efectos restitutorios en cualquiera de las fases del
procedimiento, hasta antes de la sentencia respectiva, cuando los
actos que se impugnon:hubieren sido ejecutados y afecten a los
demandantes, impidiéndoles el ejercicio de su Unica actividad o el
acceso a su domicilio pdrticular, lo cual deberdn acreditar y, en su
caso, podrd dictar las medidas cautelares que estime pertinentes.

Si la auteridad se niega d cumplir la suspensidn, se le requerird, por
una sola vez, para que b haga v, st no acata el requerimiento, el
Magistrado Instructor corftisionard a un Actuario para gue restituya
al actor en la actividad o acceso de que se trate, siempre gue eso
sea posible.

No procede otorgar la suspensidon para la realizacidon de actividades
reguladas que requidran de concesidn, licencia, permiso,
autorizacién o aviso, si el actor no exhibe dicho documento.

La suspensién con efectos restitutorios procederd observando los
requisitos de apariencid de buen derecho, peligro en la demora y
razonabilidad."

Del precepto juridico en . cita, se desprende que el Magistrado
Instructor puede conceder una suspension con efectos restitutorios
en cualquier fase del proéedimfen’ro y hasta antes de que se emita

la sentencia respectivd, la cual, procederd cuando los actos

impugnados hayan sido ejecutados y afecten a los demandantes,

impidiéndoles el ejercicio de su Unica actividad o el acceso a su
domicilio particular, asimismo, que dicha suspension procederd
observando los requisifos de la apariencia de buen derecho, peligro
enla demorq, asi como, razonabilidad y finalmente, que no procede
oforgar la suspensidn con efectos restitutorios para reclizar
actividades reguladas (entendiéndose por éstas aquellas que para
su legal ejercicio requieren de una concesidn, licencia, permiso,
autorizacidn o aviso), si el actor no exhibe el documento con el que

acredite sy legal realizacion.

En este contexto, es evidente que la suspensidn que concedidla Sala

de primera instancia a través de la resolucidon al recurso de
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reclamacion veintiséis de septiembre de dos mil veintitrés, fue una
suspensién normal y no unca suspension con efectos restitutorios,
precisamente porque se insiste en que la autoridad enjuiciada no

aporté ningin medio de conviccidn con el que acredite que antes

del otorgamiento de'la medida cauielar solicitada por el actor, ya no

se le estaba pagando al accionante el concepto econdmico

denominado “estimulo _de proteccion civdadana”; de ahi, lo

infundado del agravic a estudio.

Por lo que, al haber resultado infuhc_iodo el Unico agravio expuesto
por la autoridad recurrente, con fundamento en el articulo 117 de la
Ley de Justicia Administrativa de la Ci‘udod de México, se confirma
la resolucidon al recurso de reclamacién de veintiséis de septiembre

de dos mil veintitrés.

Por lo expuesto y con fundamento en los articulos 1y 15 fraccion Vil
de la Ley Orgdnica del Tribunal de JUsTicio Administrativa de la
Ciudad de Mexico, asi como, 1, 98, 115y 117 de ia Ley de Justicia

Administrativa de la Ciudad de México,
RESUELVE

PRIMERO. Es infundado el Unico agravio expuesto por la autoridad
recurrente, de conformidad con los motivos y fundamentos legaies

que se precisan en el Considerando Ill de esta resolucion.

SEGUNDO. Se confirma la resolucion al recurso de reclamacion
emitida por ia Quinta Sala Ordinaria Jurisdiccional de este Tribunal,
con fecha veintiséis de septiembre de dos mil veintitrés, en el juicio

Dato Personal Art. 186 - LTAIPRDCCDMX

de nulidad niomero TJ/V-64415/2023, promov]do [ O Dato Personal Art. 186 - LTAIPROCCOMX

Dato Personal Art. 186 - LTAIPRDCCDMX

Dato Personal Art. 186 - LTAIPRDCCDMX
Dato Personal Art. 186 - LTAIPRDCCDMX

TERCERO. Para garantizar el acceso ala imparticidn de justicia, se les
hace saber a las partes que en confra de la presente resolucion,
podrdn interponer los medios de defensa procedentes en términos
del articulo 119 de la Ley de Justicia Administrativa de |a Ciudad de

México, asimismo, se les comunica gue en caso de alguna duda en
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lo referente al contenido del presente fallo, podrdn acudir anfe Ia

Magistrada Ponente.
CUARTO. NOTIFIQUESE PERSONALMENTE y con testimonio de la

presente resolucidn, devuélvase a la Sala de origen el expediente

citado y archivese el recurso de apelacidon nOmero RAJ.7701/2024,

SIN TEXTO SIN TEXTO

SIN TEXTO

SIN TEXTO |
SIN TEXTO

SIN TEXTO

SIN TEXTO
SIN TEXTO

SIN TEXTO

SIN TEXTO
SIN TEXTO
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SIN TEXTO
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- AS| POR UNANIMIDAD DE NUEVE VOTOS DE LOS MAGISTRADOS PRESENTES, LO RESOLVIO EL PLENQ JURISDICCIONAL DEL
TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE LA CIUDAD DE MEXICO, EN SESION CELEBRADA EL DA ONCE DE SEPTIEMBRE DE DOS
MIL VEINTICUATRO INTEGRADD POR LOS C.C. MAGISTRADOS DOCTORA ESTELA FUENTES JIMENEZ, PRESIDENTA DE ESTE
TRIBUNAL. LICENCIADO JOSE RAUL ARMIDA REYES, LICENCIADA LAURA EMILIA ACEVES GUTIERREZ, DOCTOR JESUS ANLEN
ALEMAN, MAESTRO JOSE ARTURC DE LA ROSA PERA, MAESTRA REBECA GOMEZ MARTINEZ, DOCTORA MARIANA MORANCHEL
POCATERRA, DOCTORA XOCHITL ALMENDRA HERNANDEZ TORRES Y EL LICENCIADO ANDRES ANGEL AGUILERA MARTINEZ, EN
VIRTUD DE LA LICENCIA CONCEDICA AL MAGISTRADC [RVING ESPINOSA BETANZO.

FUE PONENTE EN ESTE REGURSO DE APELACION LA G. MAGISTRADA LICENGIADA LAURA EMILIA ACEVES GUTIERREZ.

LO ANTERIOR, CON FUNDAMENTO EN LO CISPUESTD POR LOS ARTICULOS 1, 9\15 FRACCION VI, 16 Y DEMAS RELATIVOS DE LALEY
ORGANICA DEL TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE LA GIUDAD DE MEXCO, AS| COMO EL ARTICULO 15 FRACCIONES | Y X
DEL REGLAMENTO INTERIOR DEL TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE LA CIUDAD DE MEXICO, 116 ¥ 117 DE LA LEY DE
JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE LA GIUDAD DE MEXICO VIGENTE A PARTIR DELIPRIMERO DE SEPTIEMBRE DE DOS MIL DIECISIETE.

POR ACUERDO TCMADO POR LOS MAGISTRADOS !NTEGRANl;l'ES DEL PLENQ JURISDICCIONAL EN SESION CELEBRADA EL DIA DOS
DE DICIEMBRE DEL DCS MIL VEINTE, FIRMAN LA PRESENTE (RESOLUCION LEA MAGISTRADA DOCTORA ESTELA FUENTES JIMENEZ,
PRESICENTA DE ESTE ORGANO JURISDICCIONAL, DE LA SALA SUPERIOR Y DE LA JYNTA DE GOBIERNG Y ADMINISTRACION, ANTE EL
C. SECRETAR!O GENERAL DE ACUERDOS 'I", QUIEN DA FE. |

i

PRE%SIDE_NTA
1

‘ [
MAG. ESTELA F\UENTES JIM

\
\

\Zm‘é hoscntGxf RIENTOS ?ﬁumo

EJMAESTRO JORCIM BARR|ENTOS ZAMUDIO, SECRETARIO GENERAL DE ACUERDQS "I' DEL TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA

£ LA CIUDAD DE MEXICO, HACE CONSTAR QUE LA PRESENTE PAGING £S PARTE INTEGRANTE DE LA RESOLUCION DICTADA EN EL
RECURSO DE APELACION: RAJ.7701/2024 RELACIONADO AL RA.,34804/202 DERIVADOS DEL JUICIO DE NULIDAD: THV-64415/2023,
PRONUNCIADA POR EL PLENG JURISDICGIONAL DE ESTE TRIBUNAL £N. SESION CEAEBRADA EL DIA ONCE DE SEPTIEMBRE DE DOS
MIL VEINTICUATRO, CUYOS PUNTOS RESGCLUTIVOS SE TRANSCRIBEI\}\A CONTINUACION: "PRIMERO. Es infundado el tnicg agravio ¢
expuesto por ja autoridad recurrente, de conformidad con los molivos y fundamentos Iegalés que se precisan en el Considerande 1l de esta
resolucién. SEGUNDO. Se confirma la resolucién i recurso de reclamacion emitida porla Quinta Sala Ordinaria Jurisdicginnal de este Tribynal’eon
fecha veintiséis de septiembre de dos mil veintitrés, en ¢l juicio de nulidad nimeroc TJN-644Y5/2023, promavido poD::S Pérsonal Ar 186 - LTAIPRDGCDNX
TERCERQC. Para garantizar ¢] accesa a la Imparticién de justicia, se les hace sarg‘er a las parte§ que en contra de la presente resolucidn-fpdran
interpener los medios de defensa procedentes en términes del articulo 119 de la Lay de Justicia Bdministrativa de la Ciudad:-;!;&:;leb./:"

se fes comunica que en caso de alguna duda en lo referente al contenide del presente fallo, podran acudir ante la Magistrada Befiente,
NOTIFIQUESE PERSONALMENTE y con testimonio de Ia presente resolucién, deviiélvase a la Sala de origen el expedienje-éitada ¥
recurso de apelacién niumero RAJ.7701/2024.” .
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