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Tribunaj de Justicia OFICIO No: TJA/SGA/I/(7)355/2025
Administrativa
de la ;-
Ciudad de Meéxico Ciudad de México, a 20 de enero de 2025
ASUNTO: CERTIFICACION Y DEVOLUCION
LICENCIADO DAVID LORENZO GARCIA MOTA /""
MAGISTRADO TITULAR DE LA PONENCIA SIETE DE /
LA TERCERA SALA ORDINARIA DE ESTE H. TRIBUNAL Ve

PRESENTE. ;

Devuelvo a Usted, el expediente del juicio de nuiidad nimero TJ/III-l?Bi}_?"72024,
en 70 fojas Utiles, mismo que fue remitido para sustanciar el recurso d_,é“apelacién
seflalado al rubro, y en razon de que con fecha TREINTA DE OCTUBRE DE DOS
MIL VEINTICUATRO, el pleno de la Sala Superior de este Tribunal emitié resolucion
en el mismo, la cual fue notificada a las autoridades demandadas y a la parte
actora el QUINCE DE NOVIEMBRE DE DOS MIL VEINTICUATRO, v toda vez que
ha transcurrido en exceso el término para que las partes interpusieran medio de
agefensa alguno (Amparo o Recurso de Revisién), con fundamento en el articulo 119
de la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de México, vigente al dia siguiente
de su publicacién, el primero de septiembre de dos mil diecisiete en la Gaceta Oficial
de la Ciudad de Mexico, y el articulo 15 fraccién XIV del Reglamento Interior vigente
a partir del once de junio de dos mi! diecinueve, se_certifica que en contra de la
resolucién del TREINTA DE OCTUBRE DE DOS MIL V.EINTICUATRO, dictada en
el recurso de apelacién RAJ.77509/2024, n“')o se observa a [a fecha en los registros
de la Secretaria General de Acuerdos I que se haya interpuesto algin medio de

defensa, lo anterior para los efectos legales a que haya lugar.

A TENTAMENBINTE
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I RECURSO DE APELACION: RAJ.77509/2024
JUICIO DE NULIDAD: TJ/ill-17307/2024

ACTOR: Dato Personal Art. 186 - LTAIPRCCDMX
Dato Personal Art. 186 - LTAIPRCCDMX

AUTORIDADES DEMANDADAS:

e GERENTE DE PRESTACIONES Y BIENESTAR
SOCIAL

o LIDER COORDINADOR DE PROYECTOS
DE CONTROL DE PRIMERAS PAGAS Y
RETIROS VOLUNTARIOS

o JEFATURA DE UNIDAD DEPARTAMENTAL
DE PENSICONES Y JUBILACIONES.

TODOS DE LA CAJA. DE PREVISION DE LA
POLICIA PREVENTIVA DE LA CIUDAD DF
MEXICO.

APELANTE:  ANAID  ZULIMA  ALONSO
CORDOVA, AUTORIZADA DE LAS
AUTORIDADES DEMANDADAS.

MAGISTRADO PONENTE: [RVING ESPINOSA
BETANZO

SECRETARIA DE ESTUDIO Y CUENTA: ADRIANA
JUDITH URIBE VIDAL

Acuerdo del Pleno Jurisdiccicnal del Tribunal de 'Jusﬂcio
Administrafiva de la Ciudad de México, correspondiente a la

sesion plenaria del dia treinta de octubre de dos mil veinticuatro.

RESOLUCION AL RECURSO DE APELACION RAJ.77509/2024
interpuesto ante este Tribunal de Justicia Administrafiva de la
Ciudad de México el veintidds de agosto de dos mil veinticuatro
oor ANAID ZULIMA ALONSO CORDOVA, AUTORIZADA DE LAS
AUTORIDADES DEMANDADAS, en confra de la SENTEMCIA de
fecha veinticinco de junio de dos mil veinticuairo, dictada por la

Tercera Sala Ordinaria Jurisdiccional de este Tribunal, en el juicio
numero TJ/II-17307/2024.

RESULTANDO:

1. Mediante escrito presentado ante la Oficidlic de Parfes de

este Tribunal de Jusficia Administrativa de ta Ciudad de México,
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Dato Personal Art. 186 - LTAIPRCCDMX

el uno de marzo de dos mil veintiCudro, atpersonal At 186 - LTAIPRCCOMX

Dato Personal Art. 186 - LTAIPRCCDMX . Vo . -
Dato Personal Art. 186 - LTAIPRCCDMX  INterpuso  juicio de nulidad senalando

comoe acto impugnado el siguiente: -

2]

Dato Personal Art. 186 - LTAIPRCCDMX

ACTOS ADMINISTRATIVOS QUE SE IMPUGNAN: &] v i B Pirsona AT 18- FTARRCERIE
$3 8 erer e 2028, pr meoi del ooz ma bie wepaca e prest 30l denobniia pE5 A0 0 30
" {sic)

(La parte actora impugna el descuento aplicado ¢l page
retroactivo de su Pensidn de Retiro por Edad v Tiempo de
Servicios det periodo que corre del dieciocho de julio de dos
mil veintitrés al freinta v uno de enero de dos mil veinticuatro
y que se Op”Cé en cantidad de Dato Personal Art. 186 - LTAIPRCCDMX
Dato Personal Art. 186 - LTAIPRCCDMX que aparentemente
corresponde a "TREINTA Y CUATRO quincenas vencidas™ sin
que se funde y mofive fal deduccién v el cual consta en el
Formato de POQO de Pensic')n con fO”O Dato Personal Art. 186 - LTAIPRCCDMX

2. El cinco de marzo de dos mil veinficuatre se admitio a trdmite
la demanda de referencia, se concedid la suspension solicitadao
por o parte actora a efecto de que no se ejecutara el cobro de
la multa impuesta v se ordend emplozar o las autoridades
senaiadas como enjuiciadas para que dieran su contestacién de
demanda, carga procesal que se tuvo por cumplimentada en
flempo vy forma, fal como consia en et acuerdo de fecha

veintinueve de abril de dos mil veinticuatro.

3. Por acuerdo de fecha veintinueve de abril de dos mil
veinticuatro, se otorgd plazo para formular alegatos, seficlando
que con o sin ellos quedaria cerrada la instruccion, sin gue las
partes fos exhibieran, pronunciando sentencia el veinticinco de

junio de dos mil veinticuatro, cuyos puntos resolutivos fueron:

“PRIMERQO.- No se scbresee el presente juicio de nulidad.

SEGUNDO.- La parte actora acreditd, los extremos de su
accion.

TERCERO.- Se declara ia nulidaod con fodos  sus
consecuencias legales, del acto impugnado descrito en el
Considerando Il de la presente resclucidn, quedando
obligoda la responsable a dar cumplimiento dentro del
término indicado en ia parte final del dtimo Considerando
de esfa sentencia.

TNl 1730712034
Lok

CUARTO .- En contra del presente fallo procede ef recurso de
apelacion, de ccuerdo con los articulos 116, 117 v 118 de la
Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de México.
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QUINTO.- A efecto de garantizar debidamente el derecho
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humano de acceso a la jusficia, en caso de duda, las partes
pueden acudir anfe el Magisirado insfructor, para que les

explique el contenido vy los alcances de o presente
resolucion.

NOTIFIQUESE PERSONALMENTE A LAS PARTES, en esticto
apego a lo esfablecido en precepto legal 65, fraccion Il de
lo Ley de la materia vigenfe; quedan a disposicién de la
parfe actora tos documentos exhibidos vy en su oportunidad

archivese el presente asunto como total v definitivamente
concluido.” (sic)

[La A Quc declaré la nulidad del ccto impugnade dal
considerar gue el mismo se encontraba indebidamenie
fundado y mofivade ya que no se establecieron con
precision las circunstancias especiales, razones particulares o
causas inmediatas tomadas en consideracion para su
emision y porque aun si plasmaron los motives en o
confestacion de demanda, debieron constar en el propic
agcto impugnado; aunado o gue, al momento en gue se

efectud el descuento ya habia operado la prescripcion del
adeudo.)

4. La sentencia de referencia fue nofificada tanio ¢ la auteridad
demandada el nueve de agosto de dos mil veinticuctro v a la

parte actora el doce del mismo mes y ano, tal y como consta en

los autos del expediente principal.

5. Con fechda veintidds de agoste de dos mit veinficuafro, ANAID
ZULIMA ALONSO CORDOVA, AUTORIZADA DE LAS AUTORIDADES
DEMANDADAS interpuso ante este Tribunat recurso de apelacion
en confra de la sentencia ya referida, de conformidad con lo

previsto en el arficulo 118 de la Ley de Justicia Administrativa de
la Ciudad de México.

6. La Magistrada Presidenta de este Tribunai y de su Sala Superior,
mediante acuerdo del veintiséis de septiembre de dos mil
veinticuairo, ADMITMIO y RADICO el Recurso de Apelacion,
designando ai MAGISTRADO I[IRVING ESPINOSA BETANIO como
Ponente, quien recibio el citado recurso de apelacion el dia
once de octubre de dos mil veinficualro; de igual forma se
ordeno correr fraslade a las autoridades demandadas con las

copias simples del mismo para que manifestaran lo que a su

derecho convinieraq.

CONSIDERANDO:
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I. El Pleno Jurisdiccional de la Sala Superior del Tribunal de Jusficia
Adminisirativa de la Ciudad de México es competente pqro
conocer y resolver el recurso de apelacion RAJ.77509/2024
derivade det juicio d_e nulidad TJ/I-17307/2024 con fundamenio
en los articulos 40 de la Constitucion Politica de la Ciudad de
México; 1, 3, 5, fraccidn |, 6, 9, 12, 15, fraccidn Vil y 16, de la Ley
Organica del Tribunal de Justicia Administrativa de la Ciudad de
México publicada el primero de septiembre de dos mil diecisiete
en la Gaceta Oficial de la Ciudad de México v su Decreto de
reforma v adiciones publicado el cuatro de marzo de dos mil
diecinueve en la Gaceta Oficial de la Ciudad de México: asi
como {os articulos 116, 117, 118 y demds aplicables de ia Ley de
Justicia Administrative de la Ciudad de México publicada el
primerc de septiembre de dos mit diecisiete en la Gaceta Oficial

de la Ciudaod de México.

II. No se transcriben los conceptos de agravios que hace valer o
parte apelante, sin que lo anterior implique que se infrinjon |as
disposiciones de la Ley que rige ¢ este Tribunal de Justlicio
Administrativa de la Ciudad de México, a la cual sujeta su
actuacién esta Sala Superior, pues no hay preceplo aigunc gue
establezca la obfigacién de llevar a cabo tal franscripcion;
ademds de gue dicha omisidn no deja en estado de indefension
d los apelontes, ya gue no se les priva de la oportunidad de
recurrir la resolucion v dlegar lo que estimen pertinente para

demostrar, en dado caso, la ilegalidad de la misma.

Sive  de apoyo a lo anferior, |l jurisprudencia nimero
28./1.58/2010, sostenida por la Segunda Sala de ia Suprema Corte
de Justicia de la Nacidén correspondiente a la Novena Epoca,
consulfable en el Semanario Judicial de la Federacion y su
GdceTo en Tomo XXXI, mayo de 2010, pagina 830, cuyo rubro y

confenido es el siguiente:

“CONCEPTOS DE VICLACION O AGRAVIOS. PARA CUMPLIR
CON LOS PRINCIPICS DE CONGRUENCIA Y EXHAUSTIVIDAD
EN LAS SENTENCIAS DE AMPARQO ES INNECESARIA SU
TRANSCRIPCION. De los preceptos integrantes del capitfulo X
"De las sentencias”, del fitulo primero "Reglas genercles”, del

900
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libro primero "Del amparo en general’, de ia Ley de Amparo,
no se advierte como obligacion para el juzgador gque
franscrica los conceptos de viclacion ©, en su caso, los
agravios, para cumplir con los principios de congruencia v
exhaustividad en las sentencias, pues tales principios se
safisfacen cuando precisa los puntos sujetos a debate,
derivados de la demanda de amparo ¢ del escrite de
expresion de agravios, los estudia vy les da respuesta, la cuct
debe estar vinculada y corresponder a los planteamientos
de legalidod o  constitucionalidad  efectivamente
planfeades en el pliego corespondiente, sin introducir
aspectos distinfos a los que conforman la litis. Sin embargo.
no existe prohibicion para hacer tal franscripcién, guedando
al prudente arbitrio del juzgador realizara o no, atendiendo
a las caracteristicas especiales del caso, sin demérito de
que para satisfacer ios principios de exhgustividod vy
congruencic se estudien los planteamientos de legalidad ©

inconstitucionalidad que efectivamente se hayvan hecho
valer.”

lfl. Previo a lo anterior, resulta necesario conocer los motivos v
fundamentos legaies en los que la Saia de Crigen se apoyd para
deciarar la nulidad del acto impugnado, por lo gue se procede

a franscribir fos Considerandos I y 1V del fallo apelado, siendo

estos los siguientes:

"I.- Previo al estudio del fondo del asunic este Organo
Colegiado analiza y resuelve las causales de improcedencia
planteadas por los autoridades demandadas, asi como el
sobreseimiento del juicio propuesto por éstas v las que asi lo
requieran de oficio, en razdén de ser cuestion de orden
publico v de estudic preferente, de conformidad con el
ullimo  pdarrafe  del articulo 92 de la Ley de Justicia
Administrativa de la Ciudad de México.

Las autoridades demandadas solicifaron el sobreseimienio
del presente asunic, en virtud de que. supuestamente el
actor tuvo conocimiento del acto impugnado el dia 19 de
enero de 2024, sin acreditar su dicho.

Esta juzgadora estima INFUNDADA la antferior causal de
improcedencid y sobreseimiento, en virtud de que 1as
avtoridades demandadas sdlo se limitaron ¢ sostener gue, la
actora  supuestamente fuvo conocimiente del  acto
impugnado el 19 de enero de 2024, sin exhibir el documento
legal e iddéneo con el cual se acredite su dicho, es decir, la
ceédula de nofificacién del oficio a debate en la fecha
manifestada por los auforidades demandadas. Por lo fanto,
esta juzgadora fiene como fecha de conocimiento del oficio
impugnado el manifestado por el actor en su escrito inicial
de demanda, encontrdndose en tiempo la interposicion de
la demanda de nulidad, motivo por el cuadl no es posible
sobreseer e} presente asunto.

No se advierten otas causales de improcedencia o
sobreseimiento previstas por los articulos 92 v 93 de la Ley de
Justicia Administrativa de la Ciudad de México, o de ofra
aque deba ser analizada de oficio en términos del articule 70
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dltfimo parrafe de la misma Ley: de tal manera, se procede al
estudio del fondo del asunto.

IV.- El actor aduce en su PRIMER concepto de -nulidad
expuesto en el escrito inicial de demanda que el oficio
impugnando es itegal, porque la auforidod demandada
cobré al actor el pagaré nimero Sxemi & i pesar de que,
conforme ¢ lo dispuesto en el articule 61 de o ley de Caja
de Prevision de la Policia Preventiva del Distrito Federal, yva

hObel prescri’fo el pagord nUmeroDato Personal Art. 186 - LTAIPRCCDMX

A consideracién de esta Tercera Sala Ordinaria Jurisdiccional
es FUNDADO el anterior concepto de nulidad, de
conformidad con las consideraciones juridicas siguientes.

Del estudio gue esta juzgadora hace al oficio denominado:

. . R Dato Personal Art. 186 - LTAIPRC
"PAGO DE PENSION", con numero de folickisimiin ik Hidecha
diecinueve de enero de dos mil veinticuatro, se desprende

gue, efectivamente la_autoridad demondada descaonto al
actor la cantidad de Dato Personal Art. 186 - LTAIPRCCDMX

Dato Personal Art. 186 - LTAIPRCCDMX I
Dato Personal Art. 186 - LTAIPRGCDMX [CQl Y COMO s& podra observa en la

siguiente imagen digitalizada:

Dato Personal Art. 186 - LTAIPRCCI ~
Dato Personal Art. 186 - LTAIPRCCI
Dato Personal Art. 186 - LTAIPRCCL @&

i\jj

A0 9
45 w022 | N
GERENCIA DE PRESTACIONES a
SOLICTUD 1BJul-202)

JU.B. DE CONTROL DE PENSIONADDS ¥ JUBILADOS 3
— PAGO DE PENSION ] o

L

Dato Personal Art. 186 - LTAIPR]
i t._Dato Personal Art. 186 - LTAIPEH

o

2

.

. &

:

Cats ool A1 185 - Dao e A 155

t:r fun Dato Personal Art. 186 friaracta@ ko4 cmafiees | Dato Personal At 186

Dato Personal Art. 186 - LTAIPRCCDMX _
" Dato Personal Art. 186 - LTAIPRCCDMX

L zs

[ATOS DEL EXTINTO
| e Dato Personal Art. 186 - LTAIPRCCDMX

| CONGEFTOS IMPORTE

Dato Personal Art. 186 - LTAIPRCCDMX g4 i

'Dato Personal Art. 186 - LTAIPRCCDM Xz iee:

Dato Personal Art. 186 -

Dato Personal Art. 186 - LTAIPRCCDMX &=t

Dato Personal Art. 186 - LTAIPRCCDMX )iz i
Dato Personal Art. 186 - LTAIPRCCDMX| gz i
Dato Personal Art. 186 - LTAIPRCCDMX g2 &
Dato Personal Art. 186 - LTAIPRCCDMX st i
Dato Personal Art. 186 - LTAIPRCCDMX:= &

Dato Personal Art. 186 - LTAIPRCCDMX| & 225 &

2pato Personal Art. 186 -
LIOUIDD A Sy FavOR b A6 U0 Gd *_J

LTAIPRCCDMX
LTAIPRCCDMX
LTAIPRCCDMX
LTAIPRCCDMX
LTAIPRCCDMX
LTAIPRCCDMX

Ittt ottt st st el arlart st gl vl ard st s el PL il W

EDato Personal Art. 186
Dato Personal Art. 186
Dato Personal Art. 186
'Dato Personal Art. 186

(:ﬁDato Personal Art. 186
LjDato Personal Art. 186

De la anterior imagen digitalizada, claramente se puede

observar gue la auioridad demandada descontd al actor la
cantidad de Dato Personal Art. 186 - LTAIPRCCDMX

Dato Personal Art. 186 - LTAIPRCCDMX " Dato Personal Art. 186 - L
Bato Persanaiat a5 Liarrcaomc O DASE @n el pagare numeroistematie-ts| o g
fue suscrito el 1 de agoste de 2011, el cual como
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efectivamente lo sostiene la parte actora, ya prescribid en
férminos del arficulo 41 de ia Ley de Caja de Previsidn de la
Policia Preventiva del Disirito Federal que a la lefra dice:

"ARTICULO 41.- Los créditos respecto de los cuales la
caja tenga el cardcter de acreedor, cuaiquiera que
sea su especie, prescribirdn en diez aios. ¢ contar de

la fecha en gue 1o propia caja puedda, conforme o la
Ley, ejercitar su derecho.”

(Lo resattado es de esta juzgadorg)

De la anferior transcripcion, se desprende que. cuando la
autoridaod demandada ftenga el cardcter de acreedor,
cualguiera gue sed su especie, prescribirdn en diez afios, o
contar de la fecha en que la propia caja pueda, conforme
ala Ley, gjercitar su derecho.

Por lo tanto, si el pagare numeroiisnisi®tie suscritc ef 1 de

agosto de 2011, resulta que Ja Jlitima fecha en gue o

auteridad demandada pudo ejercer su derecho fue el 1 de
agosto de 2021.

Asi las cosas, no es legal que, la auteridod demandada

pretende cobrar al actor, el pagare nUmercsisas & =] cual,
fue suscritc el 1 de agosto de 2011, en el afic 2024, pues
parg esa fecha, ya habia transcurrido en exceso los dier
afos a gue hace referencia el articulo 41 de la Ley de Cojo

de Prevision de la Policia Preventiva del Distrito Federal.

En méarito de lo expuesto, con fundamente en el articulo 100
fraccidon | de la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad
de México, procede declarar lg nulidad del oficio
ggnqmglgqugco “PAGO DE PENSION", con numero de folio
memAME I focha diecinueve de enero de dos mil
veiniicuatro, para el efecte de que o autoridad
demandada, GERENTE DE PRESTACIONES Y BIENESTAR
SOCIAL, LIDER COORDINADOR DE PROYECTOS DE CONTROL
DE PRIMERAS PAGAS Y RETIROS VOLUNTARIOS v JEFATURA DE
UNIDAD DEPARTAMENTAL DE PENSIONES Y JUBILACIONES
TODOS DE LA CAJA DE PREVISICN DF LA POLICIA PREVENTIVA
DE LA CIUDAD DE MEXICO, para gue, DEVUELVA al actor la
cantidad deDato Personal Art. 186 - LTAIPRCCDMX

Dato Personal Art. 186 - LTAIPRCCDMX
to Personal Art. 186 - LTAIPRCCDMX

Bt hasona At 156 LTarrccovy €N UNQ 5010 exhibicion. para lo cual se le
otorga un plazo de QUINCE DIAS hdbiles contados a partir
del dia siguiente al en que qguede firme el presente fallo,
segun lo dispuesto en el articulo 102 de esa misma Ley.” (Sic)

IV.- Precisado lo anterior, el Pleno Jurisdiccional de la Sala
Superior, procede al andlisis de los agravios PRIMERO y SEGUNDO
expuestos por las autoridades demandadas en los cuales
medularmente argumenta que le causa agravio la sentencia de

fecha veinticinco de junio de dos mil veinficuatro, toca vez que:

e Las Salos de este Tribunal no pueden conocer del
descuento reclomado porgue su origen es un prestamo o

corto plazo otorgado al actor, por lo gue se ubica en la
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materia mercantit v no en la administrative v en ese
senfido, debe decretarse el sobreseimienfo de juicio ya
que el actor o la fecha en que se le asigno la Peh‘siQn, no
habia redlizado el page del adeudo, por lo que la
autoridad realizo el cobro del mismo de manera legal.

¢ Que la A Quo se abstuve de realizar un debido andlisis
probatorio vy por ello su senfencia no fue clara ni
congruente con las pretensiones de las partes; que el acto
impugnado no confraviene los derechos humanos del
actor ni fransgrede disposiciones internacionales y que las
actugcicnes de la autoridad no necesariamente deben
satisfacer los pretensiones del gobernado; por lo gue debe

revocarse la sentencia controvertida.

A criteric de este Plenoc Jurisdiccional, los  argumentos
previamente expuestos devienen en infundados para revocar la
senfencia de primera instancia, en atencidn a las siguientes

censideraciones juridicos.

Inicicimente es de establecerse que no resulfa procedente
decretar el socbreseimiento det juicio pues el cobro reclamado
por el actor, consta en el comprobante de pago con rubro
oficicl, del cudl se lee: "Gobierno de la Ciudad de México, Caja
de Previsidbn de la Policia Preventiva de la Ciudad de México”

denominade “PAGO DE PENSION", gue refiere al nimero de

Dato Personal Art. 186 - LTA Dato Personal Art. 186 - LT
Dato Personal Art. 186 - LTA

elemento SRR Ty numero de Pension: izt & iCorporacion
"SSC”, de fecha diecinueve de enero de dos mil veinficuatro,
con sello de recibido de la "CAPREPOL", de cuyo contenido se
lee que en el rubro “INTERES MORATORIO” se describe Ia

contidad de Dato Personal Art. 186 - LTAIPRCCDMX

Dato Personal Art. 186 - LTAIPRCCDMX Dato Personal Art. 186 - LTA

Dato Personal Art. 186 - LTAIPRCCDMJX, 4 .
Bato paronal At 106 LTAPRCEOMKY €& DAQANE NUMero gsisn iz ide uno de agosto de

. . Dato Personal Art. 186 - LTAIPRCCDMX
dos mil once por un importe de pato Personal Art. 186 - LTAIPRCGDMX

Dato Personal Art. 186 - LTAIPRCCDMX asi como el
senalamiento de “34” ({freinta y cuatre) quincenas vencidas;
documento gue se encuentra suscrito por el Gerente de
Prestaciones y Bienestar Social, el Coordinadoer de Proyectos de
Control de Primeras Pagas y Reliros Voluntarios v el Jefe de

Unidad Departamental de Pensiones v Jubilaciones en cardcter
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ae revisor, fodas de la Caja de Prevision de la Policia Preventiva

de la Ciudad de México, visible a foja quince del expediente de

nulidad.

Por io anterior resulta inconcuso que se frata de una gactuacién

ejecutada por_cautoridad  Administrativa del Gobierno_de o

Ciudad de México, al constar en papel oficial con selle oficial v

firma  de dos Organismo  Publico

servidores  publicos  del

Descentralizado, entre ellos el Gerente de Prestaciones y

Bienestar Social de la Caja de Prevision de la Policia Preventiva
de la Ciudad de México, guien "APROBO" el mismo, ubicdndose
por fodo ello, en el supuesto de procedencia del juicio de
nulidad, previsto en el arficuio 31, fraccion |l de la Ley de Justicia

Administrativa de la Ciudad de México.

Ademds, no puede dfirmarse vdlidamente que el Formato de
Pago de Pension con folio 43634 en que consta el descuenio
impughadeoe, constituye un acto de comercio ni tampoco que se
emitié en una relaciéon de igualdad con ei gobernado ya que, no

se lee asi de su contenido, tal como se advierfe a continuacion:

GEREHCIA OE PRESTACIONES
(A e Ll T H N

SEEE DG GORYROR ),

1 PR"_‘-UQ:ILN‘:C

I3
Personal Art. 186 - LTAIPRCCDM
Personal Art. 186 - LTAIPRCCDM
P PRCCDM

Dat¢
Datc
Datt

OATHT GEHEAA S DEL TTHLAN § BENERIGIAKED

Dato Personal Art.
Dato Personal Art.
Dato Personal Art.

186 LTAIPRCCDI\/IX
186 - LTAIPRCCDMX
186 - LTAIPRCCDMX

{ ri0s peL ERHNTG

Dato Personal Art.
‘Dato Personal Art.
Dato Personal Art.
Dato Personal Art.
Dato Personal Art.
Dato Personal Art.
Dato Personal Art.
Dato Personal Art.
Dato Personal Art.

Dato Personal Art.
Dato Personal Art.
Dato Personal Art.
Dato Personal Art.

186 - LTAIPRCCDMX
186 - LTAIPRCCDMX
186 - LTAIPRCCDMX
186 - LTAIPRCCDMX
186 - LTAIPRCCDMX
186 - LTAIPRCCDMX
186 - LTAIPRCCDMX
186 - LTAIPRCCDMX
186 - LTAIPRCCDMX

186 - LTAIPRCCDMX
186 - LTAIPRCCDMX
186 - LTAIPRCCDMX
186 - LTAIPRCCDMX-
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Por ofro lado, la circunstancia gue ¢l cobro que nos ocupd
pudiera derivar del otorgamiento de un préstamo a corfo. plazo,
no significa que sea un acfo de comercio ni le excluye del
conocimiento de este Tribunal, dado que, como bien lo sefialé la
recurrente en su agravio, constituye una de las prestaciones de
seguridad social que la Caja de Previsiéon de la Policia Preventiva
de la Cludad de México otorga a los elementos de policia en
terminos de la Ley de la Caja de Prevision de la Policia Preventiva

de la Ciudad de México, cuyos articulos 2 v 3, sefialan:

“Articulo 2.- Se establecen en favor de las personas
protegidas por esta Ley, los siguientes prestaciones:

.- Pension por jubilacion;

.- Pension de retiro por edad y tiempo de servicios;
lIl.- Pension por invaiidez;

V.- Pension por causa de muerte;

V.- Pension por cesantfia en edad avanzada;
VI.- Paga de defuncién;

V.- Ayuda para gastos funerarios;

VIIl.- indemnizacion por retire;

IX.- Préstamos a corto 0 mediano plazo;

X.- Préstamo hipotecario;

XI.- Servicios sociales, culturales y deportivos; y
Xll.- Servicios medicos;

Xlil.- Seguro por riesgo del frabaje.”

“Articulo 3.- La Caja de Prevision de la Policia Preventiva del
Distrito Federat bajo su nueva denominaciéon mantendrd su
caracter de organismo pUblico descentralizado, con
persondlidad juridica v patrimonio propiocs, con el objefo de
adminisirar y otorgar las prestacicnes vy  servicios
establecidos en la presente Ley.”

Los preceptos legales en cifc:j establecen que la Caja de Prevision
de la Policia Preventfiva de la Ciudad de México mantendrd su
cardcter de organismo pUblico descentralizado, para administrar
y otorgar las prestaciones y servicios establecidos en la presente
ley, tales como los préstamos a corfo o mediano plaze e
hipotecario, que se establecen en favor de las personas
protegidas por dicha Ley. De chi que nco pueda vdlidamente
argumentarse gque, al convenir el descuento derivado de un
préstamo a corto plazo, la Caja de Prevision de la Policia
Preventiva de la Ciudad de México no actud en una relacion de
supra subordinacion con el actor, puesto gue nunca se despojd

de su cardcter de cutoridad del Gobierno de la Ciudad de

<10
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México ya gue su Ley es clara en precisar gque, mantendrd su

cardcter de Organismo Publico Descentralizado, para ciorgar Ias

prestaciones reqguladas en la misma, tan es asi, gue lo ejecutd al
liguidar el pago retroactivo de la pension que otorgd en cardcter

de autoridad administrativa y consta en un acto administrativo.

Por otfro lado, la recurrente pierde de vista que, aun si las
respuestas recaidas o un derecho de peticion no obligan a la
autoridad o resolverlas en determinado  sentfido, st deben
contener la debida fundamentdacion y motivacion v por ello era
necesario que plasmara los motivos y fundamentos gue dieron
lugar al cobro que se deduce del acto impugnado vy noe limitarse
a senalar un numero de pagareé vy ia cantidad que se dedujo
como descuento, pues en esas circunstancias en efecio el
accionante no fiene certeza juridica sobre |la procedencia del
descuento. Consecuentemente, la recutrente no puede afirmar
validamente que el aclte impugnado confiene o debida
fundamentacion y motivacion v no causa afectacion o los
derechos del accionante, maxime que los argumenios recursivos

no resultaron suficientes para demostrar el dicho de la apelanie.

Ademdas, el cobro efectuado por la demandada es ilegal ya que
a la fecha en que lo efectud se habia extinguido su derecho a
hacerlo, por disposicidon expresa del articulo 61 de la Ley de Id

Caja de Prevision de ia Policia Preventiva de la Ciudad de

Meéxico, que senala:

“Articulo 61.- Los créditos respecto de los cudles ta caja
tenga el cardcter de ccreedor,. cualquiera que seq su
especie, prescribirdn en diez afos, a contar de la fecha en

que la prepia caja pueda, conforme a la Ley, ejercitar su
derecho.”

Dato Personal Art. 186 -

Por io tanto, s del pagaré nimero iiziti = fide uno de agosto de
dos mil once a que se alude en el acto impugnado, se advierte

que obedece o un préstamo aue debida liguidarse en el plazo de

36 guincenas, v ademds, se estimaren vencidas 34 quincenas;
ello implica que, el actor Gnicamente pags dos quincenas, las 1y

2 del ane dos mil once que corresponden ¢ la segundg de

agosto y la primera de septiembre de dos mil ence; por lo tanfo,

si el actor incurrid en falia de pago desde el treinta de
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septiembre de dos mil once; es claro que la demandada permitio

que transcurrieran doce afos, cudiro meses y diecinueve dias

parg cobrarlo. pues lo hizo hasta el diecinueve de enero’'de dos

mil veinticuatro, lo cual excede por muche el plazo previsto en el

articulo 61 recientemente transcrito.

Por ende, el descuento efectuado por la demandada del cual se
duele el accionante, es ilegal y le causa afectacion a su esfera
pafrimonial porque no se encuentra debidamenie fundado vy
motivado, Tol.como o Juzgadora lo concluyé y por el contrario,

transgrede disposiciones de la Ley de lag Caja de Prevision de la

Policig_ Preventiva de la Ciudad de México vy, se insiste, la

recurrenfe no logra desvirtuar la conclusion de  indebida
fundomenfocién y moftivacion que se desprende de la sentencia
combatida; consideracion  que  se  apoya en la  Tesis
Jurisprudencial VI, 2. J/248, de la Octava Epoca, sustentada por
el Segundo Tribunal Colegiado del Sexfo Circuite, publicada en la
Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion, en el Tomo 64,

en Abril de 1993, Pagina 43, que dispone:

“FUNDAMENTACION Y MOTIVACION DE LOS ACTOS
ADMINISTRATIVOS. [De acuerdo con el arficulo 16
constifucional, fodo acto de autoridad debe estar
suficientemente fundado vy motivado, entendieéndose por lo
primero que ha de expresarse con precision el precepto
legal aplicable al caso v por o segundo, gue fambién debe
senalarse  con  precision, las  circunstancias  especiales,
razones partficulares ¢ causas inmediatas que se hayan
tenido en consideracion para i emision del acto, siendo
necesario ademds, que exista adecuaciéon enfre los motivos
aducidos v las normas aplicables, es decir, que en el caso
concreto se configuren las hipdtesis normativas. Esto es, que
cuando el precepto en comento previene que nadie puede
ser molestade en su persona, propiedades o derechos sino
en virtud de mandamiento escrito de autoridad compete
gue funde y motive la causa legal del procedimientfo, estd
exigiendo o todas las autoridades que se apeguen sus actos
a la ey, expresando de que ley se trata vy los preceptos de
ella que sirvan de apoyo al mandamignto relativo. En
materia  administrativa,  especificamente,  parc  poder
considerar un  acto autorifario como  cerrectamente
fundado, es necesario que en &l se citen: a).- Los cuerpos
legales vy preceptos que se estén aplicando ¢l caso
concreto, es decir, los supuestos normativos en gque se
encuadra la conducta del gobernado para gue esté
obligado al pago, que serdn sefalados con foda exactitud,
preciséndose los incises, subincisos, fracciones y preceptos
aplicables, y b).- Los cuerpos legales, y preceptos gue
oforgan competencia o facultades a las autoridades para
emitir el acto en agravio del gebernado.”

F10
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£ este sentido, dado que los agravios del recurse de apelacion

RAJ.7750%/2024 interpuesico por fa autoridad demandada
resultaron infundados, este Pleno Jurisdiccional CONFIRMA o
sentencia de fecha veinticinco de junic de dos mil veinficuatro
pronunciada por fa Tercera Sala Ordinaria Jurisdiccionat, de este

Tribunal en el juicio TJ/I-17307/2024.

Porlo expuesto y con fundamento en los articulos 19, 98, 116, 117

y 118 de la Ltey de Juslicia Adminisirativa de la Ciudad de
MéExXICo, se:

RESUELVE

PRIMERO. Los agravios del recurso de apelacion RAJ.77509/2024
inferouesto por la autoridad demandada resultaron infundadaos,
por fos fundamentos, motivos y consideraciones desarrolladas en

el Considerando IV de esta sentencia,

SEGUNDO. Se CONFIRMA o senfencia de fecha veinticinco de
junio de dos mil veinticuatro pronunciada por la Tercera Saig

Ordinaria Jurisdiccional, de este Tribunal en eb juicio Ti/IH-
17307/2024.

TERCERO. Se les hace saber a las paries gue en contra del

presente fallo podrdn interponer los medios de defensa previstos

en la Ley de Amparo.

CUARTO. A cfectc de garantizar debidamente el derecho
humano de acceso a la justicia, en caso de ducda, las partes
pueden cacudir ante el Magistrado Ponente, para que se le

explique el contenido vy los alcances de o presente senfencia.

QUINTO. NOTIFIQUESE PERSONALMENTE a las partes y por oficio
acompafado de copia autorizada dei presente fallo, devuélvase
a la Sala de Ordinaria el expediente delljuicio citado al rubro v

archivese ios autos del expediente del recurso de apelacion
RAJ.77509/2024.
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ASTPOR UNANIMIDAD BE VOTOS DE LAS MAGISTRADAS Y LOS MAGISTRADOS PRESENTES, LO RESOLVIO EL PLENO JURISDICCIONAL
DEL TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE LA CIUDAD DE MEXICO, EN SESICN CELEBRADA EL DiA TREINTA DE OCTUBRE DE
DOS MIL VEINTICUATRO INTEGRADO POR LOS C.C. MAGISTRADOS LICENCIADO JOSE RALUL ARMIDA REYES MAGISTRADO SUPLENTE
EN FUNCIONES DE PRESIDENTE, EN VIRTUD DE LA AUSENCIA DE LA MAGISTRADA DOCTORA ESTELA FUENTES JHMENEZ,
LICENCIADA LAURA EMILIA ACEVES GUTIERREZ, DOCTOR JESUS ANLEN ALEMAN, MAESTRO JOSE ARTURO DE LA ROSA PENA,
IRVING ESPINOSA BETANZO, MAESTRA REBECA GOMEZ MARTINEZ, DOCTORA MARIANA MORANCHEL POCATERRA, DOCTCRA
XOCHITL ALMENDRA RERNANDEZ TORRES ¥ EL LICENCIADO ANDRES ANGEL AGUILERA MARTINEZ.

FUE PONENTE EN ESTE RECURSO DE APELACION EL C. MAGISTRADO IRVING ESPINOSA BETANZO.

LO ANTERICR, CON FUNDAMENTO EN LO DISFUESTO POR LOS ARTICULOS 1, 8, 9, 15 FRACCION VII, 16, 48 PRIMER PARRAFO Y
DEMAS RELATIVCS DE LA LEY ORGANICA DEL TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE LA CIUDAD DE MEX|CO, ASI COMO EL
ARTICULO 15 FRACCIONES { ¥ X DEL REGLAMENTC INTERIOR DEL TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE LA GIUDAD DE
MEXICC, 116 ¥ 117 DE LA LEY DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE LA CIUDAD DE MEXICO VIGENTE A PARTIR DEL PRIMERQ DE
SEPTIEMBRE DE DOS MIL DIECISIETE.

POR ACUERDC TOMADO POR LOS MAGISTRADOS INTEGRANTES DEL PLENO JURISDICCIONAL EN SESION CELEBRADA EL DiA DOS
DE DICIEMBRE DEL DOS MiL VEINTE, FIRMAN LA PRESENTE RESOLUCION EL MAGISTRADO SUPLENTE EN FUNCIONES DE
PRESIDENTE LICENCIADO JOSE RAUL ARMIDA REYES, ANTE £1 C. SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS "I, QUIEN DA FE.

.

SECRETA GENERAIL DE

. 'm NTOS ZAMUDIO
e

STRO JOACIM BAF"RIENTOS ZAMUGIC, SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS "I" GEL TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA
DE YA CHJDAD DE MEXICO, HACE CONSTAR QUE LA PRESENTE PAGINA ES PARTE INTEGRANTE DE LA RESOLUCION DICTADA EN EL
RECURSO DE APELACION: RAJ.77508/2024 DERIVADO DEL JUICIO DE NULIDAD: TJ/MI-17307/2024, PRONUNCIADA POR EL PLENC
RISDICCIONAL DE ESTE TRIBUNAL EN SESION CELEBRADA EL DIA TREINTA DE OCTUBRE DE DOS MIL VEINTICUATRO, CUYQS
PUNTOS RESOLUTIVOS SE TRANSCRIBEN A CONTINUACION: "PRIMERO. Los agravics del recurso de apelacién RAJ.77509/2024 Interpuesto
_por la autoridad demandada resultason infundados, por los fundamentos, motivos y consideraciones desarrolladas en el Considerands IV de esh
" senlencla. SEGUNDO. Se CONFIRMA la sentencia de fecha veinlicinco de junio de dos mil veinticuatro pronunciada por @ Tercera Sala Ordinria
Junsdicgional, de este Tribunal en el juicio TJI-17307/2024. TERCERQ. Se les hace saber 2 las parles que en contra del presente fallo podran
interponer los medios de defensa previstos en la Ley de Amparo. CUARTO. A efecto de garantizar debidamente el derecho humano de ac
justicia, en caso de duda, las partes pueden acudir ante el Magistrado Fonente, para que se le explique el contenid
senlencia, QUINTO. NOTIFIQUESE PERSONALMENTE a las partes y por eficio acompariado de copia autoriza
la Sala de Ordinaria el expediente def juicic citado al rubro y archivese los aylos del expediente del recurso de
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