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LICENCIADA SOCORRO DiAZ MORA
MAGISTRADA TITULAR DE LA PONENCIA NUEVE DE /
LA TERCERA SALA ORDINARIA DE ESTE H. TRIBUNAL
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I

PRESENTE.
Devuelvo a Usted, el expediente del juicio de nulidad nimero T3/I1I-60409/2022
les, mismo que fue remitido para sustanciarjl‘;ecurso de apelacion

en 314 fojaf'l.'{i i iti
sefalado al rubro, y en razén de que con fecha VEINTINUEVE DE DE ENERO DE

DOS MIL VEINTICINCO, el b[eno de la Sala Superior de este Tribunal emitio
resolucién en el mismo, la cual fue notificada a la autoridad demandada el
CATORCE DE FEBRERO DE DOS MIL VEINTICINCO y a la parte actora el
DIECIOCHO DE FEBRERO DE DOS MIL VEINTICINCO, y toda vez que ha
transcurrido en exceso el término para que las partes interpusieran medio de defensa
alguno (Amparo o Recurso de Revisidn), con fundamento en el articulo 119 de la Ley
de Justicia Administrativa de la Ciudad de México, vigente al dia siguiente de su
publicacion, el primero de septiembre de dos mil diecisiete en la Gaceta Oficial de la
Ciudad de México, y el articulo 15 fraccion XIV del Reglamento Interior vigente a
partir del once de junio de dos mil dieginueve, se certifica que en contra de la
resolucién del VEINTINUEVE DE DE ENERO DE DOS MIL VEINTICINCO, dictada

en el recurso de apelacion RAJ. 77803/2024 no se observa a la fecha en los
registros de ta Secretaria General de Acuerdos I que se haya interpuesto algin medio

de defensa, lo anterior para los efectos legales a que haya lugar
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Dato Personal Art.186 - LTAIPRCCDMX
TRAVES DE SU APODERA LEGAL g e

Dato Personal Art.186 - LTAIPRCCDMX

Dato Personal Art.186 - LTAIPRCCDMX

AUTORIDAD  DEMANDADA: DIRECTOR  DE
PROCESOS DE AUDITORIA DE LA SUBTESORERIA DE
FISCALIZACION DE LA TESORERIA DE LA SECRETARIA
DE ADMINISTRACION Y FINANZAS DE LA CIUDAD DE
MEXICO

APELANTE: NANCY GONZALEZ ORTIZ,
SUBPROCURADORA DE LO CONTENCIOSO DE LA
PROCURADURIA FISCAL DE LA CIUDAD DE MEXICO,
EN  REPRESENTACION DE LA  AUTORIDAD
DEMANDADA

MAGISTRADO: LICENCIADO JOSE ARTURO DE LA
ROSA PENA

SECRETARIA DE ESTUDIO Y CUENTA: LICENCIADA
YMA CRISTINA ESCOBEDO ORDAZ

Acuerdo del Pleno Jurisdiccional del Tribunal de Justicia
Administrativa de la Ciudad de México, comespondiente a la sesidn

plenaria del dia veintinueve de enero de dos mil veinticinco.

RESOLUCION AL RECURSO DE APELACION NUMERO RAJ, 77803/2024,
interpuesto ante este Tribunal por NANCY GONIZALEZ ORTIZ,
SUBPROCURADORA DE LO CONTENCIOSO DE LA PROCURADURIA
FISCAL DE LA CIUDAD DE MEXICO, EN REPRESENTACION DE LA
AUTORIDAD DEMANDADA, en contra de la sentencia de fecha
veintisiete de junio de dos mil veinficuatro, pronunciada por la
Tercera Sala Ordinaria  Jurisdiccional del Tribunal de Justicia
Administrativa de la Ciudad de México, en el juicio numero TJ/li-
60409/2022.
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ANTECEDENTES:

1.- Por escrito presentado en la Cficidlia de Partes del Tribunal de

Justicia Administrativa de la Ciudad de México, el dia freinta y uno
de Ogos‘]‘o de dos m” VeinﬂdéS‘DatO Personal Art.186 - LTAIPRCCDMX
DatO PerSOHal Art186 - LTAIPRCCDMX a h’QVéS de sU Opodero

Dato Personal Art.186 - LTAIPRCCDMX s .
legalbato personal Art.186 - LTAIPRCCOMXdemandd la nulidad de:

“a) El oficio N,Dato Personal Art.186 - LTAIPRCCDMX gg fecha 3 de

agosto de 2022, emitido por el Director de Procesos de Auditoria de
la Subtesoreria de Fiscalizacion adscrita a la Tesoreria de la Ciudad
de México, dependiente de la Secretaria de Administracion vy
Finanzas del Gobierno de la Cludad de México, mediante el cual se

.. IR . Dato P | Art.186 - LTAIPRCCDMX
determind un crédito por la cantidad de Pio personal Art 186 - LTAIPRCCDMX

Dato Personal Art.186 - LTAIPRCCDMX
Bilo Pereonal an1as - LTAPRCCOMX DOl CONCepTe de predial omitgdo, QacTudizacion,
recargos y multas.”

(La parte actora impugna el oficio mediante el cual se determiné un
crédito fiscal por la cantidad de Dato Personal Art.186 - LTAIPRCCDMX

Dato Personal Art.186 - LTAIPRCCDMX

B MiE W por concepto de impuesto predial omitido, actualizacién,
recargos y multas, por el periodo que val del primer bimestre de dos
mil dieciséis al sexto bimestre de dos mil veinte, respecto del
inmueble ubicado en Dato Personal Art.186 - LTAIPRCCDMX

Dato Personal Art.186 - LTAIPRCCDMX

2.- Mediante acuerdo de fecha primero de septiembre de dos mil
veintidés, la Magistrada Instructora de la Ponencia Nueve de ia
Tercera Sala Ordinaria Jurisdiccional admitié la demanda, asi como
las pruebas ofrecidas por la parte actora y emplazé a la autoridad
sefalada como responsable para gue produjera su contestacion,
realizGndose ésta en tiempo y formd, en la que se pronuncid
respecito del acto controvertido, ofrecid pruebas, planted causales

de improcedencia y defendié la legalidad del acto impugnado.

3.- Con fecha dos de febrero de dos mil veintitrés, 1a Magistrada
Instructora de la Ponencia Nueve de la Tercerg Sala Ordinaria

Jurisdiccional de este Tribunal, emitié el proveido de alegatos y cierre
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de instruccion, mediante el cual otorgd un plazo de cinco dias
hdbiles a las partes para que formularan alegatos por escrito,
precisando que trascurrido dicho término, con o sin alegatos,
quedaria cerrada la instruccion, siendo asi, que las partes
contendientes no presentaron alguna promocion mediante la cuai

ejercieran dicho derecho.

4.- El veintisiete de junio de dos mil veinticuatro, la Tercera Sdla
Ordinaria  Jurisdiccional de este  Tribunal, enconfrdndose
debidamente integrada, dictd sentencia con base en los puntfos

resolutivos siguientes:

“PRIMERO.- No se sobresee el presente juicio, atento a lo expuesto
en el Considerando Il de esta sentencia.

SEGUNDO.- SE DECLARA LA NULIDAD Y LLANA de |a resolucidn con
numero de oficio Dato Personal Art.186 - LTAIPRCCDMX e fecha tres
de agosto de dos mil veintidds, quedando obligada la autoridad
demandada a cumplir el presente fallo en [os términos y dentro del
plazo sefalados en su Considerando V,

TERCERO.- Se hace saber a las partes que, en contra de lg presente
sentencia procede el recurso de apelacién, ante la Sala Superior de
este Tribunal en téerminos del articulo 116 de la Ley de Justicia
Administrativa de la Ciudad de México.

CUARTO.- A efecto de garantizar debidamente el derecho humano
de acceso a la justicia, para mayor comprensidon de lo resuelto, las
partes podran consultar el expediente y si asi lo solicitan, serdn
atendidos por los Secretarios de Acuerdos o la Magistrada
Instructora.,

QUINTO.- NOTIFIQUESE PERSONALMENTE, vy en su opertunidad
orchivese el presente asunto como total y definitivamente
concluido.”

(La Sala del conocimiento declard la nulidad del acto combatido,
en virtud de que el oficio de requerimiento de datos y documentos
Deatmgnig&seﬂwgclchrocedimienio fiscalizador con nUmero de expediente
B persoral o0 - annccomd @ notificado o la parte actora el nueve de febrero de
dos mil veintiuno, y en términos del articulo 90, fraccién VIl del
Cédigo Fiscal de la Civdad, la autoridad demandada tenia hasta el

nueve de febrero de dos mil veintidés para concluir el procedimiento
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de cuenta. En ese tenor, si el oficio de observaciones determinadas
en la revisién fue notificado a la parte actora el veintitrés de febrero
de dos mil veintidos, se excedid el plazo de doce meses a que se
refiere el precepto legal senalado.)

5.- Dicha sentencia fue notificaga a la gutoridad demandada el
nueve de agosto de dos mil veinticuatro, y a la parte actora el cuatro

de septiembre del mismo afio, como consta en los autos del juicio de
nulidad antes citado.

é.- Con fecha veintidds de septiembre de dos mil veinticuatro,
NANCY GONZALEZ ORTIZ, SUBPROCURADORA DE LO CONTENCIOSO
DE LA PROCURADURIA FISCAL DE LA CIUDAD DE MEXICO, EN
REPRESENTACION DE LA AUTORIDAD DEMANDADA, inferpuso Recurso
de Apelacicn en confra de la referida sentencia, de conformidad y
en términos de lo previsto en el arficule 116, de la Ley de Justicia

Adminisirativa de la Ciudad de México.

7.- Por auto de fecha veintidds de octubre de dos mil veinticuatre, se
admitid y radico el Recurso de Apelacion por la Magistrada
Presidenta del Tribunal de Justicia Administrativa de lo Ciudad de
México y de su Sala Superior, designdndose ponenie al Magistrado
LICENCIADO JOSE ARTURO DE LA ROSA PENA, para formular el
proyecto de resolucion correspondiente vy, se ordend correr trasiado
a la parte actora con copia simple del mismo, para que manifestara

lo que a su dereche conviniera.

8.- Con fechda trece de enero de dos mil veinticinco, el Magistrado
Ponente recibid los autos del juicio de nulidad vy del recurso de

apelacién de gue se frata.

CONSIDERANDO:

.- Este Tribunal de Justicia Administrativa de la Ciudad de México es

competente para conocer del presente asunto, de conformidad
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conlo dispuesto en los articulos 1y 15 fraccién Vil de o Ley Orgdnica
del Tribunal de Justicia Administrativa de ia Ciudad de México, asf

como 1, 114, 117 y 118 de la Ley de Justicia Administrativa de Ila
Civdad de México.

II.- La recurrente senala que la sentencia de fecha veintisiete de junio
de dos mil veinticuatro, dictada en el juicio de nulidad niumero TJ/III-
60409/2022 por la Tercera Sala Ordinana Jurisdiccional del Tribunal de
Justicia Administrativa de la Ciudad de México, le causa agravio
conforme a los argumentos planteados en el escrito que corre
agregado a foja dos a la cinco de autos del citado Recursc de
Apelacién, lo cual serd onoliiodo posteriormente sin que sed
necesario transcribirlos, en virtud de que ello no es obstaculo para
cumplir con los principios de congruencia y exhaustividad en las

sentencias.

Sirve de apoyo a lo anterior, Ia Jurisprudencia nUmero SS.17,
perteneciente a la Cuarta Epoca, emitida por la Sala Superior del
entonces Tribunal de lo Contencioso Administrativo del Distrito
Federal, en sesién extraordinaria de fecha diez de diciembre de dos
mil catorce, publicada en la Gaceta Oficial del Distrito Federatl el
veinficinco de marzo de dos mil quince, cuyo rubro y contenido es el

siguiente;

*AGRAVIOS. PARA CUMPLIR CON LOS PRINCIPIOS DE CONGRUENCIA
Y EXHAUSTIVIDAD EN LAS RESOLUCIONES A LOS RECURSOS DE
APELACION ES INNECESARIA SU TRANSCRIPCION. - De los arficulos que
integran el Capitulo Xl del Titulo Segundo de la Ley Orgdanica del
Tribunal de lo Contencioso Administrativo del Distrito  Federal,
denominado 'De las Sentencias', y en particular el diverse 126 se
advierte que las sentencias que emitan las Salas no necesitan
formulismo alguno, razén por la cual se hace innecesaria la
transcripcion de los agravios hechos valer por el apelante, sin
embargo, tal situacidn no exime de cumplir con |os principios de
congruencia y exhaustividad debiendo para ello hacer una fijacion
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clara y precisa de los puntos controvertidos, asi como el examen vy
valoracion de las pruebas que se hubieren admitido, sefialando los
fundamenteos legales en que se apoyen. debiendo limitar o los
puntos cuestionados vy a la solucion de la Litis planteada en acato at
dispositive 126 de la Ley Orgdnica del Tribunal de lo Contencioso
Administrativo del Distrito Federal.”

lll.- La Sala del conocimiento resolviod el asunto que fue puesto a su

consideracién, en los términos siguientes:

“lI.- En atencidon a que la autoridad demandada nc propuso
causales de improcedencia y tomando en consideraciéon que esta
Sala no advierte la configuracion de alguna gue amerite su analisis

de oficic, no se sobresee el juicio y se procede al estudio del fondo
del asunto.

lll.- La controversia en el presente asunto consistente en determinar
la legalidad o ilegalidad de la resolucién con nimero de oficio
Dato Personal Art.186 - LTAlPRCCDMXje fecha tres de OQOSTO de dos
mil veintidds, debidamente precisada en el Resultando 1 de esta
sentencia, cuya existencia se acredita con el original que obra en
autos a fojas cincuenta a noventa, analizando previamente las
manifestacicnes de las partes v valorando las pruebas rendidas.

IV.- Esta Sala del conocimiento analiza en primer término el segundo
concepto de nulidad, en el que la parte aclora manifiesia que la
resolucion impugnada es ilegal, porque la autoridad demandada
transgredid en su perjuicio el plazo de doce meses previsto en el
articulo 90, fraccidn Vii, del Cddigo Fiscai de la Ciudad de México,

puesto que del nueve de fe%ﬁ{ﬁignﬂﬁlgﬂi.&ét veintiuno, fecha de
nofificacion del oficio nUmerdpas pesma atiss- LTAPRCCONXe! cual iniciaron Ias
facultades de comprobacidn, al dia veintitres de febrerc de dos mil
veinfidos, momento en el cual fue nofificada del oficio de
observaciones numero Dato Personal Art.186 - LTAIPRCCDMX
franscurrié en exceso el plazo de doce meses con que contaba Ia
autoridad demandada para llevar a cabo el procedimiento de
fiscalizacion.

Al respecto, ia autoridad demandada en su contestacion sefald
que eran infundadas las manifestaciones de su contraparte,
sosteniendo la validez del acto impugnado, en atencién a que entre
las fechas de notificacién del oficio de requerimiento de datos y
documentos y del oficio de observaciones, no medid el plazo de

doce meses previsto en el articulo 90, fraccidn Vi, del Cédigo Fiscal
de ia Ciudad de México.

Precisados los argumentos de las partes y valoradas las constancias
que corren agregadas en autos, esta Sala Juzgadora estima que es
fundado el concepto de nulidad a estudio, por lo siguiente.

El articuio 90. fraccidn ViI. del Cédigo Fiscal de la Ciudad de México
establece lo siguiente:
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ARTICULO 90.- La visita domiciliaric se desarrollard
conforme a las siguientes reglas:

(...)

VIl. Las autoridades fiscales deberdn concluir la visita
domiciliaria o la revision de la documentacidén que se
realice en las oficinas de las propias autoridades, dentro
de un plazo maximo de doce meses contados a partir
de que se notifigue la orden de visita o el requerimiento
respectivo. Cuando fas autoridades no cierren el acta
final de visita o no notifiquen el oficio de observaciones,
o en su caso, el de conclusidn de la revisién, en el plazo
mencionado, se entenderd concluida en esa fecha, vy
guedard sin efectos la orden y las actuaciones que se
derivaron durante la visita o revision de gque se trate.

Conforme al precepto legal franscrito, se colige que las autoridades
fiscales deberan concluir 1a visita domiciliaria o la revision de la
documentacién que se realice en las oficinas de las propias
avtoridades, dentro de un plazo mdaximo de doce meses contados
a partir de que se notifique la orden de visita o el requerimiento
respectivo. Cuando las autoridades no cierren el acta final de visita
o no notifiquen el oficio de observaciones, © en su caso, el de
conclusion de Ia revision, en el plazo mencionado, se entenderd
concluida en esa fecha, y quedard sin efectos ia orden vy las
actuaciones que se derivaron durante la visita o revisidn de gue se
frate.

En el caso concreto, la parte actora sefald como acte impugnado
[o] resolucion con numero de oficio
Dato Personal Art.186 - LTAIPRCCDMXde fecha tres de agosto de dos
mil veintidés, emitida por el Director de Procesos de Auditoria de la
Subtesoreria de Fiscalizacion de la Secretaria de Administracion y
Finanzas de la Ciudad de México, por medio de la cudl determind
un crédito fiscal en cantidad de Dato Personal Art.186 - LTAIPRCCDMX
Dato Personal Art.186 - LTAIPRCCDMX
Dato Personal Art.186 - LTAIPRCCDMXpOr concepto de impuesto
predidl correspondiente d los bimestres primero de dos mil dieciséis
a sexto de dos mil veinte, causado por el inmueble ubicade en
Dato Personal Art.186 - LTAIPRCCDMX
Dato Personal Art.186 - LTAIPRCCDMXIa cual fue emitida dentro
del procedimiento de fiscalizacion que dio inicio o través del oficio
. Dato Personal Art.186 - LTAIPRCCDM N . .
nUMeropas Pasoral atiss - LTarrccom e chia dos de febrero de dos mil veintiuno,
por el que se requirieron datos y documentacion relativos a la
contribucién y el inmueble anteriormente referido.

El oficio de requerimiento de datos y documentos en mencidn, fue
notificado a la parte actora el dio nueve de febrero de dos mil
veintiuno, tal y como se desprende del acta de notificacion visible
en autos a foja ciento sesenta y nueve,
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Atendiendo el contenido del articulo 90, fraccidn VI, del Codigo
Fiscal de la Civdad de México, la autoridad demandada se
encontraba obligada a concluir la fiscalizacidon dentro de los doce
meses siguienftes contados a partir de la nofificacion  del
requerimiento nimerogs s s ey |70 gue transcurmid del nueve
de febrero de dos mil veintiuno al nueve de febrero de dos mil
veintidos.

Ahora tien, de las constancias gue comen agregadas alos autos dei
juicio de nulidad en que se actia, se advierte el oficio ndmero
Dato Personal Art.186 - LTAIPRCCDMX techa dos de febrero de dos
mil veintidds, por medio del cual se dieron a conocer las
okservaciones determinadas en lo revision dentro del expediente
Dato Personal Art.186 - LTAIPRCCDMX

pawo Personal Art186 - LTAPRCCOM (3 qqUe fue notificado a la parte actora el dia

veintitrés de febrero de dos mil veintidds (foja doscientos treinta y uno
de autos).

De la fecha de notificacion del oficio de requerimiento de datos y
documentos, ala fecha de notificacion del oficio de observaciones,
franscurrieron doce mesas con catorce dias.

Precisado lo anterior, esia Sala del conocimiento estima que en el
caso concreto la autoridad demandada transgredid en perjuicio de
la parte actora lo dispuesto en el articulo 90, fraccidn Vil, del Codigo
Fiscal de la Ciudad de México, porgue el procedimiento de
fiscalizacion dentro del cual se emitié la resclucion impugnada, no
conciuyd dentro de los doce meses siguientes contados a partir de
la nofificacion  del oficio de requerimiento de datos vy
documentacién nimerDato Personal Art.186 - LTAIPRCCDMX

Consecuenfemente, tal y como lo dispone la Ultima parte de Ia
fraccion VIl del numeral 90 en cita, la autoridad demandada debia
tener por concluido en esa fecha el procedimiento de fiscalizacion
en mencion y dejar sin efectos tanto el oficio de requerimienio de
datos v documentacion N mmerobas persena atise-Liarrccomx como  todas las
actuaciones llevadas o cabo dentro de ese procedimiente; pero,

por el contrario, emitio la determinante de crédito fiscal con nimerc
de oficio Dato Personal Art.186 - LTAIPRCCDMX fecha tres de

agosto de dos mil veintidos.

Dicha resolucion carece de validez, en la medida gue la conclusion
extempordnea de la revisidon frae como consecuencia que en esg
fecha se entienda terminada vy que todo lo actuado guede
insubsistente o sin valor legal alguno, aunado a que la resolucion
controvertida se dictd con infraccion de ia facultad establecida en

el articulo 90 anteriormente referido, motivo por el cual procede
declarar su nulidad.

Resulta aplicable a lo anterior, por andlogia, la jurisprudencia
numero 2a./J. 2/2004, con ndrmero de registro 180971, perteneciente
a la Novena Epoca, sustentada por la Segunda Sala de la Suprema
Corte de Justicia de la Nacién, publicada en el Semanaric Judicial

de la Federacion y su Gaceta, tome XX, julio de dos mil cuatro,
cdgina 516, que dispone:

VISITA  DOMICILIARIA O ’REVISléN DE GABINETE. SU
CONCLUSION EXTEMPORANEA DA LUGAR A QUE EL
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TRIBUNAL FEDERAL DE JUSTICIA FISCAL Y ADMINISTRATIVA
DECLARE LA NULIDAD LISA Y {tLANA DE LA RESOLUCION
IMPUGNADA.- Cuando la autoridad fiscalizadora ha
continuado la visita domiciliaric o la revision de
gabinete hasta dictar la resolucion liguidatoria, no
obstante haber concluido el procedimiento fiscalizador
con infraccidn del articulo 46-A, primero y uUltimo
parrafos, del Coddigo Fiscal de la Federacion, se
actualiza la hipotesis de nulidad lisa y llana prevista en
la fraccién IV del arficulo 238 de ese cddigo, en virtud
de que los hechos que motivaron la resolucion constan
en actuaciones emitidas en contravencidn a la
disposicion aplicada, carentes de valor. Ello es asi, en
primer lugar, porgue en términos del pdrrafo final del
citado articulo 46-A, la conclusion extempordnea de |a
visita o revision trae como consecuencia gque en esa
fecha se entienda terminada y que todo fo actuado
quede insubsistente o sin valor legal alguno, es decrr,
como si la actuaciéon de la autoridad no se hubiera
realizado, y en segundo, porgue la resolucion
administrativa se dictd con infraccién de la facultad
establecida en el primer pdarafo del numeral
Oltimamente aludido; de ahi que lo procedente es que
el Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa, en
sus funciones de tribunal de mera anulacién y de plena
jurisdiccién, atfienda tanto al control del acto de
avtoridad y a la tutela del derecho objetivo, como a la
proteccion de los derechos subjetivos del gobernado,
conforme a lo cual deberd declarar la nulidad lisa y
llana con fundamento en 1a fraccidn Il del articulo 239
del Codigo Fiscal de la Federacion, lo que implica que
la resolucidn administrativa quedard totalmente sin
efectos, sin que seqa obice para lo anterior que no se
haya resuelto el problema de fondo, que la resclucion
respectiva tenga su origen en el gjercicio de facultades
discrecionales y que la infraccién haya ocurrido dentro
del procedimiento,. habida cuenta que se estd en
presencia de la violacién de una facultad reglada que
provocd la afectacién de los derechos sustantivos de
seguridad juridica e inviolabilidad del domicilio y
papeles personales - del paricular, asi como o

insubsistencia de todo lo actuado, incluida ia orden de
visita o revision,

V.- Dado gue la nulidad decretada satisface la pretensién de la
accionante, resulta innecesario analizar el resto de los conceptos de
nulidad planteados, siende aplicable fa jurisprudencia ndmero 13,
correspondiente a la Tercera Epoca, emitida por la Sala Superior y
publicada en la Gaceta Oficial del Distrito Federal de fecha dos de
diciembre de mil novecientos noventa y nueve, que a la lefra dice:
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CAUSALES DE NULIDAD. S| RESULTA FUNDADO UNO DE LOS
CONCEPTOS DE NULIDAD NO ES NECESARIO EL ANALISIS
DE TODOS LOS DEMAS.- En los casos en que el actor
naga valer varias causales de nulidad en la demanda,
y al estudiarias, la Sala del conocimiento considere que
una es fundada y suficiente parg declarar la nulidad de
la resolucién o acte impugnado, y para satisfacer la
pretension del demandante, no estd obligada a
analizar en el juicio las demas causales.

Bajo ese orden de ideas, y al haberse desvirtuado la presuncion de
validez del acto impugnado contenida en el articule 79 de la Ley de
la Materia, con fundamento en los articulos 98, 100 fraccion IV y 102
fraccion Il de la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de
México, SE DECLARA LA NULIDAD LISA Y LLANA de la resolucién con
numero de oficio Dato Personal Art.186 - LTAIPRCCDMX e facha tres
de agosto de dos mil veintidds, quedando obligada la autoridad
demandadc a cancelar las gestiones de cobro del crédifo fiscal
declarado nulo; lo anterior, dentro del plazo de DIEZ DIAS hdbiles
contades a partir del dia habil siguiente a aguel en gue surta efectos
la nofificacion del proveido que declare firme el presente fallo.”

V.- Inconforme con el veredicto anterior, la auforidad demandada,

ahora apelante, expone en un Unice agravie los argumentos

siguientes:

Que el fallo apelado contraviene o dispuesto en los articulos
16 Constitucional, 217 de lo Ley de Amparo, y 98 fracciones !ty
i de la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de México,
toda vez gue la Sala Ordinaria omitio anatlizar ia totalidad de
los argumentos formulados por la autoridad demandada en su
contestacion de la demanda, fransgrediendo el principic de
exhaustividad.

Que la A'quo de manera indebida declard la nulidad de los
actos impugnhados, toda vez que considerd que la autoridad
excedid el plazo de doce meses para concluir la revision de
gabinete enfre la notificacion del Reqguerimiento de Dafos vy
Documentos y del Oficio de Observaciones.

Que ello es contrario ¢ derecho, pues el articulo 90, fraccién
VIl'y 433 del Codigoe Fiscal de la Ciudad de México, establecen
que la autoridad fiscal cuenta con un piazo de doce meses

para concluirla revision de gabinete, contados a partirde que




Tribunal de Justicia
Administrativa
de ia
Ciudad de México

RECURSC DE APELA(;IéN: RAJ. 77803/2024
JUICIO DE NULIDAD NUMERO: TJ/111-60409/2022

-6 -

se nofifique el requerimiento de datos y documentos, hasta
que se noftifigue el oficio de cbservaciones.

- Que en ese tenor, el Requerimiento de Datos y Documentos

Dato Personal Art.186 - LTAIPRCCDMX
Dato Personal Art.186 - LTAIPRCCDMX

contenido en el oficioparesoma s arrcconx de A0S de febrero de dos
mil veintiuno, se noftifico el dia nueve de febrero de dos mil
veintiuno, y por elio, el plazo previsto en el presente legal
sefialado fenecid el fres de marzo de dos mil veintiuno, por io
que al dia veintitrés de febrero de 'dos mil veintidos, fecha en
que se nofificd el oficic de  observaciones
Dato Personal Art.186 - LTAIPRCCDMXdos de febrero de dos
mil veintidds, no habia transcurrido el referido plazo de doce
meses, como infundadamente lo argumentd la A'quo.

-  Que entonces, la autoridad fiscal demandada no excedid tal
plazo, motivo por el que procede revocar el fallo apelado y

emitir ofro apegado a derecho.

A consideracion de este Pleno Jurisdiccional, los argumenios de

agravio anfes resumidos, son INFUNDADOS.

En efecio, la Sala del conocimien’ro declard la nulidad del acto
combatido, en virtud de que él oficio de requerimiento de datos y
documentos emifido en el procédimiemo fiscalizador con nimero de
Dato Personal Art.186 - LTAIPRCCDMX
expediente bas reson ar1se - LTarrccom@tificado a la parte actora el nueve
de febrero de dos mil veintiuno, y en términos del articulo 90, fraccidn
VIl del Cédigo Fiscal de la Ciudéad, la autoridad demandada tenia
hasta el nueve de febrero de %ios mil veintidds para concluir el
procedimiento de cuenta. En ese fenor, si el oficio de observaciones
determinadas en la revision fue .'*no’riﬂcodo a la parte actora el
veintitrés de febrero de dos mil veinﬁ_dés, se excedid el plazo de doce

meses a que se refiere el precepto legal senalado.

[ 7
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Este Pleno Jurisdiccional comparte la decision anterior, pues a foja

Dato Personal Art.186 - LTAIPRCCDMX

noventa y cuatro de autos obra el oficio NUMero Bas e Aties - Harccom
fecha dos de febrero de dos mil veintiuno, mediante el cual el
Subtesorero de Fiscalizacion de la Tesoreria de la Ciudad de México,
requiere ala parte actora los datos y documentos con el objeto de
revisar y comprobar el cumplimiento de las obligaciones fiscales @
que estd afecto como sujeto director en materia del impuesto
predial; elio en relacidon con los periodos comprendidos del primero
de enerc de dos mil dieciséis ai treinta y uno de diciemire de dos mil

. R . Dato Personal Art.186 - LTAIPRCCDMX
veinte, respecto del inmueble ubicado en DatoPersonal Ari8e - LTAIPRCCOMX

Dato Personal Art.186 - LTAIPRCCDMX

Dato Personal Art.186 - LTAIPRCCDMX
Dato Personal Art.186 - LTAIPRCCDMX

Tal requerimiento fue notificado, previo citatorio, el dia nueve de
febrero de dos mil veintiunc, como se advierte de la documental que

obra a foja ciento sesenta y nueve de aufos.

Posteriormente, con fecha dos de febrero de dos mil veintidos, la

avtoridad fiscalizadora emitid el oficio numero

Dato Personal Art.186-LTAIPRCCDMXmediOme el cual se dieron a

conocer las observaciones determinadas en la revision.,

El oficio referido, fue notificado a la contribuyente revisada, previo
citatorio, mediante el Acta de fecha veintitrés de febrero de dos mil

veintidds, misma que estd visible a foja doscientos treinta v uno de

autos.

Ahora bien, como se senald en el fallo que se revisa, el articulo 90
fraccidn VIl del Cédigo Fiscal de la Ciudad de México, dispone pard
el caso concreto, que las autoridades fiscales deberdn concluir la
visita domiciliaria o la revision de documentacion dentro de un plazo
mdximo de doce meses confados a parlir de que se notifique Ia

orden de visita o el requerimiento respeclive. Y, cuando las
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avtoridades no nofifiquen el oficio de observaciones en el plazo
mencionado, se entenderd concluida en esa fecha, y quedard sin

efectos la orden y las acfuaciones que se derivaron durante la visita

o revisién de que se frate.

Siendo gue, si como se sefald, el Oficio de Requerimiento de Datos

y Documentos, fue notificado ala confribuyente actora el dia nueve

de febrero de dos mil velntiuno. y el diverso oficio mediante el cual
se dieron a conocer las observaciones deferminadas en la revision
fue nofificado el veintitrés de febrero de dos mil veintidds, es evidente
que se actualiza la hipdtesis prevista en el articulo 90, fraccion Vil del
Codigo Tributario local, antes referido, dado que se excedid el plazo

de doce meses para que la autoridad demandada concluyera la

Dato Personal Art.186 - LTAIPRCCDMX
Dato Personal Art.186 - LTAIPRCCDMX

revisidn en el expediente fiscalizador ssrii iesio que conduce a

que los actos emitidos en fal procedimiento guedaran sin efectos, en
términos de lo previsto en el precepto legal citado, y tal como

atinadamente lo resolvio 1d Sala del conocimiento.

Sin que en el caso resQITe favorable a lo manifestado por la
recurrente el hecho de que el articulo 433 del Codigo Fiscal de |a
Ciudad de México disponga que en los plazos fijados por periodos se
deberdn computar también los dias inhdbiles, pues el propio
precepto legal establece que cuando los plazos se fijen por mes sin
especificar que sean de calendario, se entenderd que en el primer
caso, el plazo concluye el mismo dia del mes de calendario posterior

a aquél en que se inicié.

Hipdtesis que refuerza Ia determinacién de laSg a del conoc'rient
pues si como se sefald, el Oficio de Requerimiento de DOTn .
Documentos, fue notificado a la contribuyenrts actorg el dio ,,.OS ’
de febrero de dos mil veintiuno, a autoridacs demqndod:a;e;e
C estaba

™~

SZOZ-L9L000-Vd

ZEBERGROTIIT |

vreemonsi ren

lil

LU T T



TIN-E0409/2022
PGV

i

i “\l':I\ll\llkl!lll\lLll!llllllll\ll'lll'gllﬂl wu

A RN

constrefiida a cerrar el acta final de visita, ¢ en su caso, notificar el
oficio de observaciones, hasta el nueve de febreroc de dos mil

veintidds, y no el tres de marzo de dos mil veintiuno, como

indebidamente lo manifiesta la autoridad demandada.

Para mayor cloridad, se franscribe el preceptotegal antes senalado

ARTICULO 433 .- En los plazos fijados en dias, sdlo se computardn los
habiles. En los no fijados por dias sino por periodos, o bien, en
aquélios en que sefialen una fecha determinada para la extincién
del término, se computardn también los inhdabites, pero si el dltimo
dia no estan abiertas ol publice en general las oficinas receptoras,
concluirg al dia siguiente hdbil. Asimismo, se prorogard el plazo
nasta el siguienfe dia habil, cuando sea viernes el Ulimo dia del
plazo en gue se deban presentar declaraciones. Cuando los plazos
se fijen por mes o por aio, sin especificar que sean de calendario,
se entenderd que en el primer caso el plazo concluye el mismo dia
del mes de calendario posterior @ aquél en que se inicié y en el
segundo, el término vencerd el mismo dia y mes del siguiente afio
de calendario a aquél en que se inicid. En los plazos que se fijen por
mes O por dna cuando no exista el mismo dia en el mes de
calendaric comespondiente, el término vencerd al primer dia habil
siguiente, Los plazos principiardn a correr al dia siguiente al de la
fechc en gue surta efectos la notificacion, asi como cuando se

reclicen {os hechos o las circunstancias que las disposiciones
legales o los actos administrativos prevean.

(o).

Por lo tanto, este Pleno Jurisdiccional, considera que to procedente

en el presente asunto es CONFIRMAR el fallo apelado, por sus propios

y especiales fundamentos y motivos.

Por lo expuesio y con fundamento en los arficuios 1y 15 fraccion VI

de la Ley Orgdrica del Tribunal ae Justicia Administrativa de 1o

Ciudad de N Exco asi como 1, 98. 116y 117 de o Ley de Justicia
iU N SREO,

Agministrative agla Cludad de Mexico, se:
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RESUELVE:

PRIMERO.- Es INFUNDADO el unico agravio hecho vaier por la
recurrente, por los motivos y fundamentos legales gque se precisan en

el Considerando |V de esta sentencia.

SEGUNDO.- SE CONFIRMA la sentencia de fecha veintisiete de junio
de dos mil veinticuatro, dictada por la Tercera Sala Ordinaria
Jurisdiccional de este Tribunal, en los autos del juicio nimero TJ/IH-

60409/2022, promovido por Dato Personal Art.186 - LTAIPRCCDMX

Dato Personal Art.186 - LTAIPRCCDMXj través de su apodera
legalDato Personal Art.186 - LTAIPRCCDMX

TERCERQ.- Se les hace saber a las partes que en conira de ia presente
resolucién, podrdn interponer 1os medios de defensa previstos en la

Ley de Amparo.

CUARTO.- A efecto de garantizar debidamente el derecho humano
de acceso a la justicia, en caso de duda, las partes pueden acudir
ante el Magistrado Ponente, para que les explique el contenido vy los

alcances de la presente resolucion,

QUINTO.- NOTIFIQUESE PERSONALMENTE vy con testimonio de la
presente resolucion, devuélvase a fa Sala de Origen el expediente
del juicio de nulidad citado y en su oportunidad, archivese las

actuaciones del Recurso de Apelacion nimero RAJ. 77803/2024.
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ASl POR UNANIMIDAD DE VOTOS, LO RESGLVIO EL PLENG JURISDICCIONAL DEL TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE LA
CIUDAD DE MEXICO, EN SESION CELEBRADA EL DIA VEINTINUEVE DE ENERO DE DOS MIL VEINTICINCO INTEGRADO POR LOS C.C.
MAGISTRADOS DOCTORA ESTELA FUENTES JIMENEZ, PRESIDENTA DE ESTE TRIBUNAL, LICENCIADO JOSE RAUL ARMIDA REYES,
LICENCIADA LAURA EMILIA ACEVES GUTIERREZ, DOCTOR JESUS ANLEN ALEMAN, MAESTRO JOSE ARTURO DE LA ROSA PENA,

IRVING ESPINOSA BETANZC, MAESTRA REBECA GOMEZ MARTINEZ, DOCTORA MARIANA MORANCHEL POCATERRA, DOCTORA
XQOCHITL ALMENDRA HERNANDEZ TORRES Y EL LICENCIADG ANDRES ANGEL AGUILERA MARTINEZ.

FUE PONENTE EN ESTE RECURSO DE APELACION EL C. MAGISTRADO MAB,STRO JOSE ARTURO DE LA ROSA PERA.
1.O ANTERIOR, CON FUNDAMENTQ EN LO DISPUESTO POR LOS‘ARTICULOS‘L 9,15 FRACCION VII, 16 Y DEMAS RELATIVOS DE LA LEY

ORGANICA DEL TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE LA CIUDAD D& MEXICO, AS| COMO EL ARTICULD 15 FRACCIONES | ¥ X
DEL REGLAMENTO INTERIOR DEL TRIBUNAL DE JUSTICIA ?DMINISTRATI DE CIUDAD DE MEXICO, 116 Y 117 DE LA LEY DE

JUSTIGIA ADMINISTRATIVA DE LA CIUDAD DE MEXICO VIGENTE A PARTIR DEL PRIMERS DE SEPTIEMBRE DE DOS MIL DIECISIETE.

POR ACUERDO TOMADO POR LOS MAGISTRADOS INTEGRANTES DEL PLEND JURISDICCIONAL EN SESION CELEBRADA EL DIA DOS
DE DICIEMEBRE DEL DOS MIL VEINTE, FIRMAN LA PRESENTE RESOLUCION MAGISTRADA DOCTORA ESTELA FUENTES JIMENEZ,
PRESIDENTA DE ESTE ORGANO JURISDICCIONAL, DE LA SALA SUPERIOR ¥ LA JUNTA DE GOBIERNO ¥ ADMINISTRACION, ANTE EL
C.SECRETARIC GENERAL DE ACUERDOS "I, QUIEN DA FE |

v

PRESIDENTA

MﬁRR}EN:I’?’ZAMUDIO
S 1

MHESTRO JO@C/IM’BA&?RIENTOS ZAMUDIO, SECRETARIO GENERALIDE AC'pERpOS "' DEL TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA

CIUDAD EXICO, HACE CONSTAR QUE LA PRESENTE PAGINA ES PARTE INTEGRANTE DE LA RESOLUCION DICTADA EN £L
RPCURSO DEEEEMCIGN: RAJ.77803/2024 DERIVADC DEL JUICIO DE NULIDAD: TJ/NI-60409/2022, PRONUNGIADA POR EL PLENO
RISOICCIONAL DE ESTE TRIBUNAL EN SESION CELEBRADA EL DIA'WEINTINUEVE DE ENERC DE DOS MIL VEINTICINCO, CUYOS
PUNTOS RESOLUTIVOS SE TRANSCRIBEN A CONTINUACION: "PRIMERG : Es INRUD{DADO el Unico agravio hecho valer per la recyrrente, por
los motivos y fundamentes legales que se precisan en el Considerando IV de gsta se'tegcia. SEGUNDO.- SE CONFIRMA. |2 sentenglg de 'fecha
veintisiete de junio de dos mil veinticuatro, dictada por la Tercera Sala QOrdinatia Jurisdiccional de este Tribunal, en les autos del juicio numero

s i Dato Personal Art.186 - LTAIPRCCDMX a través de su apodery’
’ L‘ggfggﬁjog’g%%%a?ﬂfé’%’ —OIE"IC"AIPRCCDMX /

e les hace saber a tas parles gue en contra diq ta presente resolucién, podran interponer ios medios‘de
defensa pravistos en la Ley de Amparo. CUARTO - A efecto ge garantizar debidamente e! r&erecho humano de acceso & la Justicia, en caso de d

las partes pueden acudir ante el Magistrado Ponente, para gue ies expligue el contenide y los alcances de ig,pres nte resoluciArﬂn.
NQTIFIQUESE PERSONALMENTE y con testimonio de ja presente resolucion, devuélvase a la Sala de Origgn el expediente del juigh
citado y en su oportunidad, archlvese las actuaciones del Recurso de Apelacidnh nimero RAJ. 77803,’2024_:,15"
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