RAJ.78101/2024 ,
T)/1I- 30105/2024’
ACT|OR «Dato Personal Art.186 - LTAIPRCCDMX

OFICIO No:TJA/SGA/I/(7)1035/2025

4 de|México, a 25 de febrero de 2025

TO: CERTIFICACION Y DEVOLUCION

MAESTRO Rﬁ@ﬂ_&SCO JAVIER BARBA LOZANO /
MAGISTRADQ “PITULAR DE LA PONENCIA CINCO DE

LA SEGUNDA SALA ORDINARIA DE ESTE H. TRIBUNAL
PRESENTE. |

Devuelvo & Usted, el expediente del juicio de jnulidad nimero T3/I1-30105/2024,
en 123 fOJas {tiles, mismo que fue remitido para sustanciar el recurso de apelacion

sefialado al rubro, y en razén de que con fecha VEINTISIETE DE NOVIEMBRE DE

DOS MIL VEINTICUATRO, el pleno de la Sala Superior de este Tribunal emitio

resolucién en el mismo, la cual fue notiﬁcadé a las autoridades demandadas el
OCHO DE ENERO DE DOS MIL VEINTICINCO vy a la parte actora el CATORCE
DE ENERO DE DOS MIL VEINTICINCO, y toda vez que ha transcurrido en exceso

el término para que las partes interpusieran |medio de defensa alguno (Amparo o

Recurso de Revisidn), con fundamento en el articuio 119 de la Ley de Justicia

Administrativa de la Ciudad de México, vigenT al dia siguiente de su publicacién, el

en la Gaceta Oficial de la Ciudad de
México, vy el articulo 15 fraccion XIV del Reglamento Interior vigente a partir del once

primero de septiembre de dos mil diecisiete

de junio de dos mil diecinueve, se_certifica que en contra .de la resolucion del
VEINTISIETE DE NOVIEMBRE DE DOS MIL VEINTICUATRO, dictada en el
recurso de apelacion RAJ. 78101/2024/no se observa a la fecha en los registros de

la Secretaria General de Acuerdos I que se haya interpuesto algln medio de defensa,
lo anterior para los efectos legales a que hayajlugar.

ATENTA ENTE
SECRETARIO GENERAL DE ACUERD
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I DEL TRIBUNAL DE
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Tribunai de Justicia
Administrativa
de la
Ciudad de iMéxico

RECURSO DE  APELACION  NUMERO:
RAJ.78101/2024

JUICIO DE NULIDAD NUMERO: TJN1-30105/2024
ACTOR: Dato Personal Art.186‘:‘>“ - LTAIPRCCDMX

AUTORIDADES DEMANDADAS

« DIRECTOR DE VERIFIGACION, SEGURIDAD Y
CLAUSURAS DEL AM@JTO CENTRAL

« DIRECTOR DE CALIFICACION EN MATERIA DE
VERIFICACION  ADMINISTRATIVA DE LA
DIRECCION EJECUTIVA DE SUBSTANCIACION
Y CALIFICACION

I
AMBAS DEL INSTITUTO DE VERIFICACION
ADMINISTRATIVA:DE LA CIUDAD DE MEXICO

RECURRENTES: i

« DIRECTOR DE VERIFICACION, SEGURIDAD Y
CLAUSURAS DEL AMBITO CENTRAL

« DIRECTOR DE CALIFICACION EN MATERIA DE
VERIFICACION:: ADMINISTRATIVA DE LA
DIRECCION EJECUTIVA DE SUBSTANCIACION
Y CALIFICACION

AMBAS DEL"@‘?INST]TUTO DE VERIFICACION
ADMINISTRATIVA DE LA CIUDAD DE MEXICO

MAGISTRADA PONENTE:
LICENCIADA ° LAURA  EMILIA  ACEVES
GUTIERREZ - -

SECRETARIA. DE ESTUDIO Y CUENTA:
LICENCIADA PILAR MAMSELLE BUITRON
MOCTEZUMA
Acuerdo del Pleno Jurisdioéional del Tribunal de Justicia
Administrativa de la Ciudad de MeXICO correspondiente a la sesion

plenaria del dia veintisiete de nowembre de dos m|1 veinticuatro.

RESOLUCION AL RECURSO DE APELACION nlmero
RAJ.78101/2024 mterpuesto ante este Tribunal en fecha veintidés de
agosto de dos mil veinticuatro, por ef Director de Asuntos Juridicos
del Instituto de Verificacién Administrativa de la Ciudad de México, en
representacion del Director de Verificacion, Seguridad y Clausuras

del Ambito Central vy del Director de Calificacion en Materia de
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Verificacion Administrativa, ambas dei instituto de Verificacién
Administrativa de la Ciudad de México, autoridades demandadas en
el presente juicio; en contra de la resolucion al recurse de reclamacion
dictada por la Segunda Sala Ordinaria de este Organo Jurisdiccional
con fecha cinco de junio de dos mil veinticuatre, en ios au:t'os del juicio
contencicso aaministrativo nimero TJ/11-30105/2024, en la gue se

resolvio lo siguiente:

"PRIMEROC.- Esta Sala es competente-.para resolver el
recurso de reclamacion, planteado en contra del proveido de
veinticinco de abril de dos mil veinticLatro, en los términos
planteados en el primer considerado de la presente
resolucion. '

SEGUNDO.- Es procedente el recurso de reclamacién
interpuesto por el suscrito por ef DIRECTOR DE ASUNTOS
JURIDICOS DEL INSTITUTO DE VERIFICACION
ADMINISTRATIVA DE LA CIUDAD DE MEXICO, en contra
del proveido veinticinco de abril de dos mil veinticuatro, SIN
EMBARGO IMFUNDADC su AGRAVIC FORMULADO, por
ias razeones especificadas en el cuerpo de la presente
resofucion. '

TERCERO.- Por tanto, io procedente es cenfirmar el
proveido de veinticinco de abril de dos mil veinticuatro,
por las consideraciones juridicas vertidas en el considerando
Il de la presente resolucion,

CUARTO.- A fin de garantizar debidamente el derecho
humano de acceso 2 la justicia, las partes podran acudir ante
el Magistrado Instructor para que les explique los alcances de
la presente resolucion.

QUINTO.-NOTIFIQUESE PERSONALMENTE vy continGese
con el procedimiento,” {80}

(La resolucion recaida al récurso de reclamacion en la gue ia
Seguncda Sala Ordinaria confirma el proveido de fecha
veinticinco de abril de dos mil veinticuatro en el que se admite
la demanda vy se ordena que el juicio se siga en via sumaria.)

RESULTANDO:

1.- Por escrito presentado en la Oficialia de Partes de este Tribunal

Dato Personal Art.186 - LTAIPRCCD
Dato Personal Art.186 - LTAIPRCCD

en fecha veintitrés de abril de dos mil veinticuatro, por bk ek

Dato Personal Art.186 - LTAIPRCCDMX
Dato Personal Art.186 - LTAIPRCCDMX ROf SU progio derecho, demandd la nulidad

de los siguientes actos:
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«Orden ~ de  Visita~ de  Verificacioniiiih i
ato Personal Art. - o

Dato Personal Art 186 - LTAIPRCCDMxd @ fecha 16 de febrero de 2024,

e Acta de Visita de VerificaciénDato Personay .Art.186 - LTAIPRCCDMX

de fecha 20 de marzo de 2024, |
+Resolucién Administrativa Dato Personal Art.186 - LTAIPRCCDMX

de fecha 20 de marzo de 2024. ,
«Cédula de NotificacionDbato Personal Art.186 - LTAIPRCCDMX o a

fecha 2 de abril de 2024.” (sic)

(La parte actora acudié a juicio de nulidad a impugnar la Orden
de \/18|ta de Vei’lflcaClén numero Dato Personal Art.186 - LTAIPRCCDMX de

fecha dieciséis de febrero de dos mil veinticuatro, el Acta de
Visita de Verificacion numerg P Personal Aniss -LTAPRECOMX. g

e veinte de marzo de dios mil veinticuatro, asi com
fecha veinte d o de d I t tro o la
Resolucion Administrativa numeroPat Personal Ait186 - LTAIPRCCDMX

fecha veinte de marzo de dos mil veinticuatro, a través de la
cuai se impuso como sancién una muita y una amonestacion

a la propietaria del inmueble; "asi como su correspondiente
; e 'y . ~*  Dato Personal Art.186 - LTAIPRCCDMX
Ceédula de Notificacidn nUmero pato Personal Art.186 - LTAIPRCCDMX U €

fecha dos de abril de dos i mil veinticuatro respecto del
inmueble ubicado enDatO Personal Art.186 - LTAIPRCCDMX

Dato Personal Art.186 - LTAIPRCCDMX
Dato Personal Art.186 - LTAIPRCCDMX
2.- Mediante Acuerdo dictado en fefai‘!é'ha veinticinco de abril de dos mil
veinticuatro, fue admitida la dema_ﬁ'da a framite, ordenandcse que el
juicio se siga en via sumaria ordené’ha’dse emplazar a las autoridades
sefialadas como demandadas, a efecto de que formularan su

respectiva contestacién a la demanda.

3.- Inconforme con el acuerd;;")i de admisién, las autoridades
demandadas interpusieron recurstﬁfde reclamacion ante la oficialia de
partes de este Tribunal el dieciséigf"de mayo de dos mil veinticuatro,
el cual fue admitide por Aute de fé‘::t_-;ha veintiuno de mayo de dos mil

veinticuatro.

4.- Por proveide de fecha tres de jun.'i'é de dos mil veinticuatro, se tuvo
por desahogada en tiempo y forma lé_contestacién de demanda poer
parte de las autoridades y por admiti&"as las pruebas que anexa a la
misma; asimismo, también en este acﬂ;rdo, rel Magistrado Instructor
en el juicic Titular de la Ponencia Cihco'iae la Segunda Sala Ordinaria
de este Tribunal concedid a las partes un plazo de cinco dias habiles
para que formularan aiegatos y transcurrido et mismo, sin que fueran

expuestos por ninguna de las partes, quedé cerrada la instruccion.
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5.- Los Integrantes de la Segunda Sala Ordinaria de este Trib_tj'na!,
dictaron resolucidn al recurso de reclamacion con fecha cinco de junio
de dos mil veinticuatro, en Ia que se confirme el acuerdo admisorio
de fecha veinticinco de abril de dos mil veinticuatro, en el que se

- concedio la suspension solicitada por la parte actora.

6.- L.a resolucidn al recurso de reclamacion se notifico en facha siete
de agosto de dos mil veinticuatro a las autoridades demandadas vy el
dia nueve de agosto de dos mil veinticuatrc a la parte actora, como

consta en {os autos del juicio indicado.

7.- Inconforme con la resolucion al recursoc de féclamacién de fecha
cinco de junio de dos mil veinticuatro, con fech_é veintidos de agosto
de dos mil veinticuatro, el Director de Asuntos;‘Jur'fdicos del Instituto
de Verificacion Administrativa de la Ciu;dad de Mexico, en
representacion ae las autoridades demandadas en el presente juicio,
interpuso recurso de apelacion conforme & lo dISpuesto nor el articulo

116, de la Ley de Justicia Administrativa de Ia{ Ciudad de Mexico.

8.- Por Aute dictado en fecha ocho de octubr_a—'} de dos mil veinticuatro,
se admitio y radico el recurso de apelaéién por la Magistrada
Presidente del Tribunal de Justicia Adminisjtrativa de la Ciudad de
Mexico y de su Pieno Jurisdiccional; designandose como Magistrada
Ponente a la Licenciada Laura Emilia Aceves Gutiérrez, y se ordend
correr traslado a ia parte actora, con copia éa’mple del mismo, para

gue manifestara ic gue a su derecho conviniera.
9.- Con fecha cinco de noviembre de dos mil veinticuatro, la

Magistrada Ponente recibi¢ los autos del juicio centencioso

administrativo y del recurso de apelacion de gue se trata.

CONSIDERANDO:

TIAI-30105/2024
EwErt i

I.- Este Pleno Jurisdiccional gel Tribunal de Justicia Administrativa de
la Ciudad de Mexico, es compelenie para conocer vy resolver el
recurso de apelacion interpuesto por las partes recurrentes, conforme

a lo dispuesto por los articulos 1y 15, fraccién Vi, de la Ley Organica
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de! Tribuna! de Justicia Administrativa de {a Ciudad de Mexmo y 1,

118, 117 y 118, de la Ley de Justicia Administrativa ;gle la Ciudad de

#

México.

- En el recurso de apelacion RAJ. 78101/2024 la apelante,
inconforme sefala gue la resolucion al recurso de reclamacién de
fecha cinco de junio de dos mil vemhcua}ro, dictada en el juicic
contencioso administrative nimero TJ/Ii~3(‘}_‘rﬁf05/2024, por la Segunda

Sala Ordinaria de este Tribunal, le causd a’Qravios Mmismos que seran

 analizados posteriormente sin que sea necesario transcribir los

argumentos, en virtud de gue eilo nc es obhgatorio para cumplir con

los principios de congruencia y exhaus__ﬁwdad en las sentencias.

FPor analogia, sirve de apoyo a Io_'j.énterior la jurisprudencia 2a./d.
58/2010, aprobada por la Segunda Sala de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacién, en sesién priy"ada del doce de mayo de dos mil

diez, correspondiente a la Novena-.;;_época, que a la letra dispone:

“CONCEPTOS DE VIOLACION O AGRAVIOS. PARA
CUMPLIR CON LOS PRINCIPIOS DE CONGRUENCIA Y
EXHAUSTIVIDAD EN LAS SENTENCIAS DE AMPARO ES
INNECESARIA SU TRANSCRIPCION De los preceptos
integrantes del capitulo X' 'De ias sentencias”, del titulo primero
"Reglas generales”, del I|bro primero "Del amparo en general”,

de la Ley de Amparo, no se advierte como obligacion para el
juzgador que transcriba los conceptos de violacion o, en su
casc, los agravios, para cumplir con los principios de
congruencia vy exhaustividad en las sentencias, pues tales
principios se satisfacen cuando precisa los puntos sujetos a

debate, derivados de la demanda de amparo o del escrito de -

expresion de agravios, |os estudia y les da respuesta, la cual
debe estar vinculada y corresponder a los planteamientos de
legalidad o constitucionalidad efectivamente planteados en el
piiego correspondiente, sin intreducir aspectos distintos a los
que conforman la litis. Sin embargo, no existe prohibicion para
hacer tal transcripcién, duedando al prudente arbitrio del
juzgador realizarla © no, iatendiendc a las caracteristicas
especiales del caso, sin demérito de que para satisfacer los
principios de exhaustividad y congruencia se estudien los
planteamientos de legalidad o inconstitucicnalidad que
efectivamente se hayan hecho valer.”

.- Previo analisis de los agravios expuesios por {as partes
recurrentes, es importante precisar que la Sala de origen a traves de

la resolucidn recaida al recurso de rga_clamacién confirmo el acuerdo
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de admision de demanda de fecha veinticinco oe abril de des mil.
veinticuatro, en el que se ardenaba la tramitacidn del juicio en via

sumaria debido a gue la autoricad demandada impuso una multa

Dato Personal Art.186 - LTAIPRCCDMX

eguivalente a cuatrocientas oacresomatise-trarrceowx nidad de Medida vy

Dato Personal Art.186 - LTAIPRCCDMX

Actualizacion vigente al momento de practicarse la- visita de

Dato Personal Art.186 -
Dato Personal Art.186

verificacion materia de! presente asunto, que multiplicada porssmnis:

Dato Personal Art.186 -

Dato Personal Art.186 - LTAIPRCCDMX (asulta la cantidad de
Dato Personal Art.186 - LTAIPRCCDMX

Dato Personal Art.186 - LTAIPRCCDMX ; .. .
Dato Personal Art.186 - LTAIPRCCDMX &S| COMo una amonestaclon Y e requirio

a la persona propietaria y/o titular v/o poseedora del inmueble, para
que obtuviera el dictamen técnicc otorgadoe po-r la Direccion de
Patrimonic Cuitural Urbance v de £spacio Publico de la Secrefaria de
Desarralio Urbano v Vivienda de ja Ciudad de México, asi comao con
autorizacion y/o vistc bueno para intervenciones en inmuebles con
valor artistico y/o colindantes emitido por el Institutc Nacional de
Bellas Artes vy Ll'iteratura, gue amparen que las intervenciones

observadas al momento de 1z visita de verificacicn se encuentran

permitidas.

Lo antericr, se advierte de la lectura del Considerando M de la
resolucion al recurso de reclamacion sujeta a revision, cuyo contenido

se franscribe a continuacion:

“iif.~ L.a recurrente expresa sustancialmente en su Unico
agravio, que le causa nerjuicic el proveido de veinticinco de
abril de dos mil veinticuatro, en virtud de que:

° Al admitir a tramite la demanda intentada en la via
sumaria, en términos del numeral 142 de la Ley.de
Justicia Administrativa de la Ciudad ce Mexico, lo
efectla, sin tomar en consideracidn gue dentro del acto
impugnado se impone ademas de la multa equivalente a

Dato Personal Art.186 - LTAIPRCCDMX

Dato Personal Art.18¢

s i UNA AMONESTACION A LA HOY ACTORA.
A juicio de esta Juzgadora el agravio anieriormente transcrito
en su parle conducenie resulten ser ‘infundade, por las
siguientes consideraciones juridicas: '

Resulta pertinente transcricir en su parte conducente el
acuerdo que por esta via se raecurre de veinticineo de abril de
dos mil veinticuatro: '

800
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Ciudad de Mexico, a veinticinco de abril de dos mii veinticuatro.- Por
recibido &l escrito preséntado en Oficialia de Partes-de este Tribunal ol
dia veintitrds de 105 COTrientes, SUSCIED PO Daws barsonal At1os - LTAIPROCOMX
BRreMAE NRquien por propio derecho interpong”el presents juicio de
nusidad.~ Registrese y formese expedients.=i Tadz vez que de las
canstancias que integran el #scrto wucial decdemanda, ne se adwvigris
qus se actuzlice algunsa ge las caussles de ;ﬁkﬁpx'ocedencfa satabliecrdas
er of articulc 32 de la Ley de Justia Administrative de le Ciucad de
Mexico, en tal virtud, con funcamento enfios articulos 1°, 37, 57, 58,
3%, 56, 57, §8, 61, 85, 67, 79, 32, 141, 142 y 133 de la Ley en aig, ast
como lss articulos 31, 32 de la Ley Organica del Tribunai de Justicia
Agministrativa de ta Ciudad de Méxica’ se ADMITE LA DEMANDA.-
Tomando en consideracidn gue la ;;_érte actora sefiala come acts
mmpugnado, entre ctros, la resoluciénjﬁe fecha veinte de marzo de das
mul verticvauo, dictada en e ekped;ente administratuivo  numears
Dato Personal Art.186-LTAIPRCCDMXWjr !& qua se fmpone una multa CUyo
monte no excede lo dfspuesto-leh el artfeulo 142 de la Ley de
Justicia Administrativa de la Ciudad de México en vigor, es que
se ordena que el presente juiqifb se siga en VIA SUMARIA.- Con
tas copias simples exhibidas cdirase trasladc y emplacese z ias
siguieintas gutoridades: .

De los argumentos vertidos con antelacidn, se infiere que
contrario a lo manifestade“por la recurrente, esta Juzgadora
no viola ef articulo 142 de fa Ley de Justicia Administrativa de
ia Cludad de México, puesto que la tramitacion de la via
sumaria se actualiza, clando en las resoiuciones que se

impugnen se impongan sanciones que no exceda de geis

Dato Personal Art.186 -

veces la Unidad de Medida y Actualizacién vigente al
momento de su emision, al casc en concreto, se desprende
que la demandada, impuso al actor una multa equivalente a
BeREMA S |3 Unidad de Medida de Actualizacién diaria,
vigente al momento de-practicarse la visita _de verificacidn.

equivalente a Dato Personal Art.186 - LTAIPRCCDMX
Dato Personal Art.186 - LTAIPRCCDMX

siendc por ello que a juicio de esta Juzgadora, se determine
que el Magistrado Instructor, estuvo en lo correcto en admitir
el juicio que nos ocupa en fa via sumaria, aunado ai hecho de
que en el presente aslnto la amonestacion efectuada, es
manejada por las demandada$ como un requerimiento y/u
apercibimiento a fin dé que se efectle algo, al caso en
concreto, a que se obtenga un dictamen técnico otorgado por
la Direccién de Patrimonio Cultural Urbanc y de Espacio
Plblico de la Secretariaide Desarrollo Urbano y Vivienda de
la Ciudad de México, asi como con autorizacion y/o visto
bueno para intervenciones en inmuebles con valor artistico,
atendiendc que ante su.omision se sancionara a la parte
actora como reincidente.

Sirve de apoyo a Io";'_ anterior, la jurisprudencia por
contradiccion de tesis ndmero 401/2013, emitida por la
Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion,
publicada en la Décima Epoca de la Gaceta del Semanario
Judicial de la Federacién, Libro 3, Febrerc de dos mil catorce,
Tomo I, pagina mil "doscientos veintitrés, que textuaimente
sefala:
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“PROCEDIMIENTO CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO FEDERAL EN LA ViA SUMARIA.
PROCEDE CONTRA LAS RESCLUCIONES EN LAS
QUE SE IMPONGAN MULTAS ¥ SE APERCIBA AL
INFRACTOR DE QUE EN CASC DE NO CUMPLIR CON
LAS NORMAS VIOLADAS SE LE CONSIDERARA
REMCIDENTE. Acorde con el articule 58-2, fraccion il,
en relamon,con el numeral 58-3, fraccidn V, de la Ley
Federal de Procedimiento Contencioso Administrativo, si
en !a resolucic’m impugnada en el juicio de nulidad se
|nd|V|duaI, no exceda de 5 veces el salario minimo
general vigente en el Distrito Federal, elevado al afio), y
se apercibiod al infractor en el senlido de que si no cumpie
con las normas violadas se e considerara reincidente, la
via procedente as la sumaria, porque, como o considero
el creador de ia norma, ics asuntos donde el tema central
sez ia legalidad de la imposicion de las multas no
representan mayor compiejidaag, siendo factible que se
ventilen mediante el juicio contencioso administrativo
federal en la via sumaria, gue es mas rapida y senciilla;
siri gue sea Obice a lo anterior que en el acto impugnadoe
tambien se aperciba al infractor, en virtud de gque ello
unicamente constituye una advertencia de que, en ¢aso
de no acatar una orden, la conducta u omisién tendra
censecuencias juridicas.”

Asimismo es aplicable la siguiente tesis de Jurisprudencia
sustentada por este Organo Jurisdiccional:

fperad Cni f
Hisduaekyr Sals Sune iy, TOARY
Tiads B, N

VELSUMAREA PROCTDL FL RO CONTENCREEQ ABMINISTRATIVE, EN CONTHA DE LAS MULTAS
OO APRERCHUMEENTO 0 Iih AL ENE H\f iull l"\h § QUL ES l GBS ECUENTE CUMPLA CON L A
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Por tanto, al resultar infundado el agravio formulado por a
recurrente, es que los Magistrados Integrantes de esta Sala,
concluyen que lo procedente es confirmar el proveido de
veinticinco de abril ge dos mil veinticuatro, a través del cual se
determind tramitar el presente juicio en {a via sumaria.

TIA1-30505/2024
eyt

Rl

En este contexto, es que esta Juzgadora concluye que los
agravios . formulados por la recurrente son infundados, e
insuficiente para revocar el acuerdo de veinticinco de abril de
gos mil veinticuatro.” (sic)

il

]

IV.- Precisado 1o anterior, este Pleno Jurisdiccional entra al estudio

del UNICD agravio expuesto por el Director de Asuntos Juridicos del

I
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Instituto de Verificacion Administrativa de la Ciudad de México, el cual

aduce de forma medular que le causa agravio Ia_""‘"resolucién que
confirma el acuerdo de veinticincoe de abril de dor__s“mil veinticuatro,
toda vez que de manera arbitraria la Sala de priméra instancia ratifica
la via sumaria por la cual se admitid el pre}s‘xé.nte asunto, bajo el

argumento siguiente:

“..la tramitacidn de la via sumaria sé actualiza, en cuando en
las resoluciones que Se impugnen se impongan sanciones que
no exceda de SRR TS a Unidad de Medida y Actualizacion
al momento de su emision, al casé en concreto, se desprende

Dato Personal Art

que la demandada, impuso al actor una multa equivalente bk
veces la Unidad de Medida de Actuahzamon Diaria, vigente a!
momento de practicarse la visita de verificacion.... Siendo por
ello que a juicio de esta Juzgadora, se defe;mine que el
Magistrado Instructor, estuvo en lc correcto en admitir el juicio

que nos ocupa en la via sumaria...”

[AgaeaNN

Argumentando asi la apelante qu‘éj“'la resolucion interlocutoriarresu!ta
ilegal toda vez que la recurrida defa de atender lo expuesto mediante
recurso de inconformidad fnterﬁ&esz‘o por mi representada, en el
sentido que en el presente asuhi‘o NQO resulta aplicable lo dispuesto
en ef articulo 142 fraccion Il de /a Ley de Justicia Administrativa de fa

Ciudad de Mex;co que enlc que interesa esfabfece

"ARTICULO 142.- Cuando se impugnen resoluciones
definitivas cuyo importe no exceda de 4,000 veces la Unidad de
Medida y Actualizacién: vigente al momento de su emision,
procedera el Juicic en la via Sumaria, siempre que se trate de
alguna de las resolucior{es definitivas siguientes:

(...)

li. Las que Unicamente impongan multas o sanciones,
pecuniaria o restitutoria, por infraccion a las normas
administrativas vigentes "_e_n la Ciudad de México

Asimismo, contmua sefalando Ia recurrente que e!;u:c:o de nulidad
que hos ocupa, ho $e ubica o’entro de la hipotesis de/ articulo 142
fraccion Il de /a Ley de Justicia Adm/msz‘ratfva de la Ciudad de Mexico,
puesto que /a resolucion Impugnada esto  es, fa resolucion

administrativa  dictada en el" procedimiento  administrativo

Dato Personal Art.186 - LTAIPRCCDMXTO estahiece como tinica sancion la

Dam Persor\al Ar.186 - LTA\PRCC
nal Art.186 -

multa por la cantidad resultante deB:&?SZESR:Iﬁ:%%E g Unidad de Medida y

0 Personal Art.186 - LTAIPRCC

Actualizacién, sino que ademas establece una diversa sancién como

loesia". AMONESTACION y requerimiento a la persona propietaria
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para que obtenge dictamen técnico otergado por la Direccion de
Patrimonio Cujtural Urbano y de Espacio Publico de la Secretérfa de
Desarrollo Urbano y Vivienda de la Ciudad de Meéxico, asi cdmo el
visto bueno para intervenciones en inmuebles con valor artistico

emitido por el Instituto Nacional de Bellas Artes y Literatura..."

Lo anterior, es asi porgue contintia sefalando ia apelante que carece
de todo sustento que la primigenia haya confirmado el acuerdo
recurrido bajo el argumento de gue la resolucion impugnada se
impone una multa menor a 4,000 veces la Unidad de Medida y

Actualizacion Vigente, pues se insiste, ademas de la sancitn

pecuniaria, se impuso al actor una diversa sancion en virtud del

incumplimiento a las normas de Desarrollo Urbano.

Al efecto, el agravio en estudio 2 consideracién de este Pleno
Jurisdiccionai resulta infundado, porgue el fallo recurrido de la Sala
Ordinaria por 2! que se confirma el acuerde en el gue admite la
demanda y ordena se tramite en via sumaria, se encuentra apegado
a derecho, ya que de conformidad con lo que establece al articulo 142
de la Ley de Justicia Agministrativa de la Ciudad de México, se
establece con claridad que el juicio se debera seguir en via sumaria
cuando se impugnen resolucionas definitivas cuyo importe no exceda
de 4,000 veces ia Unidad de Medida y Actualizacion vigente al

momento de su emision.

Al efecto, en la especie la multa impuesta per la auteridad demandada
no supera la cantidad estipulada por la nhorma para gue no pueda

tramitarse el juicio en via ordinaria.

ARTICULO 142. Cuando se impugnen resoiuciones definitivas
cuyo importe no exceda Gé 4,000 veces la Unidad de Medida y
Actualizacién vigente al momento de su emision, procedera el
Juicio en la via Sumaria, siempre que se trate de alguna de las
rescluciones definitivas siguientes:

I |_as dictadas por autoridades de la Ciudad de México, por
las gue se fije en cantidad liguida un crédito fiscal;

[I. Las qgue dunicamente impongan multas © sanciones,
pecuniaria o restilutoria, por infraccion a las normas
aaministrativas vigentes en la Ciudad de México:

Il Las gue exijan e! pago de créditos fiscales. cuando el monto
de ios exigibles no exceda el importe citado;

e
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V. Las recaidas a un recursc administrativo, cuando la
impugnada sea alguna de las consideradas en los™ incisos
anteriores y el importe de esta Ultima, no exceda el antes
sefalado. :

Para determinar la cuantia en los casos de las fracciones I, Il y

i, sélo se considerara el crédito principal sin accesorios ni
actualizaciones,

Cuando en un mismo acto se contenga mas de una
determinacion de las mencionadas anteriormente no se
acumuiara el monto de cada una de eilas para efectos de
determinar la procedencia de esta via.

La demanda debera presentarse por escrito dirigido al Tribunal,
dentro de los quince dias siguientes a aquél en que surta
efectos la notificacion de la resoluc;.i'c')n impugnada o del dia
siguiente al que se hubiera tenido ‘conccimiento u ostentado
sabedor del mismo o de su ejecucion.

Ahcra bien, en el caso en concreto -1a resolucién impugnada no
excede de 4,000 veces la Unidad de Medida y Actualizacion al
momento de su emision, ya solo impghe una multa equivalente a 400
veces la Unidad de Medida de Abtualizacién Diaria, vigente al
momento de practicarse la visit_-é'- de verificacion; por lo que
independientemente de la sancién’ econémica impuesta, que en la

resolucion impugnada se haya ;impuesto una amonestacién vy

requerimiento, ello no significa que no procede el juicio en la via

sumaria; ya que atendiendo a suU naturaleza, una amonestacion se

trata simplemente de una advertencia que realiza la autoridad para

gue el gobernado se conduzca acorde a la normatividad; entonces,
no se trata de una pena o una C__arga gue lesione derecho aigunc del

demandante.

Al respecto, resulta aplicable pgﬁr identidad de razon la Jurisprudencia
S.S3. 20 emitida por la entonceéllamada Sala Superior del Tribunal de
lo Contencioso Admimstrativc;._del Distrito Federal, publicada en la
Gaceta Oficial del Distrito Federal el veintitrés de diciembre del dos
mil quince; misma gue seﬁalafﬁ_“'

“ViA SUMARIA. PROCEDE EL JUICIO CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO, EN CONTRA DE LAS MULTAS Y DEL
APERCIBIMIENTO HECHO AL INFRACTOR PARA QUE EN
LO SUBSECUENTE CUMPLA CON LA NORMATIVIDAD
VIGENTE. Cuando se demanda una resolucién en materia de
transporte que impone una sancién econdmica, cuyo importe
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en lo individual no excede de dos veces el salario minimo
general vigente en el Distrito Federal elevado al. afo al
momento de su emisidn (actuaimente 720 veces la Unidad de
Cuenta de {a Ciudad de México), procede ef juicio en via
sumaria en términos de la fraccion |l del articulo 147 de la Ley
Organica del Tribunal de !o Contencioso Administrativo dei
Distritc  Federal, sin qgue se pueda considerar gue &l
apercibimiento contenide en la resolucién que se impugna
constituya carga alguna; en virtud de gque sé trata de una
advertencia para gue, en &l casc de no acatar una orden, ia
conaducta U omision tendra consecuencias juridicas, por lo
tanto, no se actualiza la causal de improcedencia a gue se
refiere la fraccion iV de! articulo 148 de la Ley Orgénica
aludida.” ‘

Lo anterior es asi, ya que e apercibimiento q_ue se le impone la
demandada es genérico y solo hace referencia a sus facultades, ya
que le incica "gue en caso de realizar cualquier intervencion futura en
el inmueble visilado, previo a estas, debera contar con dictamen
técnico, de la Direccion del Patrimonio Cultural Urbano de la
Secretarla de Desarrollo Urbanc y Viw’e_:j-da, asi como con
aulorizacion y/o visto bueno para /'nfervencfo;jes en inmuebles con
valor artistico y/o colindantes emitido por e!..: institutc Nacional de
Bellas Arfes y Literatura, que amparen qué‘_l: las intervenciones a
realizar se encuentran permitidas™ esto es, solo le refiere gue si la
aulcridad demandada emite una nueva orden de visita de verificacion,
con el fin de comprobar el cumplimiento de Ias,:, disposiciones legales
y reglamentarias en materia de desarrollo Lifbano en el inmueble
objeto procedimiento de verificacion y no acrédite fehacientemente
contar con documentacion idénea, se saﬁ?:ionaré la conducta

infractora como reincidencia,

£n efecto, es el caso que cuando en la resolu@;ién combatida en el
juicio de nulidad, se impone una sancion econdémica, cuyo importe en
lo individual nc'exceda de 4,000 veces ia Uii,idad de Medida vy
Actualizacion vigente al momento de su emisién, procedera el juicio
en via sumaria en términos del articule 142 de la Ley de Justicia
Administrativa de ia Ciudad de México, sin gue deﬁka considerarse el
apercibimiento conienido en ia resaiucion que se irﬁpugna como una
carga, ya que en tal caso solo se trata de una ad'v'er%encia para que,
en el caso de no acatar una orden, la conducta u omision tendra

consecuencias juridicas.
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De ahi gue por todo lo anterior, al resultar infundado el umco agravio

expuesto en el recurso de apelacién RAJ. 78101/2024 con
fundamento en lo dispuesto en el articulc 117 de Ia l.ey de Justicia
Administrativa de la Ciudad de Mexico, se confi V_r_ma la resolucion al
recurso de reclamacion pronunciada por la Segiﬂ.nda Sala Ordinaria

Jurisdiccionai de fecha cinco de junio del dos mil vei inticuatro, en los

-.autos del juicio de nulidad nimero TJ/Ii- 301@5/2024

Por lo expuesto y con fundamento en losﬁ,érticulos 10,‘ 102 fraccion |,
116, 117, 119, de la Ley de Justicia Administrativa de Ia Ciudad de
México, asl coma 1°, 5, fraccidn |, ‘6'-",-"15, fraccion VI, de la Ley
Organica de! Tribunal de Justicia Adﬁinistrativa de ia Ciudad de
México, se
RESUELVE:

PRIMERO.- Resultd infundado é‘_i};ﬂ"ﬁnico agravio expuestc en el
recurso de apelacion nimero RAJ.?8101/2024 por las autoridades
recurrentes, de conformidad con_r_‘l'o expuesto en el Considerando iV

de este fallo.

SEGUNDO.- Se CONFIRMA Ia'fi;?esolucién al recurso de reclamacién
pronunciada por la Segunda Saia Ordinaria de este Tribunal, con

fecha cinco de junic de dos mll veinticuatro, en 10s autes del juicio

ntmero TJ/1-30105/2024, promovido porPate Personal AT 186 - LTAIPRCCDMX

TERCERO.- Para garantizar e'l_';acceso a la imparticion de justicia, se
les hace saber a las partes q;le en ¢ontra de la presente resolucién
podran interponer los medios d'é defensa procedentes en términos del
articulo 119, de la Ley de Justmia Administrativa de ia Ciudad de
Mexico, y asimismo se les comunlca gue en caso de duda, en lo
referente al contenido del pr,esente fallo podran acudir ante la

Magistrada Ponente.

CUARTO.- NOTIFIQUESE PERSONALMENTE y con ocapia
autorizada de ia presente fesoluéic’m, devuelvase a la Sala de origen
el expediente del juicic de nuiidad citado y, en su oportunidad,
archivense las actuacicnes del recurso de apelacion numero
RAJ.78101/2024.
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Convocalaria: C-43/2024 ORDINARIA

Fecha de pleno: 27 de noviembre de 2024

Fonencia: 5SS Ponencia 1

No. juicio; TJN-20108/2024

Maglisirado: Licenciada Laura Emilia Aceves
Gutigrrez

Paginas: 14

—

ASI POR UNANIMIDAD DE VOTOS LO RESOLVIO EL PLENOD JURJSDICCIONAL DEL TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE LA
CIUDAD DE MEXICC, EN SESION CELEBRADA EL DIA VEINTISIETE DE NOVIEMBRE DE DOS MIL VEINTICUATRO INTEGRADO POR LOS
C.C. MAGISTRADOS DOCTORA ESTELA FUENTES JIMENEZ, PRESIDENTA: DE ESTE TRIBUNAL, LICENCIADO JOSE RAUL ARMIDA
REYES, LICENCIADA LAURA EMILIA ACEVES GUTIERREZ, DOCTOR JESUS ANLE{\' ALEMAN, MAESTRO JOSE ARTURO DE LA ROSA
PENA, IRVING ESPINOSA BETANZO, MAESTRA REBECA GOMEZ MARTINEZ, DGCTORA MARIANA MORANCHEL POCATERRA, DOCTORA
XOCHITL ALMENDRA HERNANDEZ TORRES Y EL LICENCIADO ANDRES A\JGEL AGU\LEE{A WMARTINEZ,

FUE PONENTE EN ESTE RECURSO DE APELACION LA C. MAGISTRADA LICENCIADA L’AURA EMILIA ACEVES GUTIERREZ,

gt \
LO ANTERIOR, CON FUNDAMENTO EN LC DISPUESTO POR LOS ART[CULOS 1.9, 15 FRACC\ON Vil, 16 Y DEMAS RELATIVOS DE LA LEY
ORGANICA DEL TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA OF LA CIUBAD DE N’EX\CO;‘\H:\ comMQ EL ARTICULO 15 FRACCIONES | ¥ X
DEL REGLAMENTO INTERIOR DEL TRIBUNAL DE JUSTICIA ADNHNISTRATNA DE LA CIYDAD DE MEXICO, 116 ¥ 117 DE LA LEY DE
JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE LA CIUDAD DE MEXICO VIGENTE A PF‘\RTIR ‘DEL PRIMERP DE SEPTIEMBRE DE DOS MIL DIECISIETE.

PCR ACUERDO TOMADO POR LOS MAGISTRADOS INTEGRANTES EgEL PLENO JURISD]CCIONAL EN SESION CELEBRADA EL DiA DOS
DE DICIEMBRE DEL DOS MIL VEINTE, FIRMAN LA PRESENTE RES@LUC[ON LA MAGISTRADA DOCTORA ESTELA FUENTES JIMENEZ,
PRESIDENTA DE ESTE ORGANC JURISDICCIONAL, DE LA SALA SUPER!OR Y DE LA JUN A’DE GOBIERNG Y ADMINISTRACION, ANTE EL
C. SECRETARIO GENERAL DE ACUERDCS "I", QUIEN DA FE, ‘ . ;
i a ‘

@ ,;
o/
y \

P S ' , Vi

Ll MAESTRO IDACIK HARRIZANTOS ZAMUDIO, SECRETARIC ’“"\“RAL Qg s xJuFDD(V‘ oL TRIBUNAL BE JUSTICIA ADKINISTRATIVA,

A " DE LA CILDAC BE MEXICO, HACE CONSTAR QUE LA PRESENTE PAGINA ES TARTE u\‘EGQ ANTE DE LA RESOLUCION DICTADA EN EL

Y RECURSQ DE APELACION: RAJ.78101/2024 DERIVADO DEL JUICIO DE NU'..!DAD TJIII -30105/2024, PRONUNCIADA POR EL PLEND
JURISDICCIONAL DE ESTE TRIBUNAL EN SESION CELEBRADRA EL DIA VEINTISIETE DE NOVIEMBRE DE DOS MIL VEINTICUATRO,
CUYOS PUNTOS RESOLUTIVOS SE TRANSCRIBEN A COATINUACION: "PRIMERD.- Resultd %w‘mdadc el Gnico agravio expuesto en el recurso

de apelacion nimero RAJ 78104/2024 por las autoridades recurrantes, de conformidad can lojexpuesto en el Conskierande IV de este fallo.
SECUNDO - 3e CONFIRMA la resoiucidn al recurso de reclamacion pronunciada por a Segunda’ Sale Ordina-ia de este Tribunal, con fecha cinco

de junio de dos mit veirlicualro, en 105 zutos del Juicio rimere TJH-30105/2024, promovide dQ%0 personay Art.186 - HQ:EESEBWQ RCERO.- Para
garanlizar ¢i acceso a ta imparticién de justicia, se les hace saber a'as partes’ ‘que en cortra de 'a Lo s s e sONEr los medlo% -
de defensa procedentes en términos det articulo 118, de Ia Ley de Justicia Adrmmslrat'va de la Ci Ld]d de México, y asimismo se les cominica qus e
en caso de duda, en lo referente al conlenido del presente fallo podran acudir anle ia Maglslrada F'onent]e CUARTO.., NTOTIF!QUESE
PERSONALMENTE vy con copta eulorizada de la presente resclucion, devuélvase a la Sala de orrgen"el e?pedaenle dalj jufcio deiulidad cit do” en

su opanunidad, archivense las acluaciones del recurso de apelacion nimera RAJ, 78101!?024 ;' L / /;
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