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OFICIO No:TJA/SGA/1/(7)2341/2025

Ciudad de México, a 24 de abril de 2025
ASUNTO: CERTIFICACION Y DEVOLUCION

DOCTORA MIRIAM LISBETH MUNOZ MEJIA

MAGISTRADA TITULAR DE LA PONENCIA DIECISIETE DE LA
PRIMERA SALA ORDINARIA ESPECIALIZADA EN MATERIA DE
RESPONSABILIDADES ADMINISTRATIVAS Y DERECHO A LA
BUENA ADMINISTRACION DE ESTE H. TRIBUNAL

PRESENTE: /"
{,ﬁ’(

DEVUEIVQFE Usted, el expediente del juicio de nulidad numero T3/I- 5217/2023, en
127. FOJas Utiles, mismo que fue remitido para sustanciar el recurso &’ apelamon
sefialado al rubro, y en razén de que con fecha SEIS DE FEBRER® DEL DOS MIL
VEINTICINCO, el pleno de |la Sala Superior de este Tribunal emitié resolucién en e!
mismo, la cual fue notificada a la autoridad demandada el ONCE DE MARZO DEL
DOS MIL VEINTICINCO y a la parte actora el CATORCE DE MARZO DE DOS
MIL VEINTICINCO, vy toda vez que ha transcurrido en exceso el término para que
las partes interpusieran medio de defensa alguno {(Amparo o Recurso de Revisidn),
con fundamento en el articulo 119 de Iz Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad
de México, vigente al dia siguiente de su publicacién, el primero de septiembre de
dos mil diecisiete en la Gaceta Oficial de la Ciudad de México, y el artfculo(‘:lé"’iéf:éccién
X1V del Reglamento Interior vigente a partir del once de junio de dozs'/f,m”i{r-diecinueve,
se certifica que en contra de la resolucidén de! SEIS DE FEBRERO DEL DO;ML
VEINTICINCO, dictada en el recurso’ de apelacién RAJ.79206/2024
(RELACIONADO CON EL RAJ.100601§¢/2/024), no se observa a la fecha en los
registros de la Secretarfa General de Acuerdos I que se haya interpuesto algin medio

de defensa, lo anterior para los efectos legales a que haya lugar.
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c_:;::m. RECURS(Q DE APELACION: RA} 79206/2024
e nﬁ’ ../ (Relacionado con el RAJ 100608/2024).
%2_\ =
Tribunal de Justicia JUICIO DE NULIDAD: TJ/1-5217/2023.
Administrativa
Ciudac?edtI?aMéxico ACTOR: Dato Personal Art. 186 - LTAIPRDCCDMX

Dato Personal Art. 186 - LTAIPRDCCDMX
Dato Personal Art. 186 - LTAIPRDCCDMX

AUTORIDAD DEMANDADA:

DIRECTORA GENERAL DE SERVICIOS A
USUARIOS DEL SISTEMA DE AGUAS DE LA
CIUDAD DE MEXICO.

APELANTE:
SUUBPROCURADORA DE LO CONTENCIOSO DE LA
PROCURADURIA FISCAL DE LA CIUDAD DE
MEXICO, en representacién de la autoridad
demandada.

MAGISTRADO PONENTE:
LICENCIADO JOSE RAUL ARMIDA REYES.

SECRETARIA DE ESTUDIO Y CUENTA:
LICENCIADA ANDREA LOPEZ AMADOR.

Acuerdo del Plenpo Jurisdiccional del Tribunal de Justicia Administrativa de la

Ciudad de México, correspondiente a la sesidn plenaria del dia seis de febrero de

dos mil veinticinco.

RESOLUCION AL RECURSO DE APELACION nimero RAJ 79206/2024
(Relacionado con el RAJ 100608/2024), interpuesto el dia veintisiete de abril del dos
mil veinticuatro por Nancy Gonzélez Ortiz, Subprocuradora de lo Contencioso de
la Procuraduria Fiscal de la Ciudad de México, en representacion de la autoridad
demandada, en contra de la sentencia interlocutoria emitida por los Magistrados
Integrantes de la Primera Sala Ordinaria Especializada en Materia de
Responsabilidades Administrativas y Derecho a la Buena Administracién de este

Organo Jurisdiccional el dia veintiocho de junio del dos mil veinticuatro en el juicio
de nulidad TJ/1-5217/2023.

ANTECEDENTES

1.- Mediante escrito ingresado en la Oficialia de Partes de este Tribunal el dia

Dato P | Art. 186 - LTAIPRDCCDMX
veinticuatro de enero def dos mil veintitrés, Dato Personal Art. 186 LTAIPRDCCOMXy poderado

Legal de la empresa denominadaPato Personal Art. 186 - LTAIPRDCCDMX
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Dato Personal Art. 186 - LTAIPRDCCDMX interpuso juicio de nulidad

senalando como actos impugnados, los siguientes:

“1) El aficin _nimerg Dato Personal Art. 186 - LTAIPRDCCDMX
Dato Personal Art. 186 - LTAIPRDCCDMX - - -

B B An 1o - LTaProccmde fecha 06 de diciembre de 2022, por medio

del cual se informa adeudos por derecho de suministro de agua.

2) En términos del articulo 60, fraccién II de la Ley de Justicia
Administrativa de la Ciudad de México, las multas contenidas en
los siguientes requerimientos:

- Dato Personal Art. 186 - LT . -

a) Fohog::gge.sunam:t gg:@ara los bimestres Dato Personal Art. 186 - LTAIPRDCCDMX
- ato rt. - . Dato Personal Art. 186 - LTAIPF -

b) Foliositazaa: i sic) el correcto surea=-marnara [os bimestres

Dato Personal Art. 186 - LTAIPRDCCDMX

3) En términos del articulo 60 fragcion II de la Ley de
Justicia Administrativa de |la Ciudad de México, las drdenes

de suspension del servicio hidraulico siguientes:
a) Foligbato Personal Art. 186 - LTAIPRDCCDMXg;5 jos bimestres
Dato Personal Art. 186 - LTAIPRDCCDMX
Dato Persqpal Art, 186; L TAIRRDCCDMX
& Dato Personal Art 186 - LTAIP! : Dato P | Art. 186 - LTAIPRDCCDMX
b) FoI|o§;¢gEg;;gg;iﬁ;ggé;ﬁgiggﬁ para los bimestres Dato Personal Art. 186 - LTAIPRDGCDMX

Dato Personal Art. 186 - LTAIPRDCCDMX

4) En términos del articulo 60, fraccion II de ia Ley de
Justicia Administrativa de la Ciudad de México, los avisos
de devolucion siguientes:

a) Namero de oficio
Dato Personal Art. 186 - LTAIPRDCCDMXde 06 de
septiembre de 2013.

b} Numero de oficio
Dato Personal Art. 186 - LTAIPRDCCDMXde 06 de junio
de 2014,

5) En términos del articulo 60, fraccion II de la Ley de
Justicia Administrativa de la Ciudad de México, los adeudos
de Ia cuenta Dato Personal Art. 186 - LTAIPRDCCDMX POI‘ derechos
de suministro de agua, por [os siguientes periodos:

Afio 2012 [ 2013 | 2014 | 2015 -2017"_2_018!}020] 2021 | 2022 !
Bimese |51 v 3% 20|18, 119 1,40 |62 18 y[1e 22|40

be 39, 42 v | 39,498,591 30y 3¥ 60 ybe A
5 Yﬁg : | )

6) En términos del articulo 60, fraccion II de la Ley de
Justicia Administrativa de la Ciudad de México, los adeudaos

. . Dato Personal Art. 186 - LTAIPRDCCDMX

por diferencias de la Cuentanyo personal Art. 186 - LTAIPRDCCDMX
ceceopor derechos de suministro de agua, por los

siguientes periodos:

Ao 2008 | 2004 2005 011 | 2012
Bimesire | 2740 59y 69 | 18,29, 30,49, 50 y 60 19,30y 60 [ 48,50y69 12 |

"

(Se impugnan los actos siguientes:
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Dato Personal Art. 186 - LTAIPRDCCDMX

ACTOR;
= RAJ 79206/2024 (Relacionado con &l RA} 100608/2024).
Tribunal de Justicia JUICIO DE NULIDAD: TJ/1-5217/2023,
Admclimsltratlva 2.
L0 ]

Cludad de Mexico

1) El oficio alfanumérico Dato Personal Art. 186 - LTAIPRDCCDMX
Dato Personal Art. 186 - LTAIPRDCCDMX

bato personal A 185 - LTarocconx | sejs de diciembre de dos mil veintidos, mediante
el cual, la Directora General de Servicios a Usuarios del Sistema de Aguas
de la Ciudad de México, contestd el escrito que le fue presentado el
veinticinco de mayo del dos mil veintidos poat® Personal Art 186 - LTAIPRDCCDNX
en el que le solicitd que respecto de la cuenta de agua nimerogs sy
Dato personal A 160 - LTaRbccovx|e  informara: @) En caso de existir adeudos
pendientes de pago, se le indicaran los periodos y montos que se debian
cubrir; v, b) En caso de existir adeudos le indicara el procedimiento a
seguir para realizar el pago correspondiente, y la constancia (de adeudos)
le fuera entregada a cualquier persona que autorizd en su escrito. La
autoridad le informé que respecto a lo solicitado en inciso a), su cuenta

no tiene registro de pago de los derechos por el suministro de agua para
los bimestres siquientes: Dato Personal Art. 186 - LTAIPRDCCDMX

Dato Personal Art. 186 - LTAIPRDCCDMX

También le sefald que se tiene registro de pagos a cuenta con diferencias
a cargo del ContribuyentejDatOl Personal Art. 186 - LTAlPRDCCDMX

Dato Personal Art. 186 - LTAIPRDCCDMX

Asimismo le informd que su cuenta presepta dos requerimientos de

Dato szggal Art, 1 Dato Personal Art. 186 -

i i ki J i 88 H Dato P I Art. 186 -
obligaciones omitidas tipo A con foliosez=m it para los bimestrass sy
Dato Personal Art. 186 - LTAIPRDCCDMX Daro Porcone | A 1 Dato Personal Art. 186 - LTAIPRDCCDMX

Dato Personal Art. 186 - LTA|PRDCCDM)(31 fO“O 1Dato Personal Art. 1 pa ra IOS bimestreoam Personal Art. 186 - LTAIPRDCCDMX

DRAOPEFSONANHABEAPAIPRDCCDMX ¢ |05 cyales cuentan con multa por
cada requerimiento no atendido.

Por otra parte, le indico que la autoridad tiene registro de dos drdenes
de suspension del servicio hidraulico con |os faliogs i - aue aluden a
los_bimestres Dato Personal Art. 186 - LTAIPRDCCDMXV folio
BioFasana 18- AR para los bimestresDato Personal Art. 186 - LTAIPRDCCDMX4e

bwrean Y que el estado de suspension del servicio hidraulico debe
prevalecer hasta que sean cubiertos los derechos de servicio de agua y
accesorios legales que se hubiesen generado por la omisién de pago, asi
como los costos de reinstalacion del servicio hidraulico de acuerdo con lo
dispuesto en el articulo 177 del Codigo Fiscal de la Ciudad de México.

Adicionalmente le informd que su cuenta esta vinculada con dos titulos
de crédito, los cuales, por oficios emitidos por la Direccion de
Concentracion y Control de Fondos de la Secretaria de Finanzas del
Gobierno del Distrito Federal -actualmente Ciudad de México- se
comunicd a la entonces Direccidon de Atencién a Usuarios que fueron
devueltos por distintas causas, los cuales son:
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5o - TAIPRDCCDMXE HRI R
Dalo Personal Art. 186 - LTAIPRDCCDM a0 Petsona BeCol
Dato Personal Art. 186 - LTAIPRDCCDMX Dato Personal Art. 186 - LTAIPRDCCDMX Dato personal Ar. 166 - LTAIPROCCD!

Dato Personal Art. 186 - LTAIPRDCCDMX  hsic  [Dato Personal Art. 186 - LTAIPRDCCDMX Dalo Personal At 186 - LTAIPRBGCD!

lf]‘vi‘}cl] IDato Personal Art. 186 - LTAIPRDCCDI
Dato Personal Art. - LTAIPRDCCDMX Dato Personal Art. 186 - LTAIPRDCCDMX |t Personal A 1 - LT ARoCeD!
Dato Personal Art. 186 - LTAIPRDCCDMX______|Dato Personal Art. 186 - LTAIPRDCCOMX ... iDato Porsonal Art 186 - LTAIPRDGCDI
R ato Personal Art. 186 - Dato Personal Art. 186 - LTAIPRDCCDI
Dato Personal Art. LTAIPRDCCDMX Dato Personal Art. 186 - LTAIPRDCCDMX Dalo Personal Art. 186 - LTAIPRDCCDI
Dato Personal Art. - LTAIPRDCCDMX . Dato Personal Art. 186 - LTAIPRDCCDI
Dato P | Art LTAIPRDGCDMX R Dato Personal Art. 186 - LTAIPRDCCDMX LN Dato Personal Art. 186 - LTAIPRDGCDI
ato Personal Art. - Dato Personal Art. 186 - LTAIPRDCCDMX i Dato Personal Art. 186 - LTAIPRDCCDI
Dato Personal Art. - LTAIPRDCCDMX Dato Personal Art. 186 - LTAIPRDCCDMX Dato Personal Art. 186 - LTAIPRDCCDI
Dato Personal Art. 186 - LTAIPRDCCDI
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Por lo cual [a autoridad elabord los avisos de devolucion u oficios por medio
de los cuales se le concedié un término de tres dias habiles contados a partir
del dia siguiente en que surtiera efectos Ia notificacion de ese acto, para gue
efectuara el pago del adeudo principal mas la indemnizacion del veinte por
ciento del vaior de cada titulo de crédito, que equivale el primero, a la

cantidad de Dato Personal Art. 186 - LTAIPRDCCDMX
Dato Personal Art. 186 - LTAIPRDCCDMX

Dato Personal Art. 186 - LTAIPRDCCDMX., .1 . L r . -
Dato Personal Art. 186 - LTAIPRDGGDMX3SI como [a actualizacion del crédito fiscal

Y €n 55U Cargo 10s recargos por mora.

Tambien le refirio que los avisos de devolucion de cheque le fueron
notificados en su domicilio fiscal de conformidad con lo dispuesto en el
articulo 439 del Codigo Fiscal de la Ciudad de México, siendo éstos los
indicados a continuacion:

"f ]
Dato
|

Le informd que el monto actualizado de los bimestres {referidos con

anterioridad} a la fecha es por la cantidad de Pat© Personal Art. 186 - LTAIPRDCCDMX
Dato Personal Art. 186 - LTAIPRDCCDMX

Sirm At it A vigente hasta el dia veintidds de diciembre de dos mil veintidds,
mas el costo por paao de reinstalacion del servicio hidraulico degaspasaan st

Dato Personal Art. 186 - LTAIPRDCCDMX mas las

indemnizaciones del veinte por ciento ya referido.

Finalmente le indico que respecto al inciso b) de su solicitud las oficinas
centrales de ese Organo Desconcentrado estan a su disposicion para que
regularice su situacion fiscal, es decir, para que liquide el crédito fiscal, asi
como el veinte por ciento de indemnizacion previsto en la normatividad
aplicable o en su caso, darle la atencion necesaria y alternativas para
solucionar la problemética con la que se encuentra actualmente la cuenta,
debido a que dicha situacion no ha sido resuelta y el adeudo persiste. Le
informa la importancia de que realice el pago de los bimestres adeudados,
mas la indemnizacion del veinte por ciento del valor del titulo de crédito
devuelto mas actualizacién del crédito fiscal y en su caso, los recargos por
mora, y en caso de no realizarlo, se dara inicio al procedimiento
administrativo de ejecucion en su contra. Ademas que deberd presentar vy

P . D P | Art. 186 - LTAIPRDCCDMX
entregar las boletas originales de l0s bimestresDa peronal AL 180 - L P R Do

Dato Personal Art. 186 - LTAIPRDCCDMX  como se le requirié

de septiembre de dos mil trece, '\JDatO Personal Art. 186 - LTAIPRDCCDMX

del seis de junio de dos mil catorce, que sefald, le fueron debidamente
notificados.

Dato Personal Art. 186
2) Las multas contenidas en los siguientes requerimientos: 1) FohoB::sSs:zza:i’;:&SZ
para los bimestres Dato Personal Art. 186 - LTAIPRDCCDMX 53 " jiey Biafes it 12

Dato Personal Art. 186

correcto) para los bimestres Dato Personal Art. 186 - LTAIPRDCCDMX (g

Dato Personal A
Dato Personal A

Ba ez s MISMOS quUE negod conocer.

3) Las ordenes de suspension del servicio hidraulico siquientes: a) Folio
Dato personal Ar. 106 para los bimestresDato Personal Art. 186 - LTAIPRDCCDMXpara

nego conocer.
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Actox:Dato Personal Art. 186 - LTAIPRDCCDMX
RAJ 79206/2024 (Relacionadc con el RAJ 100608/2024).
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4) los avisos de devolucion siguientes: NOmero de  oficio
Dato Personal Art. 186 - LTAIPRDCCDMXde 6 de septiembre de 2013; y
Nimero de oficioPato Personal Art. 186 - LTAIPRDCCDMXde 06 de junio

de 2014, los cuales adujo desconocer.

Dato Personal Art. 186 - LTAIPRDCCDMX
5) Los adeudos de ia cuenta Dato Personal Art. 186 - LTAIPRDGCDMXPOT derechos de

suministro de agua, por los siguientes periodos:

Mo Taom | 2015 | 2004 | 2015 ;2017 | 201872000 | 2021 | 2022
Gimesta | 5@ y |10, 20 |18 25|18, 2¢ |46 |6% [1r 204
Be 3L, Ay 39.42591395(59 6o lyse |

54 yb*
Los cuales negd conocer.

6) Los adeudos por diferencias de la cUenta bag bason Ar. 166 LTAIPRBGCOMX POT
derechos de suministro de agua, por los siguientes periodos:

Aflo T 1 ao04 | 2008 | 201 201
Bimestre | 29,49 50y 62 | 19,29,39, 43,50y 69 119,39y 60 | 49,59y 68 ) 1°

Los que negd conocer).

2.- Por acuerdo del veintiséis de enero del dos mil veintitrés se admitié a tramite
la demanda ordenandose emplazar a juicio a la Directora General de Servicios a

Usuarios del Sistema de Aguas de la Ciudad de México, a fin de que en el termino
de ley emitiera su contestacion.

3.- £l seis de marzo del dos mil veintitrés se tuvo por contestada la demanda vy
se sefialo el plazo para que las partes formularan sus alegatos, indicandoles que
una vez fenecido dicho termino, quedaria cerrada la instruccién. Se dictd
sentencia en fecha veinticuatro de abril del dos mil veintitrés en Ia que se declard

. . . .. Dato Personal Art. 186 - LTAIPRDCCDMX
la nulidad del acto impugnado, consistente en el oficigDato Personal Art. 186 - LTAIPRDCCDMX

Dato Personal Art. 186 - LTAIPRDCCDMX _ N Dato Personal Att. 186 - LTAIPRDCCOMX
Dato Personal Art. 186 - LTAIPRDCCDMX|e| seis de diciembre de dos mil veintidds.

4.- Inconforme con fa resolucion anterior, mediante escrito ingresado en la

Oficialia de Partes de este Tribunal el veinticinco de mayo del dos mil veintitrés,
Dato Personal Art. 186 - LTAIPRDCCDMX
Dato Personal Art. 186 - LTAIPRDCCDMX

Dato Personal Art. 186 - LTAIPRDGCDMXPEFSONa autorizada por la parte actora interpuso recurso
de apelacion, mismo que fue admitido por la Sala Superior de este Tribunal con
el alfanumeérico RA1.44005/2023 acumulado con el RAJ 44201/2023 vy resuelto
por el Pleno Jurisdiccional de este Tribunal en la sesién plenaria del diez de enero

del dos mil veinticuatro en la que se ordend reponer el procedimiento en el juicio
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a efecto de que la Magistrada Instructora requiriera a la autoridad la totalidad de

las pruebas ofrecidas y que estuvieran relacionadas con los hechos que el actor

intentd prabar.

5.- Mediante acuerdo del diecinueve de abril del dos mil veinticuatro se tuve por
recibido el expediente original del juicio de nulidad T)/1-5217/2023 en la Ponencia
de Origen; y en ese mismo proveido se requiri¢ a la autoridad demandada para
que dentro del término de ley exhibiera las documentales sefialadas en el punto
1) del capitulo de pruebas del oficio de contestacion de demanda, apercibida que

de no hacerlo, se tendria por no contestada la demanda.

6.- Inconforme con el acuerdo anterior, en ta parte del apercibimiento formuiado,
mediante oficio ingresado en la Oficialia de Partes de este Tribunal el nueve de
mayo del dos mil veinticuatro, Jacqueline Alejandra Medina Cabeza, delegada
por la autoridad demandada interpuso recurso de reclamacion, mismo que fue

admitido mediante acuerdo del quince de mayo del dos mil veinticuatro.

7.- El veintiocho de junio del dos mil veinticuatro, los Magistrados Integrantes de
la Primera Sala Ordinaria Especializada en Materia de Responsabilidades
Administrativas y Derecho a la Buena Administracion de este Tribunal emitieron

la resolucion al recurso de reclamacion, determinando lo siguiente:

"PRIMERDO.- Esta sala es competente para congcer y resglver el presente
recurso de reclamacion.

SEGUNDO. Se CONFIRMA el Acuerdo de fecha diecinueve de abril de dos
mil veinticuatro, reclamado.

TERCERO. En contra de la presente resolucié.n, procede el Recurso de
Apelacidn con base en lo establecido en el articulo 115, Ultimo parrafe de la
Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de México.

CUARTO. NOTIFIQUESE PERSONALMENTE, .de conformidad con lo
dispuesta por &l articulo 17, fraccion V de la Ley de Justicia Administrativa de
la Ciudad de México y en su opartunidad archivese'el presente asunto como
total y definitivamente concluido.” ‘

(Se consideré infundado el agravio hecho valer por la recurrente al
considerar que el apercibimiento formulado en el proveido del diecinueve de
abril del dos mil veinticuatro fue realizado conforme a derecho).

8.- La resolucion al recurso de reclamacion fue notificada a la autoridad el dia

trece de agosto del dos mil veinticuatro y a la actora el siete de octubre de la

misma anualidad.
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- Mediante oficio ingresado en la Oficialia de Partes de este Tribunal el
veintisiete de agosto del dos mil veinticuatro, Nancy Gonzalez Ortiz,
Subprocuradora de lo Contencioso de la Procuraduria Fiscal de la Ciudad de
México, en representacion de la autoridad demandada interpuso recurso de

apelacion en contra de la sentencia interlocutoria mencionada en los puntos
anteriores.,

10.- Por auto del doce de noviembre del dos mil veinticuatro la Magistrada
Presidenta del Tribunal Doctora Estela Fuentes Jiménez admitid y radico el
recurso de apelacion interpuesto designando como Magistrado Ponente al
Licenciado José Rall Armida Reyes quien tuvo por recibidos los autos originales

del juicio de nulidad y recurso de apelacion mediante acuerdo del nueve de enero
del dos mil veinticinco.

CONSIDERANDO

I.- El Pleno Jurisdiccional del Tribunal de Justicia Administrativa de la Ciudad de
México es competente para conocer y resolver el recurso de apelacion promovido
de conformidad con lo dispuesto en los articulos 15 fraccion VII de ia Ley

Organica de este Tribunal, y 116 de la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad
de Mexico.

IL.- Cabe sehalar que, por economia procesal no se transcriben los agravios
hechos valer en el recurso de apelacién que nos ocupa, sin que ello implique
incumplir con los principios de congruencia y exhaustividad de la sentencia, de
conformidad con la Tesis de Jurisprudencia 2a./J. 58/2010, de la Novena Epoca,
localizable en el Semanario Judicial de la Federacion vy su Gaceta, Tomo XXXI,
Mayo de dos mil diez, Pagina: ochocientos treinta, aprobada por ta Segunda Sala

de la Suprema Corte de Justicia de la Nacidn, en Sesidn privada del doce de mayo
de dos mil diez, que sostiene:

"CONCEPTOS DE VIOLACION O AGRAVIOS. PARA CUMPLIR CON LOS
PRINCIPIOS DE CONGRUENCIA YEXHAUSTIVIDAD EN LAS SENTENCIAS
DE AMPARO ES INNECESARIA SU TRANSCRIPCION. De los preceptos
integrantes del capitulo X "De las sentencias", del titulo primero "Reglas
generales”, del libro primero "Del ampare en general”, de la Ley de Amparo, no se
advierte como obligacion para el juzgador que transcriba los conceptos de violacion
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0, en su caso, los agravios, para cumplir con los principios de congruencia v
exhaustividad en las sentencias, pues tales principios se satisfacen cuando precisa
los puntos sujetos a debate, derivados de la demanda de amparo o del escrito de
expresion de agravios, los estudia y les da respuesta, 1a cual debe estar vinculada
y corresponder a los planteamientos de legalidad o constitucionalidad
efectivamente planteados en el pliego correspondiente, sin introducir aspectos
distintos a los que conforman la litis. Sin embargo, no existe prohibicidon para hacer
tal transcripcion, guedando al prudente arbitrio del juzgador realizarla o no,
atendiendo a las caracteristicas especiales del caso, sin demérito de que para
satisfacer los principios de exhaustividad y congruencia se estudien los
planteamientos de legalidad o inconstitucionalidad que efectivamente se hayan
hecha valer.”

Contradiccion de tesis 50/2010. Entre las sustentadas por los Tribunales Colegiados
Segundo del Noveno Circuito, Primero en Materias Civil y de Trabajo del Décimo
Séptimo Circuito y Segundo en Materias Penal y Administrativa del Vigésimo Primer
Circuito, veintiunc de abril de dos mil diez. Unanimidad de cuatro votos. Ausente;
Margarita Beatriz Luna Ramos. Panente: Sergio Salvador Aguirre Anguianc.
Secretario: Arnulfo Moreno Flores.

Tesis de jurisprudencia 58/2010. Aprobada por la Segunda Sala de este Alto
Tribunal, en sesion privada del doce de mayo de dos mil diez.

Es de precisar que la falta de reproduccion de los agravios expuestos no implica
incumplimiento de este Pleno Jurisdiccional a los principios de congruencia y

exhaustividad de las sentencias.

III.- A fin de tener un mejor conocimiento del asunto se estima pertinente
conocer cual fue la determinacion adoptada por la Primera Sala Ordinaria
Especializada en Materia de Responsabilidades Administrativas y Derecho a Ia

Buena Administracion al emitir la sentencia apelada:

“II.- Es materia del presente RECURSO DE RECLAMACION, resolver si se
causa agravic a la parte reclamante con fa emision def auto de SE RECIBE
EXPEDIENTE DE SALA SUPERIOR, REVOCA SENTENCIA Y SE REQUIERE
PRUEBA A LA AUTORIDAD DEMAMDADA de fecha diecinueve de abril de dos
mil veinticuatro, el que se estudiara por cuestion de método y para una mejor
comprension del asunto de |a siguiente manera:

En el anico agravio, la autorizada de la autoridad demandada, aduce
esencialmente que, el acuerdo de fecha diecinueve de abril de dos mil
veinticuatro, toda vez que viola lo dispuesto por el articulo 16 de la Constitucion
Politica de la Ciudad de México, toda vez gue, el Magistrado Instructor tiene la
facultad de requerir hasta antes del cierre de instruccion, la exhibicion de
cualquier documento que tenga relacion con los hechos controvertides, asi
como ordenar la practica de cualquier diligencia que considere pertinente,
cuando se presenten cuestiones de caracter tecnico.

Esta Juzgadora considera INFUNDADAS las manifestaciones de agravio
hachas valer por la reclamante, toda vez que, en el acuerdo recurrido de fecha
diecinueve de abril de dos mil veinticuatrg, se requirid a la autoridad
demandada, a efecte de que exhiba copias cettificadas de la prueba sefialada
con el inciso 1) del capitulo respectivo de su oficio de contestacion a la
demanda, de conformidad con lo dispuesto por el articulo 68 fraccion V, uitimo
parrafo de la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de Méxicc, con el
apercibimiento gue de no hacerlo se tendran por no ofrecidas, lo anterior
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as asi, ya que el numeral 68 fraccion V, Ultimo parrafo de la Ley de Justicia
Administrativa, sefiala lo siguiente:

“Articulo 68. El demandado debera adjuntar a su contestacion:

()
V. Las pruebas documentales que ofrezca.

Sino se adjuntan las copias o el documento a que se refieren las
fracciones 1 y II de este articulo, el Magistradoe Instructor
requerird al promovente para que las presente dentro del
plazo de cinco dias. Si éste no las presenta dentro de
dicho plazo, se tendra por no presentada la contestacién a la
demanda o la ampliacién en su caso. Si se trata de las pruebas
documentales ¢ de los cuestionarios dirigidos a los peritos a que

se refieren las fracciones 111 y V las mismas se tendran por
no ofrecidas.”

Por tode lo anterior, se reitera que las manifestaciones de agravio sometidas a
estudio son INFUNDADAS, siendo lo procedente conforme a derecho confirmar
el auto de SE RECIBE EXPEDIENTE DE SALA SUPERIOR, REVOCA SENTENCIA

Y SE REQUIERE PRUEBA A LA AUTORIDAD DEMANDADA de fecha diecinueve
de abril de dos mil veinticuatro.”

IV.- Inconforme con la determinacion anterior, la autoridad interpuso el recurso
de apelacién haciendo valer diversas manifestaciones, sin embargo, con ellas no
logra combatir los motivos y fundamentos que la Sala de Origen tuvo para
confirmar el acuerdo mediante el cual se requiere a la autoridad demandada para
que exhibiera las documentales sefialadas en el punto 1 del capitulo de pruebas
del oficio de contestacion a fa demanda.’

Lo anterior, porque reproduce de forma literal las manifestaciones gue hizo valer
en el recurso de reclamacidn interpuesto ante este Tribunal el nueve de mayo

del dos mil veinticuatro, tal como se advierte de la tabla que a continuacion se
realiza:

i RECURSO DE RECURSO DE o

i RECLAMACION APELACION

s —
i i
| () (..)

! efecto de evidenciar lo anterior, se i A efecto de evidenciar lo anterior, se

| considera importante efectuar un analisis de | considera importante efectuar un analisis de

lo dispuesto por el articulo 16 de la|lo dispuesto por el articule 16 de
| Constitucién Politica de los Estados Unidos

i‘ Mexicanos, el cual en la parte que interesa

ECOTLLES ITL

vzoLmGes; Yk

la
Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, el cual en la parte que interesa
dispone lo siguiente:

Articulo 16.- Nadie puede Articulo 16.- Nadie puede

ser molestado en su ser

dispone lo siguiente:

molestado en sy

1
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persona, familia, domicilio,
papeles o posesiones, sino
en virtud de mandamiento
escrito de la autoridad
competente, que funde y
motive la causa legal del
procedimiento. En los
juicios y procedimientos
seguidos en forma de
juicio en los que se
establezca como regla la
oralidad, bastara que
guede constancia de ellos
en cualquier medio que dé
certeza de su contenido y
del cumplimiento de o
previsto en este parrafo,
(el énfasis es de esta
Representacién Fiscal)

De! contenide del precepto  legal
anteriormente citado, se desprende que
nadie puede ser molestado en su persona,
familia, domicilio, papeles o posesiones,
sino en virtud de mandamiento escrito de la
autoridad competente que funde y motive
la  causa legal del procedimiento;
entendiéndose por fundamentacion (en su
acepcion formal) la cita de tos preceptos
legales aplicables, y por motivacidn
(también en su acepcion formal), el
sefialamiento de los hechos, causas o
razones particulares consideradas para la
emision del acto de molestia, debiendo
ademds _existir. adecuacién entre las

personra, familia, domicilio,
papeles o posesiones, sino
en virtud de mandamiento
escrito de la autoridad
competente, gque funde y
motive la causa legal del
procedimiento. En los
jui)cios y procedimientos
seguidos en forma de juicio
en los que se establezca
como repla la oralidad,
bastard que quede
constancia de ellos en
cualquier medio gue dé
certeza de su contenido vy
del cumplimiento de lo
previsto en este parrafo.
{el énfasis es de esta
Representacion Fiscal}

Del contenido del precepta  legai
afiteriormente citado, se desprende que
radie puede ser molestado en su perscna,
familia, domicilio, papeles o posesiones,
sino en virtud de mandamiento escrito de la
dutoridad competente que funde y motive
e causa legal del procedimiento;
éntendiéndose por fundamentacién (en su
acepcion formal) la cita de tos preceptos
legales aplicables, y por motivacion
{también en su acepcidn formal), el

sefialamiento de los hechos, causas o

__‘_razones particulares consideradas para la
emision del acto de molestia, debiendo
ademas existir _adecuacion entre las

hipotesis previstas por los preceptos

hipétesis previstas por los preceptos

legales invocados y las circunstancias de

iegales invocados y las circunstancias de

hecho sefialadas (acepcion material).

Por su parte, las jurisprudencias la./J.
139/2005 vy 2a./).163/2016 (10a.}, emitidas
por la Primera y la Segunda Sala de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacion,
respectivamente, cuya observancia es
obligatoria para esa H. Sala Superior en
términos de lo dispuesto por los articulos
217 de la Ley; de Amparo y 164 de |a Ley de
Justicia Administrativa de la Ciudad de
Meéxico, las cuales, a fa literalidad, disponen
lo siguiente:

(e}

Del contenido de las jurisprudencias
anteriormente citadas, se desprende gue al
dictarse un acto de autoridad, e drgano

hecho sefialadas {acepcién material).

¢

"(;u-“ -

emisor no debe perder de vista |la obligacion
prevista por el articulo 16 de la Constitucion L}
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, '

.
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Fto es, LA OBLIGACION DE FUNDAR Y

MOTIVAR DEBIDAMENTE EL ACTO DE QUE
SE TRATE, EXPRESANDO LAS RAZONES DE
DERECHO Y LOS MOTIVOS DE HECHO

: CONSIDERADOS PARA SU DICTADO, los

cuales, deberan ser ciertos y estar investidos
de la fuerza legal suficiente para provocar el
acto de autoridad,

El articulo 98, fracciones |y Il, de la Ley de
Justicia Administrativa de la Ciudad de
México, dispone lo siguiente:

"Articulo 98. Las
sentencias no necesitan
formulismo alguno, pero
deberdn contener:

I.- La fijacidn clara y precisa
i de los _puntos
controvertidos, asi como el
examen y valoracién de las
pruebas que se hubieren
admitido, segun el
prudente arbitric de la Sala.
Las documentales publicas

e inspeccidn  judicial,
siempre  haran  prueba
plena en los términos de
esta Ley;

’ ll. Los fundamentos

‘ legales en que se apoyen,

debiendo Jimijtarlos a los

puntos cuestionados v a la

solucidn de |a litis

planteada;

{.)

(El énfasis es de esta
Representacion Fiscal)

| El precepto legal anteriormente citado,
| dispone que las sentencias que emitan las
| Salas del Tribunal de Justicia Administrativa
de la Ciudad de Meéxico, no requieren
formulismo alguno, pero deberdn contener
los requisitos que se sefialan dentro de las
fracciones que integran dicho articulo,
dentro de los cuales, encontramos el
relativo @ que se sefialen los fundamentos
legales en que se apoye la misma, los cuales,
deberan estar estrechamente relacionados
con los puntos de |a Litis planteada.

Ahora bien, en el caso en concreto la Sala
Ordinaria declard que se CONFIRMA el

“ acuerdo de fecha 19 de abril de 2024.

L)

—_—

(-]

Por dltimo, el articulo 98, fracciones | y I,
de la Ley de Justicia Administrativa de la
Ciudad de México, dispane lo siguiente:

"Articulo 98, Las
sentencias no necesitan
formulismo alguno, pero
deberan contener:

i.- La fijacién clara y precisa
de ios puntes
controvertidos, asi como el
examen y valoracion de las
pruebas gue se hubieren
admitido, segun el
prudente arbitrio de fa Sala,
Las documentales publicas

g inspeccion  judicial,
siempre  hardn  prueha
plena en los términos de
esta Ley;

Il. Los fundamentos

legales en que se apayen,

debiendo limitarlgs a [os

puntos cuestionados y a la

solucidn de a litig

planteada;

()"

(El énfasis es de esta

Representacién Fiscal)
El precepto legal anteriormente citado,
dispone que las sentencias gue emitan las
Salas del Tribunal de Justicia Administrativa
de la Ciudad de México, no requieren
formulismo alguno, pero deberan contener
los requisitos que se sefialan dentro de las
fracciones que integran dicho articulo,
dentroc de los cuales, encontramos el
relativo a que se sefialen los fundamentos
legales en que se apoye la misma, los cuales,
deberan estar estrechamente relacionados
con Jos puntos de la Litis planteada.
Ahora hien, en el caso en cancreto la Sala
Ordinaria decfard que se CONFIRMA el
acuerdae de fecha 19 de abril de 2024.
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Sin embargo, {a H. Sala pierde de vista que
en el supuesto de gque esta Representacion
Fiscal no exhiba las pruebas, no significa que
debera tener por no contestada la demanda,
eh virtud de gue se cumplié en tiempo y
forma con la contestacian de la misma en el
momento procesal oportuno.

En ese sentidc se manifiesta que, la Segunda
Sala Ordinaria de ese H. Tribunal de Justicia
Administrativa de la Ciudad de México, ya se
ha pronunciade a! respecte de los
requerimientos de Unica ocasién, al resolver
et Recurso de Reclamacion interpuestc en
contra del acuerdo admisorio de fecha 02 de
diciembre de 2020, dictado por el
Magistrado Instructor del juicio de nulidad
numera TJ/I-52406/2020, al tenor de lo
siguiente:

En mse conlewin, esls Juzgadora corsiders  qud
M RELILCUANY GLUE AL Y@ I cecurrenie san fung
y suficientes para madificsr el aute recurruts de focs

e oA e A s wecrle, UNICAMENTE pine
sace o laoretiasn ve In docutnental regoerisy
AUl Je rpierane Ovfa el Qué con furddmentn

arveules A% de ey de justicia Adenrasirativa de 1a €

70 MERLD GuUR 3 etra e . e

En ese tenor de ideas, si esa H. Sala
Ordinaria llegard a la conviccidon de que es
procedente modificar el acuerdo recurrido,
ya que del contenido del articule 81 de la Ley
de Justicia Administrativa de la Ciudad de
México, se advierte que, el Magistrado
Instructor tiene |a facultad de requerir hasta
antes del cierre de instruccion la exhibicidn
de cualguier documento gue tenga relacién
con los hechos controvertidos, asi como
ordenar la practica de cualquier diligencia
gue considere pertinente cuando  se
presenten cuestiones de caracter técnico.
Aunado a lo anterior, no se debe perder de
vista el contenido del articulo 66, fraccion
V, segundo parrafo, de la Ley de Justicia
Administrativa de ia Ciudad de México,
mismo que establece lo siguiente:

{oord

El articulo anteriormente  transcrito
establece que, si la autoridad al contestar la
demanda no adjunta las  pruebas
documentales gue ofrezca, el Magistrado
Instructor requerira a3 la  autoridad
demandada para que las seflale y exhiba
dentro del plazo de cinco dias siguientes a
partir de que surta efectos la notificacién del

auto correspondiente, y que de no

Sin embargo, la H. Szla pierde de vistz que
en el supuesto de gue esta Representacion
Fiscal no exhiba las pruebas, no significa que
debera tener por no contestada la demanda,
eh virtud de que se cumplié en tiempo vy
forma con la contestacion de la misma en el
momento procesal oportuno.

En ese sentido se manifiesta gue, la Segunda
Sala Ordinaria de ese H. Tribunal de lusticia
Administrativa de la Ciudad de México, ya se
ha pronunciade al respecto de los
requerimientos de (inica ocasion, al resclver
el Recurso de Reclamacion interpuesto en
contra del acuerdo admisorio de fecha 02 de
diciembre de 2020, dictado por el
Magistrado Instructor del juicio de nulidad
ndmero Ti/1-52406/2020, al tenor de lo
sigdiente:

BN #se comtewic ene Razpadora considers qur
SEOHRLIGL 3008 e RACE VAR S 1A rRcUrTBRLe son furyg
yosufickentes cacy nomficar el o recurris da fac
32w ererer el e venle, UNICAMENTE noe )
nace oo laomogn de e darurnental reguende

aluerdo oo cpforper ods yor Que con fundaments |-

arvcua B de b Lay de Swsbicis Admnusiranea de la €
0 PAB e G 2 A R e e

Ev ese tenor de ideas, si esa H. Sala
Ordinaria llegara a la conviccion de que es
procedente modificar el acuerdo recurrido,
ya que del contenido del articuio 81 de la Ley
de Justicia Administrativa de la Ciudad de
México, se advierte que, el Magistrado
Instructor tiene la facultad de requerir hasta
antes del cierre de instruccion la exhibicion
dé’cualquier documento que tenga relacién
col los hechos controvertidos, as{ como
ordenar la practica de cualquier diligencia
gue considere pertinente cuando  se
presenten cuestiones de caracter técnica.
Aunddo a lo anterior, no se debe perder de
vista &l contenido del articulo 66, fraccién
V, segundo parrafo, de la Ley de Justicia
Administrativa de la Ciudad de México,
mismo-que establece lo siguiente:

()

El arﬁdylo anteriormente  transcrito
estabiece Yue, si la autoridad al contestar la
demanda : no adjunta las  pruebas
documentales que ofrezca, el Magistrado
Instructor fequerird a la  autoridad
demandada Bara que las seflale y exhiba
dentro del pld&o de cinco dias siguientes a
partir de que SL},FE efectos la notificacion del

auto correspoﬁ’diente, y gque de no
.
5,

»
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oresentarlas dentro de dicho plazo las | presentarias dentro de dicho plazo las
mismas se tendran por no ofrecidas. mismas se tendran por no ofrecidas,

Situacidn por la cual, resulta ifegal que el | Situacidén por 1a cual, resulta ilegal que el
Magistrado Instructor de conformidad con | Magistrada Instructor de conformidad con
los articulos 81 v 82, de la Ley de fusticia | los articulos 81 v 82, de ia Ley de Jjusticia
Administrativa de la Ciudad de Meéxico, no | Administrativa de la Ciudad de Méexico, no
debe limitarse asi el derecho de la autoridad | debe limitarse asi el derecho de la autoridad
demandada establecido en el articulo 66 | demandada establecida en el articulo 66
fraccidon V, segunde parrafo de la Ley de | fraccion V, segundo parrafo de la Ley de
Justicia Administrativa de la Ciudad de | Justicia Administrativa de la Ciudad de
Mexice, puesto que dichas pruebas } México, puesto gue dichas pruebas
documentales no obran en poder de esta | documentales no obran en poder de esta

Representacion Fiscal, sino en el archivo de | Representacidn Fiscal, sino en el archivo de
la autoridad demandada, por lo que estd

la autoridad demandada, por lo que esta

infringiendo el derecho a ofrecer y exhibir | infringiendo el derechc a ofrecer y exhihir

pruebas, asi como ser requeridas en un | pruebas, asi como ser requeridas en un

plazo de cinco dias, contenido en el articulo | plazo de cinco dias, contenido en el articulo

. 66, fraccién Vv, segundo pérrafo, de la Ley de | 686, fraccion V, segundo parrafo, de la Ley de
Justicia Administrativa de ta Ciudad de | Justicia Administrativa de la Ciudad de
Meéxico. México.

[

Como se puede advertir de las anteriores transcripciones la autoridad apelante
reproduce lo ya esgrimido en el recurso de reclamacion, argumentos que en

segunda instancia resultan inoperantes ya que estos ya fueron examinados por
la Sala Primigenia.

Ademas, que no se controvierten las consideraciones que la Sala de Origen
tuvo para confirmar el acuerdo recurrido, de ahi que no esté combatiendo los
motivos vy fundamentos de la sentencia recurrida, lo que trae como
consecuencia que dichos argumentos deban declararse inoperantes. Sirve de
apoyo a la anterior determinacion por analogia la Jurisprudencia S.S/.]. 55,
emitida por la Sala Superior de este Tribunal correspondiente a la Tercera
Epoca y publicada en fa Gaceta Oficia! del entonces Distrito Federal, hoy Ciudad

de México, el quince de noviembre de dos mil seis, misma que a la letra cita lo
siguiente:

"AGRAVIOS EN LA APELACION. RESULTAN INOPERANTES SI SE
HACEN VALER LOS MISMOS ARGUMENTOS EXPRESADOS EN LA
DEMANDA O EN LA CONTESTACION. Si en el recurso de apelacion, se
reproducen casi textualmente los mismos argumentos expresados en los
escritos de demanda y de contestacion, los cuales ya fueron examinados por
ia Sala de origen, sin controvertir las consideraciones por las que se declararon
infundados en la sentencia que se apela; tales argumentos resultan
inoperantes para impugnar la legalidad de dicho fallo.”
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Bajo estas circunstancias al resultar inoperantes los agravios hechos valer
por la apelante, con fundamento en lo dispuesto por el articulo 117 de la Ley
de Justicia Administrativa de la Ciudad de México, es que se CONFIRMA EN
SUS TERMINOS la sentencia interlocutoria apelada.

Por lo expuesfo y con fundamento en los articulos 1°, 39, 50 fraccion 1, 6, 15
fraccion VII, 16 y demas relativos y aplicables de la Ley Organica del Tribunal de
Justicia Administrativa de la Ciudad de México; asi como en los articulos 1, 116,
117, 118 y demas relativos y aplicables de la Ley de Justicia Administrativa de la

Ciudad de México, se:
RESUELVE

PRIMERO.- El agravio hecho valer resultd /noperante.

SEGUNDO.- Se confirma la sentencia interlocutoria emitida el veintiocho de
junio del dos mil veinticuatro por los Magistrados Integrantes de la Primera Sala
Ordinaria Especializada en Materia de Responsabilidades Administrativas vy
Derecho a la Buena Administracion en el juicio de nulidad T1/1-5217/2023.

TERCERO.- Para garantizar el acceso a la imparticion de justicia, se les hace
saber a las partes que en contra de ia presente resolucion podran interponer los
medios de defensa procedentes en términos de la Ley de Amparo. Asimismo, se
les comunica que en caso de alguna duda en lo referente al contenido de la

presente sentencia podran acudir ante el Magistrado Ponente.

CUARTO.- NOTWFIQUESE PERSONALMERTE y con copia autorizada de la
presente resolucién, devuélvase a la Sala del conocimiento el expediente original
del juicio de nulidad y archivese el gue corresponde al recurso de apelacion
numero RAJ 79206/2024 (Relacionado con el RAJ 100608/2024).
CUMPLASE.

SIN TEXTO SIN TEXTO
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//EL I(«IAES OACIM BRRRIENTOS ZAMUDIO, SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS|

ASl POR UNANIMIDAD DE VOTOS, LO RESOLVIO EL PLENC JURISDICCIONAL DEL TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE LA
CIUDAD DE MEXICO, EN SESION CELEBRADA EL DIA SEIS DE FEBRERO DE DOS MIL VEINTICINGO INTEGRADO POR LOS C.C.
MAGISTRADOS DOCTORA ESTELA FUENTES WMENEZ, PRESIDENTA DE ESTE TRIBUNAL, LICENCIADD JOSE RAUL ARMIDA REYES,
LIGENGIADA LAURA EMILIA ACEVES GUTIERREZ, DOCTOR JESUS ANLEN ALEMAN, MAESTRC JOSE ARTURO DE LA ROSA PERA
IRVING ESPINOSA BETANZO, MAESTRA REBECA GOMEZ MARTINEZ, DOCTORA MARIANA MGORANCHEL POCATERRA, DOCTORA
XOCHITL ALMENDRA HERNANDEZ TORRES ¥ EL LICENCIADO ANDRES ANGEL AGUILERA MARTINEZ.

FUE PONENTE EN ESTE RECURSO DE APELACION Ei. C. MAGISTRADD LiCENC/lADG—JQ\SE RAUL ARMIDA REYES.

LO ANTERIOR, CON FUNDAMENTOQ EN LO DISPUESTO POR LOS ARTICULO%\ 8, 15 FRACK,
ORGANICA DEL TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE LA CIUDAD DE MEXICO, AS|
DEL REGLAMENTO INTERIOR DEL TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE LA CiUl
JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE LA CIUDAD DE MEXICO VIGENTE A PARTIF} DEL PRIMERO DE

{ON Vil, 16 Y DEMAS RELATIVOS DE LA LEY
OMO EL ARTICULO 15 FRACCIONES | ¥ X
DE MEXICO, 116 ¥ 117 DE LA LEY DE
EFTIEMBRE DE DOS MIL DIECISIETE.

POR ACUERDO TOMADO POR LOS MAGISTRADQS INTEGRANTES DEL ?LENO JURISDICCIGHAL EN SESION CELEBRADA EL O(A DOS
DE DICIEMBRE DEL DOS MIL VEINTE, FIRMAN LA PRESENTE RESOLUCION LA MAGISTRADR DOCTORA ESTELA FUENTES JIMENEZ,

PRESIDENTA DE ESTE ORGANO JURISDICCIONAL, DE LA SALA SUPERI?R ¥ DE LA JUNTA P GOBIERND Y ADMIN'STRACION, ANTE EL
C. SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS "I", QUIEN DA FE.

MAG. ESTELA FUENTES JIMENE

EL TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA
E LA CIV.IJ D D& MEXICO HACE CONSTAR QUE LA PRESENTE PAGINA EJ PARTE INESRANTE DE LA RESOLUCION DlCTADA EN EL

/ PRONUNCIADA POR EL PLENO JUR\SD\CC':ONAL DE ESTE TR'IBUNN. EN SH3ION CELRHRADA EL DIA SEIS DE FEBRERD DE ] )] iL
K4

ERQ.- ! agravio hecho valer resulté inoperafife.

einticuatro por los Magistrados Integrantes dg la
Primera Sala Ordinaria Especializada en Mataria de Responsabilidades Administran

TJH-5217/2023. TERGERO.- Para garantizar el acceso a la imparticidn de juslicia,

are. Asimismo. se les comunica g

ag|s1rado &nie. CUARTD NO
PERSONALMENTE y can conig aulorizada de la preseme resolucmn davuetvase alla Salg de canog| ;? (o | expedlemef orlgmal/
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