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PRESENTE.
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i
Devue%ted, el expediente del juicio de nulidad numero TJ/II-—244Q¢{/2024,
en 144& fojas dtiles, mismo que fue remitido para sustanciar el recurso de apetacién

sefialado al rubro, y en razén de que con fecha NUEVE DE ENERO DE DOS MIL
VEINTICINCO, el pleno de la Sala Superior de este Tribunal emitié resolucion en el

mismo, la cual fue notificada a las autoridades demandadas el VEINTIUNO DE
FEBRERO DE DOS MIL VEINTICINCO y a la parte actora el VEINTISIETE DE
FEBRERO DE DOS MIL VEINTICINCO, vy toda vez que ha transcurrido en exceso
el término para que las partes interpusieran medio de defensa alguno (Amparo ©
Recurso de Revision), con fundamento en el articulo 119 de la Ley de Justicia
Administrativa de la Ciudad de México, vigente al dia siguiente de su publicacion, e!
primero de septiembre de dos mil diecisiete en la Gaceta Oficial de la Ciudad de
México, y el articulo 15 fraccién XIV del Reglamento Interior vigente a partir del once
de junio de dos mit d[ecmueve, se cedlflcaﬂue en contra de [a resolucion def NUEVE
DE ENERO DE MIL VEINTIC;NCO dictada en el recurso de apelacion
RAJ.30206/2%1SO se observa a la fecha en |os registros de la Secretaria General

de Acuerdos I que se haya interpuesto alglin medio de defensa, lo anterior para los
efectos legales a que haya lugar,
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RECURSO DE APELACION: RAJ 80206/2024,

JUICIO DE NULIDAD: TJ/I1-24404/2024.

Dato Personal Art.186 - LTAIPRCCDMX
ACTOR:Dato Personal Art.186 - LTAIPRCCDMX

Cindad (e México

AUTORIDADES DEMANDADA:

DIRECTOR DE CALIFICACION EN MATERIA DE
VERIFICACION ~ ADMINISTRATIVA DE LA
DIRECCION EJECUTIVA DE SUBSTANCIACION Y
CALIFICACION ~ DEL  INSTITUTO  DE
VERIFICACION ADMINISTRATIVA DE LA CIUDAD
DE MEXICO.

DIRECTORA GENERAL DEL INSTITUTO DE
VERIFICACION ADMINISTRATIVA DE LA CIUDAD

DE MEXICO.

APELANTE: ,
DIRECTOR DE ASUNTOS JURIDICOS DEL
INSTITUTO DE VERIFICACION

ADMINISTRATIVA DE LA CIUDAD DE MEXICO.

MAGISTRADO PONENTE:
LICENCIADO JOSE RAUL ARMIDA REYES.

SECRETARIA DE ESTUDIO Y CUENTA:
LICENCIADA ANDREA LOPEZ AMADOR.

Acuerdo del Pleno Jurisdiccional del Tribunal de Justicia Administrativa de la
Ciudad de México, correspondiente a la sesion plenaria del dia nueve de enero

de dos mil veinticinco.

RESOLUCION AL RECURSO DE APELACION nimero RAJ 80206/2024,
interpuesto el dia veintiocho de agosto del dos mil veinticuatro, por Vicente
Santiago Aguilar, Director de Asuntos Juridicos del Instituto de Verificacion
Administrativa de la Ciudad de México, en contra de la resolucion al recurso de
reclamacion emitida por los Magistrados Integrantes de la Segunda Sala
Ordinaria de este Organo Jurisdiccional el dia primero de julio del dos mil
veinticuatro en el juicio de nulidad T3/1[-24404/2024.

ANTECEDENTES

1.- Mediante escrito ingresado en la Oficialia de Partes de este Tribunal el dia

. . L Dato Personal Art.186 - LTAIPRCCDMX ,
tres de abril del dos mil veinticuatro,Dato Personal Art.186 - LTAIPRCCDMX: SU caracter
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de albacea de la sucesion testamentaria debat asonal at1se - LTAIPRCCOMX INtErpUSO jUICIO

de nulidad senalandc como actos impugnados, 10s siguientes:
"ACTOS IMPUGNADOS.

Resolucidn  Administrativa  con  nUmero  de  expediente
Dato Personal Art.186 - LTAIPRCCDMXde fecha 16 de noviembre del 2023!
notificado en la Ciudad de México el dia 11 de marzo del 2023, asi
como su origen de la Resolucion de fecha 09 de diciembre del
2022 expedienteDatO Personal Art.186 - LTAIPRCCDMXnediante la

cual se interponen las siguientes sanciones al suscrito, consistentes en:
Dato Personal Art.186 - LTAIPRCCDMX
A.- MULTA EN CANTIDAD DEpaio personal Art.186 - LTAIPRCCDMX

{Se impugnan los siguientes actos:

1) La resolucion dictada en el expediente Dato Personal Art.186 - LTAIPRCCDMX
del nueve de diciembre de dos mil veintidos, mediante la cual, el Director
de Calificacion en Materia de Verificacion Administrativa de la Direccion
Ejecutiva de Substanciacién y Calificacion del Instituto de Verificacion

Administrativa de fa Ciudad de México, al resolver el procedimiento de

e y . : - Dato P | Art.186 - LTAIPRCCDMX
verificacién seguido al inmueble ubicado enpae pereanal At 186 - LTAIPRCCOMK

Datg Personal Art.186 - LTAIPRCCDMX con

ato Personal Art.186 - LTAIPRCCDI

denominacids it tircSicalifico la visita de verificacion practicada el
veintisiete de octubre de dos mil veintidds determinando que el visitado
no acreditd que la actividad de “restaurante bar” y superficie en gue se
desarrolla se encuentre permitida por la zonificacién aplicabie al inmueble

donde se encuentra el establecimiento mercantil por lo que le impuso

una multa equivalente B2 personal Art.186 - LTAIPRCCOMX Unidad de Medida v

Actualizacion  vigente al momento de practicarse la visita., aue

multiplicada por Dato Personal Art.186 - LTAIPRCCDMX

Dato Personal Art.186 - LTAIPR

Bmrezm At A resultd en la cantidad de Dato Personal Art.186 - LTAIPRCCDMX

Dato Personal Art.186 - LTAIPRCCDMX 5 tcl%termlig?&go”%gcggﬁx

sancion se encuentra por debajo de la media de pato Personal Art 186 - LTAIPRGCDMX
Unidades de Medida y Actualizacién.

2) También se impugna la resolucion al recurso de inconformidad de fecha
diecis¢is de noviembre de dos mil veintitrés, en la que, la Directora
General del Instituto de Verificacion Administrativa confirmd la resolucion
referida en el parrafo anterior.

2.- Previo desahogo de prevencion, por acuerdo del seis de junio del dos mil
veinticuatro se admitio a tramite la demanda en la via sumaria toda vez que la
parte actora impugnd una resolucién a través de la cual le fue impuesta una
muita que no excede la cantidad establecida en el articulo 142 primer parrafo de

la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de México.

3.- Mediante oficio ingresado en la Oficialia de Partes de este Tribunal el
veintiséis de junio del dos mil veinticuatro, el Director de Asuntos Juridicos del
Instituto de Verificacion Administrativa de la Ciudad de México interpuso recurso

de reclamacion en contra del auto admisorio de demanda en la parte relativa a
la procedencia de la via sumaria.
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RECURSO DE APELACION: RAJ 80206/2024.
JUICIO DE NULIDAD: TJ/11-24404/2024.
_2-

4.~ El primero de julio del dos mil veinticuatro, los Magistrados Integrantes de la
Segunda Sala Ordinaria de este Tribunal pronunciaron la resolucién al recurso de

reclamacion, cuyos puntos resolutivos se transcriben a continuacion:

"PRIMERO.- Se confirma el acuerdo recurrido de fecha SEIS DE JUNIO DEL
DOS MIL VEINTICUATRO, por las razones precisadas en el Considerando IV del
presente fallo.

SEGUNDO.- NOTIFIQUESE PERSONALMENTE.

TERCERO.- Se hace saber a las partes que, en caso de duda, pueden acudir
ante el Magistrado Ponente, para que les explique el contenido v los alcances
de la presente resolucion.”

(Se estim6 que los agravios hechos valer por el apelante eran infundados
para revocar el acuerdo recurrido en la parte relativa a la determinacion de
la via).

5.- La resolucién anterior fue notificada a las demandadas y al actor los dias

catorce y diecinueve de agosto de dos mil veinticuatro.

6.- Mediante oficio ingresado en la Oficialia de Partes de este Tribunal el
veintiocho de agosto del dos mil veinticuatro, Vicente Santiago Aguilar, Director
de Asuntos Juridicos del Instituto de Verificacion Administrativa de la Ciudad de
México interpuso recurso de apelacién en contra de la resolucion al recurso de

reclamacion mencionada en los puntos anteriores.

7.- Por auto del veinticinco de septiembre del dos mil veinticuatro la Magistrada
Presidenta del Tribunal Doctora Estela Fuentes Jiménez admitié v radicd el
recurso de apelacion interpuesto, designando como Magistrado Ponente al
Licenciado José Raul Armida Reyes quien tuvo por recibidos los autos originales
del juicio de nulidad y del recurso de apelacion mediante acuerdo del trece de

noviembre del dos mil veinticuatro.

CONSIDERANDO

I.~ El Pleno Jurisdiccional dei Tribunal de Justicia Administrativa de la Ciudad de
México es competente para conocer y resolver el recurso de apelacion promovido

de conformidad con lo dispuesto en los articulos 15 fraccion VII de la Ley
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Orgénica de este Tribunal, y 116 de la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad
de México.

I1.- Cabe sefalar que, por economia procesal no se transcriben los agravios
hechos valer en el recurso de apelacion gue nos ocupa, sin gue ello implique
incumplir con los principios de congruencia y exhaustividad de la sentencia, de
conformidad con la Tesis de Jurisprudencia 2a./]. 58/2010, de la Novena Epoca,
localizable en el Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Tomo XXX,
Mayo de dos mil diez, Pagina: ochocientos treinta, aprobada por la Segunda Sala
de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, en Sesion privada del doce de mayo

de dos mil diez, que sostiene:

"CONCEPTOS DE VIOLACION O AGRAVIOS. PARA CUMPLIR CON
£.OS PRINCIPIOS DE CONGRUENCIA Y EXHAUSTIVIDAD EN LAS
SENTENCIAS DE AMPARO ES INNECESARIA SU TRANSCRIPCION.

De los preceptos integrantes del capitulo X "De las sentencias”, del titulo
primero "Reglas generales”, del libro primere "Del amparo en general®; de

la Ley de Amparo, no se advierte como obligacién para el juzgador que
transcriba los conceptos de violacion o, en su caso, los agravios, para
cumplir con los principios de congruencia y exhaustividad en las sentencias,
pues tales principios se satisfacen cuando precisa los puntos sujetos a
debate, derivados de la demanda de amparo o del escrito de expresion de
agravios, los estudia y les da respuesta, la cual debe estar vinculada y
corresponder a los planteamientos de legalidad o constitucicnalidad =~
efectivamente planteados en el pliego correspondiente, sin introducir =~
aspectos distintos a los que conforman la litis. Sin embargo, no existe -
prohibicion para hacer tal transcripcion, quedando al prudente arbitrio del
juzgador realizarla o no, atendiendo a las caracteristicas especiales del
caso, sin demérito de que para satisfacer los principios de exhaustividad v
congruencia se estudien los planteamientos de legalidad o©
inconstitucionalidad que efectivamente se hayan hecho valer.”

Contradiccion de tesis 50/2010. Entre las sustentadas por fos Tribunales
Colegiados Segundo del Noveno Circuito, Primero en Materias Civil y de
Trabajo del Décimo Séptimo Circuito y Segundo en Materias Penal vy
Administrativa de! Vigésimo Primer Circuito, veintiuno de abril de dos mil
diez. Unanimidad de cuatro votos. Ausente: Margarita Beatriz Luna Ramos.

Ponente: Sergic Salvador Aguirre Anguiano. Secretario: Arnuifo Moreno
Flores.

Tesis de jurisprudencia 58/2010. Aprobada por fa Segunda Sala de este
Alto Tribunal, en sesion privada del doce de mayo de dos mil diez.

Es de precisar que la falta de reproduccion de los agravios expuestos no implica
incumplimiento de este Pleno Jurisdiccional a los principios de congruencia y

exhaustividad de las sentencias.
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ITI.- A fin de tener un mejor conocimiento del asunto se estima pertinente

conocer cual fue la determinacion adoptada por la Segunda Sala Ordinaria al

emitir la sentencia apelada:

“II.- La materia de la presente resoiucion es resolver si la parte conducente
del auto recurride de fecha seis de junio del dos mil veinticuatro, se dictd o no
conforme a derecho.

IIL.- Después de haber analizado el dnico agravio expuesto en el oficio de
interposicion del recurso de reclamacion, y habiendo hecho el estudio y
valoracion de las pruebas que obran en autos, lo anterior de conformidad con
lo dispuesto en los articulos 31 fraccion IX, de la Ley Orgéanica del Tribunat de
Justicia Administrativa de la Ciudad de México~y 114 de ia Ley de Justicia
Administrativa de la Ciudad de México; esta Sala-Juzgadora procede al estudio
del referido agravio, destacandose que este Organo Colegiado no se encuentra
obligado a transcribirlo, circunstancia ésta Gltima que no implica afectar las
defensas de las partes, pues el mismo ya obra“en autos, tal y como lo han
establecido las siguientes Jurisprudencias que a ¢continuacion se citan:

Epoca: Novena Epoca

Registro: 164618

Instancia: Segunda Sala

Tipo de Tesis: Jurisprudencia -

Fuente: Semanaric Judicial de la Federacion y su Gaceta
Tomo XXXI, Mayo de 2010 '

Materia(s): Comun

Tesis: 2a./). 58/2010

Pagina: 830

“CONCEPTOS DE VIOLACION O AGRAVIOS. PARA
CUMPLIR CON LOS PRINCIPIOS DE CONGRUENCIA Y
EXHAUSTIVIDAD EN LAS SENTEFCIAS DE AMPARO ES
INNECESARIA SU TRANSCRIPCION.

De los preceptos integrantes del capitulo X "De las sentencias”,
del titulo primero "Reglas generales”, del libro primero "Del
amparo en general”, de la Ley de Amparo, no se advierte como
obligacion para el juzgador que transcriba los coenceptes de
violacion o, en su caso, los agravios, para cumplir con los
principios de congruencia y exhaustividad en las sentencias, pues
tales principios se satisfacen cuando precisa los puntos sujetos a
debate, derivados de la demanda de amparo o del escrito de
expresion de agravios, los estudia v les da respuesta, la cual debe
estar vinculada y corresponder & ios planteamientos de legaiidad
o constitucionalidad efectivamente planteados en el pliego
correspondiente, sin introducir aspectos distintos a los que
conforman Ia litis. Sin embargo, no existe prohibicién para hacer
tal transcripcion, quedando ‘al prudente arbitrio del juzgador
realizarla o no, atendiendo.a las caracteristicas especiales del
caso, sin demérito de que para satisfacer los principios de
exhaustividad y congruencia se estudien los planteamientes de
legalidad o inconstitucionalidad que efectivamente se hayan
hecho valer.”

BT TV
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Contradiccion de tesis 50/2010. Entre las sustentadas por los
Tribunales Colegiados Segundo del Noveno Circuito, Primero en
Materias Civil y de Trabajo del Décimo Séptimo Circuite v Segundo 2
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en Materias Penal y Administrativa del Vigésimo Primer Circuito. 21
de abril de 2010. Unanimidad de cuatro votos. Ausente: Margarita
Beatriz Luna Ramos. Ponente: Sergio Salvador Aguirre Anguianc.
Secretario: Arnuifo Mareno Flores.

Tesis de jurisprudencia 58/2010. Aprobada por ia Segunda Sala de
este Alto Tribunal, en sesion privada del doce de mayo de dos mil
diez. )

Epoca: Novena Epoca

Registro: 196477

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito

Tipo de Tesis: Jurisprudencia

Fuente; Sermmanario Judicial de la Federacion vy su Gaceta

Tomo VII, Abril de 1998

Materia(s): Comun

Tesis: VI.20. 3/129

Pagina: 599

“CONCEPTOS DE VIOLACION. EL JUEZ NO ESTA
OBLIGADO A TRANSCRIBIRLOS.

El hecho de que el Juez Federal no transcriba en su fallo los
conceptos de violacion expresados en la demanda, no implica
que haya infringido disposiciones de la Ley de Amparo, a la cual
sujeta su actuacion, pues no hay precepto alguno que establezca
la obligacion de llevar a cabo tal transcripcion; ademas de que
dicha omisién no deja en estado de indefensién al quejoso, dado
que no se le priva de la oportunidad para recurrir a resolucién v ..
alegar lo que estime pertinente para demostrar, en su caso, la:
flegalidad de la misma.”

IV.- Ahora bien, una vez establecido lo anterior, tenemos que, esta Segunda
Sala Ordinaria del Tribunal de Justicia Administrativa de |z Ciudad de México,
considera que el agravio planteado por el recurrente resulta infundado para
revocar el acuerdo recurrido en razén de ias siguientes consideraciones gue a
continuacién se exponen:

El hoy recurrente medularmente manifiesta que ef acuerdo recurride pasa por .
alto el contenido del articulo 142 fraccion I, de 12 Ley de Justicia Administrativa
de la Giudad de Mexico, ef cual dispone que el juicio en via sumaria serd
procedante cuando se impugne una resoliucion definitiva en la que dnicamente
se imponga una mufta o sancion pecuniaria por infraccion a las normas
administrativas vigentes, y en el caso que nos ocupa e acto reclamado /o es la
resolucion al recurso de inconformidad nUmMEro s b o A A PRCCoM /2
cual confirma Ia resolucion administrativa de fecha nueve de diciermnbre de dos
M VeIt S s Bl R 148 1T RBRECEIAs Sanciones, consistentes en una multa
equivalentdato Personal At186 - LTAPRCCOMXarli g 1 Actualizacion diaria, vigente al
momento de practicarse 1a visita de verificacion, asf como la armonestacion para
gue se ABSTENGA DE REALIZAR LA ACTIVIDAD OBSERVADA AL MOMENTO
DE LA VISITA DE VERIFICA CION POR LA PERSONA ESPECIALIZADA EN
FUNCIONES DE VERIFICACION CONSISTENTE EN "RESTAURANTE BAR”
HASTA EN TANTO OBTENGA UN CERTIFICADO DFE ZONIFICACION DE USQ DE

SUELO VIGENTE; razon suficiente para deferminar 1a improcedencia de 1a via
sumaria.

TJl-2aduaraa

2%

Argumentacion que a consideracién de esta Sala Juzgadora resulta ser
infundada e insuficiente para revocar el acuerdo recurrido, pues si bien es
cierto el acto impugnado lo constituye la resolucién de fecha dieciséis de
noviembre de dos mil veintitrés, dictada en el expediente

Dato Personal Art.186 - LTAIPRCCDMX,. L .
Dato Personal Art.186 - |_TA|pRCCD|V|x1ICha resolucion derive del recurso de

inconformidad interpuesto por e|Dato Personal Art.186 - LTAIPRCCDMXn contra

de la resolucion administrativa de fecha nueve de diciembre de dos mil

ntic e it i Dato Personal Art.186 - LTAIPRCCDMX
veintidos, emitida dentro del expediente Dato Personal Arf.186 - LTAIPRGGDMX
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con motivo de la visita de verificacion realizada al inmueble ubicado en Calle
Dato Personal Art.1[gea t (I_)nglggggl\%l( Art.186 - ITTAl,P%a%%Qt%éIEEE .

_ con denominacion Sistseaiie: arkmisma que
aparte de imponerle una sancion pecuniaria lo amonesté para que se
abstenga de realizar la actividad observada al momento de la visita de
verificacidn, consistente en “Restaurante bar”, hasta en tanto obtenga un
Certificado de Zonificacion de Uso de Suelo vigente en cualguiera de las
modalidades sefaladas en el articulo 158 del Reglamento de la Ley de
Desarrollo Urbano del Distrito Federal, con el cual ampare que dicha
actividad y superficie en que se desarrolla se encuentra permitida para el
inmueble donde se localiza el establecimiento de referencia (resclucién
confirmada a través de la diversa de fecha dieciséis de noviembre de dos
mil veintitrés).

Lo también cierto es que, dicha amonestacidon no puede constituir una
carga u obligacién, ya que simplemente constituye una advertencia para
que, en el caso de no acatar una orden, la conducta u omision tendra
consecuencias juridicas, por lo tanto, dicha circunstancia no actualizaba ni
actualiza la improcedencia de la via sumaria. Sirven de apoyo & lo anterior
las siguientes Jurisprudencias que resulta ser aplicables al caso concreto,
cuyo rubro y texto son los siguientes:

Epoca: Décima Epoca

Registro: 2005549

Instancia: Segunda Sala

Tipo de Tesis: Jurisprudencia

Fuente: Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion
Libro 3, Febrero de 2014, Tomo II

Materia{s): Administrativa

Tesis: 2a./]. 169/2013 (10a.)

Pagina: 1223

“PROCEDIMIENTO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO
FEDERAL EN LA VIA SUMARIA. PROCEDE CONTRA LAS
RESOLUCIONES EN LAS QUE SE IMPONGAN MULTAS Y SE
APERCIBA AL INFRACTOR DE QUE EN CASO DE NO
CUMPLIR CON LAS NORMAS VIOLADAS SE LE
CONSIDERARA REINCIDENTE.

Acorde con el artfculo 58-2, fraccion II, en relacion con el
numeral 58-3, fraccion V, de la Ley Federal de Procedimiento
Contencioso Administrativo, si en la resolucion impugnada en el
juicio de nulidad se impusieron una o varias multas {cuyo
importe, en lo individual, no exceda de 5 veces el salario minime
general vigente en el Distrito Federal, elevado al afio), y se
apercibio al infractor en el sentido de que si no cumple con las
normas violadas se le considerara reincidente, la via procedente
es la sumaria, porque, como lo considero el creador de la norma,
los asuntos donde el tema central sea la legalidad de la
imposicion de las multas no representan mayor
complejidad, siendo factible que se ventilen mediante el
juicio contencioso administrativo federal en la via
sumaria, que es mas rapida y sencilla; sin que sea 6bice
a lo anterior que en el acto impugnado también se
aperciba al infractor, en virtud de que ello linicamente
constituye una advertencia de que, en caso de no acatar
una orden, la conducta u omision tendra consecuencias
juridicas.”
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Contradiccion de tesis 401/2013. Entre las sustentadas por el
Tercer Tribunal Colegiado en Materia Administrativa del Sexto
Circuito y el Tribunal Colegiado en Materias Penal v
Administrativa dei Décimo Tercer Circuito. 27 de noviembre de
2013. Cinco votos de los Ministros Luis Maria Aguilar Morales,
Alberto Pérez Dayan, José Fernando Franco Gonzalez Salas,
Margarita Beatriz Luna Ramos y Sergio A. Valls Hernandez.
Ponente: Alberto Pérez Dayan. Secretaria: Lourdes Margarita
Garcia Galicia.

Tesis de jurisprudencia 169/2013 (10a.). Aprobada por la
Segunda Sala de este Alto Tribunal, en sesién privada del cuatro
de diciembre de dos mil trece.

Epoca: Cuarta
Instancia: Sala Supericr,
TCADF Tesis S.5. 20

“VviA SUMARIA., PROCEDE EL JUICIO CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO, EN CONTRA DE LAS MULTAS Y DEL
APERCIBIMIENTO HECHO AL INFRACTOR PARA QUE EN
LO SUBSECUENTE CUMPLA CON LA NORMATIVIDAD
VIGENTE.- Cuando se demanda una resolucion en materia de
transporte que impone una sancién economica, cuyo importe en
lo individual no exceda de dos veces el salario minimo general
vigente en el Distrito Federal elevado al afio al momento de su
emision {actualmente 720 veces la Unidad de Cuenta de la
Ciudad de México), procede el juicio en via sumaria en términos
de la fraccion II del articulo 147 de la Ley Organica del Tribunal
de lo Contencioso Administrativo del Distrito Federal, sin que se
pueda considerar que el apercibimiento contenido en Ia
resolucion que se impugna constituya carga alguna; en
virtud de que se trata de una advertencia para que, en el
caso de no acatar una orden, la conducta u omisién
tendra consecuencias juridicas, por o tanto, no se actualiza
la causal de improcedencia a que se refiere la fraccion IV del
articuio 148 de la Ley Orgéanica aludida.”

Por todo [o anterior, que esta Sala Juzgadora llegue a la determinacion de
gue el Unico agravio vertido por el hoy recurrente, resulte inoperante para
revocar el acuerdo recurrido, puesto gue existe Jurisprudencia aplicable al
caso concreto, y con la misma se da respuesta en forma integral al agravio
planteado. Sirve de apoyo a lo anterior la siguiente Jurisprudencia aprobada
por la Sala Superior de este Tribunal en la sesidn plenaria celebrada el dia
veinte de octubre del ano dos mil cuatro, publicado en la Gaceta Oficial del

Distrito Federal el dia primero de noviembre del afio en cita y que a la letra
establece:

Epoca: Tercera
Instancia: Sala Superior, TCADF
Tesis: 5.5./). 33

“AGRAVIO INOPERANTE, INNECESARIO SU ANALISIS
CUANDO EXISTE JURISPRUDENCIA.- Resulta innecesario
realizar el estudio de las consideraciones gue sustentan ia
inoperancia del agravio hecho valer, si existe jurisprudencia
aplicable, ya que con la aplicacion de dicha tesis se da respuesta
en forma integral al tema de fondo planteado.”

En virtud de que el Unico agravio planteado por et recurrente resulto infundado
para desvirtuar la legalidad del auto combatido, esta Sala Juzgadora determina
que el acuerdo recurrido de SEIS DE JUNIO DEL DOS MIL VEINTICUATRO, fue
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emitido conforme a derecho, por lo que lo precedente es CONFIRMARLO EN
SUS TERMINOS.”

IV.- Inconforme con la determinacion, la apelante interpusb el RAJ, 80206/2024,
en el gue hizo valer gue en la resolucion primigenia se impusieron dos sancionas
consistentes en una multa y una amonestacion ‘para gue se abstenga de
realizar la actividad observada al momento de la visita de verificacion por /a
persona especializada en funciones de verificacion”, por lo que la demanda debio

admitirse en la via ordinaria y no en la sumaria.

Este Pleno Jurisdiccionat estima que las manifestaciones anteriores son fundadas

de acuerdo con las consideraciones juridicas.que a continuacion se exponen.

Los actos impugnados en este juicio son los siguientes:

L r . . Dato Personal Art.186 - LTAIPRCCDMX
1) La resolucion dictada en el expediente pato Personal Art.186 - LTAIPRCCDMX

del nueve de diciembre de dos mil veintidos, mediante la cual, el Director
de Calificacion en Materia de Verificacion Administrativa de la Direccidn
Ejecutiva de Substanciacion y Calificacion del Instituto de Verificacion
Administrativa de la Ciudad de México, al resolver el procedimiento de

i s i i ; Dato Personal Art.186 - LTAIPRCCDMX
verificacion seguido al inmueble ubicado enpZi pareonal Art.186 - LTAIPRGGDMX

Dato Personal Art.186 - LTAIPRCCDMX  con

Dato Personal Art.186 - LTAIPRCCC
to Personal Art.186 - LTAIPRCCLC

denominaciongist st (- calificS la visita de verificacion practicada el
veintisiete de octubre de dos mil veintidds determinando que el visitado
no acreditd que la actividad de “restaurante bar” y supeificie en que se
desarrolla se encuentre permitida por la zonificacién aplicable al inmueble

donde se encuentra el establecimiento mercantil.

2) También se impugna la resolucion al recurso de inconformidad de fecha
dieciséis de noviembre de dos mil veintitrés, en la que, la Directora
General del Instituto de Verificacion Administrativa confirmé la resolucién

referida en el parrafo anterior.

El primero de los actos, se impusieron las sanciones siguientes:

202520210 v

FZOZivOrrE-lirL

PEAERTLRTVY

LT SRR ERERT LR RERE AL 0 1

/>



I A A

SANCION &

Dato Personal Art.186 - LTAIPRCCDMX
Dato Personal Art.186 - LTAIPRCCDMX
Dato Personal Art.186 - LTAIPRCCDMX
Dato Personal Art.186 - LTAIPRCCDMX
Dato Personal Art.186 - LTAIPRCCDMX
Dato Personal Art.186 - LTAIPRCCDMX
Dato Personal Art.186 - LTAIPRCCDMX
Dato Personal Art.186 - LTAIPRCCDMX
Dato Personal Art.186 - LTAIPRCCDMX
Dato Personal Art.186 - LTAIPRCCDMX

Dato Personal Art.186 - LTAIPRCCDMX
Dato Personal Art.186 - LTAIPRCCDMX
Dato Personal Art.186 - LTAIPRCCDMX

Dato Personal Art.186 - LTAIPRCCDMX
Dato Personal Art.186 - LTAIPRCCDMX
Dato Personal Art.186 - LTAIPRCCDMX
Dato Personal Art.186 - LTAIPRCCDMX
Dato Personal Art.186 - LTAIPRCCDMX

Dato Personal Art.186 - LTAIPRCCDMX |

. 3 Dato Personal Art.186 - LTAIPRCCDMX .
Como se lee, se impuso una multa equivalente ais i ais- arsccomveces la Unidad
de Medida y Actualizacion vigente al momento de practicarse la visita, que

multiplicada porDato Personal Art.186 - LTAIPRCCDM Xesuits

en Ia cantldad de Dato Personal Art.186 - LTAIPRCCDMX

Y también se impuso una amonestacion.

Amonestacién gue se impuso en términos de lo dispuesto en el articulo 129,
fraccion I, de la Ley de Procedimiento Administrativo de {a Ciudad de México, que

a continuacion se transcribe:

“Articulo 129.- Las sanciones administrativas deberdn estar previstas
en las leyes respectivas y podran consistir en:

I Amonestacion con apercibimiento;
II. Mutta;
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I1I. Arresto hasta por 36 horas;
1V. Clausura temporal o permanente, parcial o total; y
V. Las demas que sefalen las leyes o reglamentos.”

Como se lee del dispositivo legal anterior, entre alguna de las sanciones que se
podran imponer estd la gue corresponde a amonestacién con

apercibimiento.

Luego entonces, son dos las sanciones que al actor se le impusieron en |a
resolucion controvertida, una consistente en una multa y otra en una

amonestacion con apercibimiento.

Por ello, no procedia que el Magistrado Instructor admitiera la demanda para
tramitarse el juicio en la via sumaria bajo el argumento de que la simple
Y amonestacion no puede constituir una carga u obligacion, ya que simplemente
T constituye una advertencia para que, en el caso de no acatar una orden, la
conducta u omisidon tendrfa consecuencias juridicas en términos de lo dispuesto
en el articulo 142, fraccion 1I, de la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad

de México, gue dispone lo siguiente:

“Articulo 142. Cuando se impugnen resoluciones definitivas cuyo
importe no exceda de 4,000 veces la Unidad de Medida y Actualizacion
vigente al momento de su emisién, procedera el Juicio en la via Sumaria,
siempre que se trate de alguna de las resoluciones definitivas siguientes:
(..)

II. Las que Unicamente impongan multas o sanciones, pecuniaria 0
restitutoria, por infraccion a las normas administrativas vigentes en la
Ciudad de México;

()"

Lo anterior, porque acorde con el dispositivo legal anterior, cuando se
impugnen resoluciones que sdlo impongan multas o sanciones pecuniarias o
restitutorias cuyo importe no exceda de cuatro mil veces la Unidad de Medida

y Actualizacion vigente a su emision, procedera el juicio en la via sumaria.
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Es decir, solo debe imponerse una sancién pecuniaria o restitutoria para que
proceda la via sumaria, situacién que en el caso no se actualiza porgue se

impusieron dos sanciones, por lo que, contrario sensu de lo dispuesto en el
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articulo 142, fraccion II, antes transcrito procedia se admitiera la demanda en

la via ordinaria

En consecuencia, con fundamento en lo dispuesto en el articulo 117 de la Ley
de Justicia Administrativa de la Ciudad de Meéxico, procede revocar la
resolucion al recurso de reclamacion de fecha primero de julio de
dos mil veinticuatro, asi como el acuerdo de admision de demanda
del dia seis de junio del afio citado. Debiendo el Magistrado Instructor en
el asunto emitir un nuevo acuerdo en el que determine que la via que procede
para tramitar el juicio es la ordinaria y no la via sumaria por no actualizarse

la hipotesis prevista en el articulo 142, fraccion II, de la Ley de Justicia
Administrativa de fa Ciudad de Mexico.

Por lo expuesto y con fundamento en los articulos 10, 3°, 59 fraccién I, 6, 15
fraccion VII, 16 y demas relativos y aplicables de la Ley Organica del Tribunal de
Justicia Administrativa de la Ciudad de México; asi como en los articulos 1, 116,

117, 118 y demas relativos vy aplicables de la Ley de Justicia Administrativa de la
Ciudad de México, se:

RESUELVE

PRIMERO.- Los argumentos en via de agravios hechos valer en el
RAJ.80206/2024, resultaron fundados.

SEGUNDO.- Se revoca la resolucion al recurso de reclamacion del dia
primero de julio de dos mil veinticuatro, asi como el acuerdo de

admisién de demanda del dia seis de junio del aiio citado.

TERCERO.- El Magistrado Instructor debera emitir un nuevo proveido en el que
determine que el juicio debe tramitarse en |a via ordinaria y no asi en la sumaria

por no actualizarse la hipotesis prevista en la fraccion II, del articulo 142 de la
Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de México.

CUARTO.- Para garantizar el acceso a la imparticion de justicia, se les hace saber
a las partes que en contra de la presente resolucién podran interponer los medios

de defensa procedentes en términos de la Ley de Amparo. Asimismo, se les
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comunica que en caso de alguna duda en lo referente al contenido de la presente

sentencia podran acudir ante el Magistrado Ponente.

QUINTO.- NOTIFIQUESE PERSONALMENTE y con copia autorizada de la
presente resolucion, devuélvase a la Sala del conocimiento el expediente original
del juicio de nulidad y archivese el que corresponde al recurso de apelacion
nimero RAJ 802062024, CUMPLASE.
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ASI POR UNANIMIDAD OE VOTOS, LO RESOLVIO EL PLENO JURISDICCIONAL DEL TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE LA
CHUDAD DE MEXICO, EN SESION CELEBRADA EL DIA NUEVE DE ENERO DE DOS MIL VEINTICINCO INTEGRADO POR LOS C.C.
MAGISTRAROS DOCTORA ESTELA FUENTES JIMENEZ, PRESIDENTA DE ESTE TRIBUNAL, LICENCIADO JOSE RAUL ARMIDA REYES,
LICENCIADA LAURA EMILIA ACEVES GUTIERREZ. DOCTOR JESUS ANLEN ALEMAN. MAESTRQ JOSE ARTURO DE LA ROSA PERA,
IRVING ESPINOSA SETANZD. MAESTRA REBECA GOMEZ MARTINEZ, DOCTORA MARIANA MORANCHEL POCATERRA, DOCTORA
XOCHITL ALMENMDRA HERNANDEZ TORRES Y EL LICENCIADO ANDRES-ANGEL AGUILERA MARTINEZ

FUE PONENTE EM £81E RECURSO DE APELACION EL €. MAGISTRKDO LICENCIADD JOSE RALIL ARMIDA REYES.

/

LO ANTERIOR, CON FUNDAMENTO EN LO DISPUESTO POR LOS ARTiCULDS 1,9, 15 FRACCION VII, 16 ¥ DEMAS RELATIVOS DE LA LEY
ORGANICA DEL TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE Lﬁf CILPAD DE ME"?(ICO‘ ASI COMO EL ARTICULO 15 FRACCIONES 1Y X
DEL REGLAMENTO INTERIOR DEL TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRAT!VA BE LA CIUDAD DE MEXICO, 116 Y 117 DE LA LEY DE
JUSTICIA ADIVINISTRATIVA DE LA CIUDAD DE MEXICO VIGENTE A PARTIR DEL PRIMERO DE SEPTIEMBRE DE DOS MIL DIECISIETE,
POR. ACUERDO TCHMADOC POR LOS MAGISTRADOS INTEGRANTES DEL PLENO JU\%ISI?ICCIONAL EN SESION CELEBRADA EL DIA DOS
DE DICIEMBRE DEL DOS MU VEINTE, FIRMAN LA PRESENTE RESOLUCiON LA MAGISTRADA DOCTORA ESTELA FUENTES JIMENEZ,
PRESIDENTA DE ESTE ORGANO JURISDICCIONAL, DE LA SALA SUPERIOR Y DE LA'.JLINTA DE GOBIERNO Y ADMINISTRACION. ANTE EL
C. SECRETARIC GEMERAL DE ACUERDOS "I", QUIEN DA FE, \ Vi
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/ EL MAESTRO JOACIM BARRIEBNTOS ZAMUDIO, SECRETARIC GENERAL DE WCUERDOS “I' DEL TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA
/

DE LA CIUDAD DE MEXIC‘O, HACE CONSTAR QUE LA FRESENTE PAGINA F§ PARTE If\J‘TiEGRANTE DE LA RESOLUCION DICTADA EN EL
RECURSD DE APELACION: RAJ.80206/2024 DERIVADO DEL JUICIO DE NULIDAD: TJIN-24404/2024, PRONUNCIADA POR EL PLENO
JURISDICCIONAL DE ESTE TRIBUNAL EN SESION CELEBRADA EL Dia NUEME DE ENERO DE DOS MIL VEINTICINGO, CUYDS PUNTOS
RESOLUTIVOS SE TRANSCRIBEN A CONTINUACION™ "PRIMERD - Los arguméntos en vid de agravios hechos valer en el RAJ BO206/2024,
resultaron fundades. SEGUNDO - Se reveca la resolucion al recurse de reclamacion del dia pjimero de julio de dos mil veiniicualro, asi cot

el
acuerdo de admision de demanda del dia seis de junio del ano citado. TERCERD.» 8&’ Magistraffo Instructor debera emitir un nuevo proveido’ 3 el
yue determine gue el juicio debe tramitarse en la via crdinaria y no asi en la sumarlialper no aqtﬁ\alizarse la hipatesis prevista en la fragefon ), del
articulo 142 de |la Ley de Justicia Administrativa de la Giudad de México. CUARTO.- rara gar'nf'za{ el acceso a la wnparticion de justi
hace saber a las partes Gue en contra de la presente resclucion podran interpener 1os\medlos deldetensa procedenles en términag-de -
Amparp. Asimismo, se les comunica gue en caso de alguna duda en lo referente al c;‘ontem I} d'? la presente sentencia pogréh agydir- anjé el
Magistrade Porente. QUINTO - NOTIFIQUESFE PERSONALMENTE y con copia aulorizada de ia prespritd resolucion,

t:‘?dfelvas
conocimiento ei expediente origingl del juicio de nuldad y archivese el gue corresponde al recusc lacion plmero .
CUMPLASE " 7 4 -~
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