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ASUNTO:; CERTIFICACION Y DEVOLUCION

+
-

LICENCIADA SOCORRO DIAZ MORA e
MAGISTRADA TITULAR DE LA PONENCIA NLﬁEVE DE

LA TERCERA SALA ORDINARIA DE ESTE H. TRIBUNAL
PRESENTE.

-~

Devuelvo a Usted, el expediente del juicio de nulidad numero TJ/III-413é§/2024,
en 45§ és Utiles, mismo que fue remitido para sustanciar el recurso de apelacion
sefialado al rubro, y'en razdn de que con fecha DOCE DE FEBRERO DE DOS MIL
VEINTICINCO, el pleno de la Sala Superior de este Tribunal emitié resolucién en el
mismo, la cual fue notificada a la parte actora el VEINTICINCO DE FEBRERO DE
DOS MIL VEINTICINCO y a las autoridades demandadas el VEINTISIETE DE
FEBRERO DE DOS MIL VEINTICINCO, vy toda vez que ha trénscurrido en exceso
el término para que las partes interpusieran medio de defensa alguno (Amparo o
Recurso de Revision), con fundamento en el articulo 119 de la Ley de Justicia
Administrativa de la Ciudad de México, vigente al dia siguiente de su publicacion, el
primero de septiembre de dos mil diecisiete en la Gaceta Oficial de la Ciudad de
México, vy el articulo 15 fraccidn XIV del Reglamento Interior vigente a partir del once
de junio de dos mil diecinueve, se gertifica que en contra de la resolucién del DOCE
DE FEBRERO DE DOS MIL VEINTICINCO, dictada en el recurso de apelacion
RAJ.81908/202?,>’£0 se observa a la fecha en los registros de la Secretaria General

de Acuerdos I que se haya interpuesto algdn medio de defensa, lo anterior para los
efectos legales a que haya lugar.
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| iQECURSO DE APELACION: RAJ.81908/2024,

JUICIO NUMERO: TJ/111-41309/2024.

ACTOR: Dato Personal Art.186 - LTAIPRCCDMX

AUTORIDADES DEMANDADAS:

» DIRECTORA GENERAL DE
ADMINISTRACION DE PERSONAL DE LA
SECRETARIA DE SEGURIDAD CIUDADANA
DEL GOBIERNO DE LA CIUDAD DE MEXICO.

+ DIRECTOR DE UNIDAD DE PROTECCION
CIUDADANA “"NAPOLES” DE LA DIRECCION
GENERAL REGIONAL DE LA POLICIA DE
PROXIMIDAD BENITO JUAREZ, ADSCRITO A
LA SECRETARIA  DE  SEGURIDAD
CIUDADANA DE LA CIUDAD DE MEXICO,

APELANTE: WENDY FLORES BASURTO EN SU
CARACTER ~ DE  AUTORIZADA  DE  LAS
AUTORIDADES DEMANDADAS.

MAGISTRADA; GOMEZ
MARTINEZ.

MAESTRA  REBECA

SECRETARIA DE ESTUDIO Y CUENTA:
LICENCIADA MONICA PEREZ SILVA.

Acuerdo del Pleno Jurisdiccional del Tribunal de Justicia Administrativa
de la Ciudad de México, correspondiente a la sesion plenaria del dia

doce de febrero de dos mif veinticinco.

RESOLUCION AL RECURSO DE APELACION NUMERO
RAJ.81908/2024 interpuesto ante este Tribunal per Wendy Flores
Basurto, en su caracter de autorizada de la autoridad demandada, en
contra de la sentencia de diecinueve de agosto de dos mil veinticuatro,
emitida por la Tercera Sala Ordinaria de este Tribunal, en el juicio de
nulidad numero T1/111-41309/2024,

ANTECEDENTES

1. A través del escrito ingresado ante la Oficialia de Partes de este

Dato Personal Art.186 - LTAIPRCCDMX
Tribunal el tres de junio de dos mil veinticuatropat Personal Art.186 - LTAIPRCCDMX

Dato Personal Art.186 - LTA\PR

B Fasd A AR Hor sU propio derecho, demandé la nulidad de:

El acle gue hoy impugnamos es la NULIDAD LISA y LLANA de la CARPETA DE
INVESTIGACION ADMINISTRATIVA Dato rersonal An166 . LTAPRCCOMX inStaurada en mi contra,
por ia Direccion General de Inspeccion Policial de la Secretarda de Seguridad
Ciudadana de la Ciudad de México, en ta cual se determind un camblo de adser|pcién

POR CORRECTIYO DISCIPLINARIO,
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(La parte actora impugna el oficio ce fecha veintisiete de mayo
de dos mii veinticuatro, donde el Director de Unidad de
Proteccidon Ciudadana Napoles, informd al actor del correctivo
disciplinario consistente en un cambic de adscripcion a la
Direccion U.P.C Estrella, por un minimo seis meses, lo anterior,
derivado de la carpeta de investigacigrPaw Personal Art.186 - LTAIPRCCDMX
iniciada al actor.)

2. Por auto de fecha diez de junio de des mil veinticuatro, se admitio
la demanda, y se ordeno correr-traslade y emplazar a las autoridades
demandadas, para dar contestacion a la misma; asimismo, se requirid
a la autoridad para exhibir el original o copia certificada del acto

impugnado. i

3. Mediante acuerdo de fecha diez de julic de dos mil veinticuatro, se
tuvo por contestada la demanda,'-asimismo toda vez que la autoridad
no desahogé el requerimientd anterior, se hizo efectivo el
apercibimiento por lo que sefiald se resolvera con las constancias que
obren en autos. ’

4. Por medio de acuerdo de fecha siete de agosto de dos mil
veinticuatro, de conformidad con lo previsto en el articulo 94 de la Ley
de Justicia Administrativa de la Ciudad de México, se hizo del
coffdcimiento a las partes para que dentro del terminc legal
forhularan alegatos, sin que cumplieran con dicha carga procesal, por
lo que transcurrido dicho término, quedd cerrada {a instruccion para

efaetos de que se pronunciara e! fallo correspendiente.

5. El diecinueve de agosto de dos mil veinticuatro, se dictd sentencia,

cuyos puntos resclutives son:

PRIMERO. - No se sobresee el presente juicio.
SEGUNDO. - Se¢ DECLARA LA NULIDAD de! acto impugnado.

TERCEROQ. - A efecto de garantizar debidamente el derecho
humano de acceso a la justicia, en caso de duda, las partes
pueden acudir ante el Magistrado Ponente para que les expligue
el contenido y los alcances de la presente resolucion,

CUARTO, - Se hace saber a las partes que en contra de la
presente sentencia procede el recurso de apelacién, ante la Sala
Superior de este Tribunal, dentro de los diez dias _habiles
siguientes a aquél en que surta efectos la notificacion,

P
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QUINTOC. - NOTIFiQUESE PERSONALMENTE y en su
oportunidad, archivese el expediente por encontrarse
totalmente concluido.

(La Sala primigenia declaro la nulidad dei acto impugnado, toda
vez que la autoridad omitio dar a conocer al actor la carpeta de

s ; : & - Dato Personal Art.186 - LTAIPRCCDMX i P
investigacion pag personal Art 186 - FTaprccouxdel cual derivo el cambio

de adscripCiosn, eiv a pesar yue ow 1w «2GQUIri6 el expediente, por
lo que transgredid las formalidades esenciales del
procedimiento dado que no se le dio oportunidad de ofrecer las
pruebas y manifestar lo que a su derecho conviniere, para
desvirtuar la falta que se le adjudicaba.)
6. Dicho fallo se notificd a la autoridad demandada y a la parte actora
el veinte y veintiuno de agosto de dos mil veinticuatro,

respectivamente.

7. Inconforme con dicha sentencia, Wendy Flores Basurto, en su
caracter de autorizada de |la autoridad demandada, interpuso Recurso

de Apelacion el dos de septiembre de dos mil veinticuatro.

8. Por auto del veinte de noviembre de dos mil veinticuatro, se admitio
y radico el recurso de apelacidon por la Magistrada Presidenta de este
Tribunal y de su Pleno Jurisdiccional, designando como Magistrada
Ponente a la Maestra Rebeca Gomez Martinez, ordenandose correr
traslado a la parte actora con copia simple del recurso respectivo, para

que manifestaran lo que a su derecho conviniera.

9. Con fecha quince de enerc de dos mil veinticinco, la Magistrada
Ponente recibio los autos del juicio de nulidad y del recurso de

apelacién de que se trata,
CONSIDERANDO;

I. El Pleno Jurisdiccional del Tribunal de Justicia Administrativa de la
Ciudad de Mexico, es competente para conocer y resolver el presente
recurso de apelacién, de conformidad con lo dispuesto en los
preceptos legales 15 fraccién VII de la Ley Orgdnica del Tribuna! de
Justicia Administrativa de la Ciudad de México y 116 de la Ley de
Justicia Administrativa de la Ciudad de México.

IL.- Se estima innecesaria la transcripcidon de los agravios hechos
valer en el recurso de apelacion precitado; sin embargo, en
cumplimiento a ios principios de congruencia y exhaustividad, los

argumentos planteados seran examinados debidamente al resolver lo
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conducente, en relacion con las pruebas aportadas; lo anterior con
apoyo en la jurisprudencia S.S. 17, cuarta época, sustentada por la
Sala Superior de este Organo Jurisdiccional, publicada el veinticinco
de marzo del afio dos mil gquince en la Gaceta Oficial del Distrito

Federal y cuyo contenido es el siguiente:

AGRAVIOS. PARA CUMPLIR CON LOS PRINCIPIOS DE
CONGRUENCIA Y EXHAUSTIVIDAD EN LAS
RESOLUCIONES A LOS RECURSOS DE APELACION ES
INNECESARIA SU TRANSCRIPCION. De los articulos que
integran el Capitule XI del Titulo Segundo de la Ley Organica
del Tribunal de lo Contencioso Administrativo del Distrito
Federal, denominado ™ De las Sentencias”, y en particular el
diverso 126 se advierte que !as sentencias que emitan las
Salas no necesitan formulismo aiguno, razén por la cual se
hace innecesaria la transcripcion de los agravios hechos valer
por el apelante, sin embargoe, tal situacion no exime de cumplir
con los principios de congruencia y exhaustividad debiendo
para ello hacer una fijacién clara y precisa de los puntos
controvertidos, asi como el examen y valoracién de las
pruebas que se hubieren admitido, sefialando los fundamentos
legales en que se apoyen, debiendo limitar a los puntos
cuestionados v a la solucién de la Litis planteada en acato al
dispositivo 126 de la Ley Organica del Tribunal de lo
Contencicso Administrativo del Distrito Federal.

II1. Previo al estudio de los argumentos planteados por el apelante,
este Pleno Jurisdiccional estima pertinente traer a colacion los motivos
y fundamentos en los que se sustentd la Sala de origen, al emitir el

fallo que se revisa, veamaos:

IV.- La controversia en el presente asunto consiste en
determinar la legaiidad o ilegalidad del acto impugnado, mismo
que obra en autos a foja doce, a la cual se le concede valeor
probatorio pleno en términos de los articulos 91, fraccion I, y
98, fraccidn I, ambos de la l.ey de Justicia Administrativa de la
Ciudad de México; analizande previamente las manifestaciones
de las partes, y valorando las pruebas rendidas por estas.

V.- Como segundo concepto de nulidad la parte actora
manifiesta que se viola lo establecido por el articulo 14
Constitucicnal, es decir, la auteridad enjuiciada no cumple con
las formalidades esenciales del procedimiento, para la defensa
de los afectados. Se dice lo anterior, ya gue la demandada inicid
una carpeta de investigacion administrativa, sin permitirle
ofrecer pruebas mufic menos desahogarlas para poder
defenderse, simplemente inician a2 carpeta de investigacién,
pero nunca ie dan una notificacion en la que se informe el inicio
del procedimiento y se le conceda un plazo adecuado para
ofrecer pruebas, lo que a todas luces es ilegal, dejandolo en
estado de indefensidn, negandole su derecho humano de
audiencia y debida defensa.

Por su parte, la autoridad demandada manifiesta que cuenta
con la facultac discrecional para realizar las investigaciones
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administrativas a los elementos de la Dependencia, que en
contravencion a los principios de actuacidn policial, incurran en
responsabilidad administrativa, para lo cual, se investiga,
analiza, identifica y valoran todos y cada uno de los medios
probatorios con los que se integra el expediente y una vez
hecho lo anterior, se emite ta resolucion fundada y motivada
gue conforme a derecho corresponda, por lo que una vez
emitida dicha resolucion se le hara de conocimiento al superior
jerarquico para que éste ordene y se notifigue al elemento
infractor lo conducente. En este sentido, no existe la omision
gue aduce de la no notificaciéon, ni obliga a la autoridad
demandada a realizarlc de forma directa.

Una vez precisado lo anterior, analizadas las manifestaciones
de las partes, previa valoracion de las constancias que corren
agregadas a los presentes autos, esta Sala del conccimiento
estima fundadas las manifestaciones planteadas por la parte
actora en su escrito de demanda, por las consideraciones
juridicas que a continuacion se sefialan.

En primer término, es preciso analizar el contenido de los
articulos 60, fraccion 11y 79 de la Ley de Justicia Administrativa
de la Ciudad de México, mismo que a la letra disponen lo
siguiente:

“Articulo 60. Cuando se alegue que el acto
administrativo no fue notificado © que o fue
ilegalmente, siempre que se trate de los impugnables en el
juicio contencioso administrativo, se estard a las reglas
siguientes:

(.)

I1. Si el particular manifiesta que no conoce el acto
administrativo que pretende impugnar, asi lo
expresara en su demanda, sefiafando la autoridad a
quien atribuye el acto, su notificacién o ejecucion. En
este caso, al contestar la demanda, la autoridad
acompanara constancia del acto administrativo y de
su notificacion, mismos que el actor podra combatir
mediante ampliacion de la demanda.

()

Articulo 79. Los actos y resoluciones de las autoridades se
presumiran legaies. Sin embargo, dichas autoridades
deberdn probar los hechos que motiven los actos o
resoluciones cuando el afectado los niegue lisa vy
llanamente, a menos que la negativa implique |2 afirmacidn
de otro hecho.”

El primer precepto legal citado, establece las reglas que se
deben de seguir en el supuesto de que el actor alegue que e
acto administrativo no fue notificado o que lo fue ilegalmente vy
en su fraccion II, sefiala que si el particular desconoce el acto
administrativo que pretenda impugnar, asi lo debe expresar en
la demanda, indicando la autoridad a quien le atribuya el acto,
su notificacion o ejecucién; y en este caso, la autoridad aI
contestar la demanda, acompafiara la constancia donde obre el
acto en cuestion y de su notificacion, los cuales el actor podra
combatir mediante ampliacién de demanda.
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De la transcripcion anterior, se advierte que los actos o
resoluciones de la autoridad se presumiran apegadas a la
normatividad; sin embargo, deben probar los hechos gue
motivarcn los actes o resoluciones cuando el afectado los
niegue lisa vy llanamente.

Es de senalar que la parte accienante, en su escrito inicial de

demanda manifestd desconocer el contemdo de la carpeta de
Dato Personal Art.186 - LTAIPRCC

mvest:gacson NUMErO Dato Personal Art. 186 - LTAIPRCCDMXES decir, sefiala

que las autoridades demandadas fueron cmisas en respetar las

formalidades esenciales del procedimiente, pues en ningun

mcemento le hicieron de conocimiento al accicnante el

contenido de la citada carpeta de investigacion.

Por 1o anterior, |a autoridad demandada se encontraba obiigada
a probar los hechos que motivo el acto gue ahora se impugna.

En consecuencia, la carga de la prueba les corresponde a las
autoridades demandadas, pues, debian de acreditar que los
accionantes tuvieron conocimientc de las actuacicnes que
llevaron a determinar el cambio de adscripcién por correctivo
discipiinario,

En consecuencia, al no desvirtuar la negativa de la parte actora,
el acto impugnado es ilegal, pues, {a autoridad no probd los
hechos gue motivaron que se iniciara el procedimiento de
investigacién., - Sirve de sustento el criterio emitido por el
Tercer Tribunal Colegiado en Materia Civil del Primer Circuito,
publicado en el Semanario Judicial v su gaceta, en septiembre
de mil novecientos noventa y tres, y que textualmente sefiala:

“PRUEBA CARGA DE LA. Lz carga de la prueba incumbe
a quien de una afirmacién pretende hacer derivar
consecuencias para el favorables, ya que justo es que quien
quiere obtener una ventaja, soporte la carga probatoria. -
En consecuencia, el actor debe justificar el hecho juridico
def que deriva su derecho. Asi la actora debe acredita la
existencia de una relacién cbligatoria. En el supuestc de
que se justifiquen los hechos generadores del derecho que
se pretende, la derhandada tiene la carga de la prueba de
las circunstancias que han impedido el surgimientc o la
subsistencia del dereche del actor, puesto que las causas
de extincién de una obligacién deben probarse por el que
pretende sacar ventaja de ellas.”

De la misma manera, sirve en apoyo a lo anteriormente dicho,
por analogia, el siguiente criterio:

“Epoca: Octava

Instancia: SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADQO DEL SEXTO
CIRCUITO.

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion

Tomo: X, Noviembre de 1992

Pagina: 221

ACTOS DE AUTORIDAD ADMINISTRATIVA.
PRESUNCION DE VALIDEZ DE LOS. CARGA DE LA
PRUEBA CUANDO SON NEGADQS. En materia procesal
fiscal, en términos del articulo 68 del Cddigo Fiscal de la
Federacidn, los actos de autoridad tienen la presuncion de
validez, pero dicha presuncidn queda desvirtuada
precisamente cuando el particular niega en forma lisa y
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llana los hechos que contengan tales actos y resoluciones,
por lo que en este aspecto la carga de ta prueba respecto
de su existencia recae en la autoridad demandada.”

Con lo antes expuesto, se transgredié en perjuicio del
accionante, la garantia de legalidad consagrada en el articulo
16 Constitucional, y se le dejé en estado de indefension al
desconocer el contenido del acto que por esta via se impugna,
San aplicables, las siguientes jurisprudencias:

“Tesis

Registro digital: 217682

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito

Octava Epoca Materia(s): Comdn Tesis: VILP, J/15
Fuente: Gaceta del Semanario Judicial de
la Federacion. NUm. 60, Diciembre de 1992, pagina 71
Tipo: Jurisprudencia

FUNDAMENTACION Y MOTIVACION, GARANTIA DE.
SU ALCANCE, No es vélido pretender que todas y cada una
de las afirmaciones que hagan los juzgadores al decidir las
cuestiones planteadas ante su potestad tengan que ser
individual y especificamente motivadas y fundadas, ya que
lo que exige el articulo 16 Constitucional es que para
mofestar a alguien en su persona, familia, domicilio,
papeles y posesiones debe existir mandamiento escrito de
autoridad competente que funde y motive la causa lega! del
procedimiento, debiéndose entender éste como un todo.”

“Registro digital: 216534

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito

Octava Epoca

Materia(s): Administrativa

Tesis: V1. 20. 1/248

Fuente: Gaceta del Semanario Judicial de la Federacién.
NUm. 64, Abril de 1993, pagina 43

Tipo: Jurisprudencia

FUNDAMENTACION Y MOTIVACION DE LOS ACTOS
ADMINISTRATIVOS. De acuerdo con el articulo 16
constitucional, tcdo acto de autoridad debe estar
suficientemente fundado y motivado, entendiéndose por lo
primerc que ha de expresarse con precision el precepto
lega! aplicable al caso y por lo segundo, que también deben
sefialarse con precision, las circunstancias especiales,
razones particulares o causas inmediatas que se hayan
tenide en consideracion para ta emisién del acto, siendo
necesario ademas, que exista adecuacion entre los motivos
aducidos vy ias normas aplicables, es decir, que en el caso
concreto se configure la hipotesis normativa. Esto es, que
cuando el precepto en comento previene que nadie puede
ser molestado en su perscna, propiedades o derechos sino
en virtud de mandamiento escrito de autoridad competente
que funde y motive la causa legal del procedimiento, esta
exigiendo a todas las autoridades que apeguen sus actos a
la ley, expresando de que ley se trata y los preceptos de
ella que sirvan de apoyo al mandamiento relativo. En
materia administrativa, especificamente, para poder
considerar un acto autoritarioc como correctamente
fundadc, es necesario que en él se citen: a).- Los cuerpos
legales y preceptos que se estén aplicando al caso concreto,
es decir, los supuestos normativos en que se encuadra ia
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conducta del gobernade para que esté obligado al pago,
que seran sefialados con toda exactitud, precisandose los
incisos, subincisos, fracciones y preceptos aplicables, y b).-
Los cuerpos legaies, y preceptos gue otorgan competencia
o facultades a las autoridades para emitir el acto en agravio
del gobernado.”

En tales consideraciones, esta Juzgadora arriba a la conclusién
de que la carpeta de investigacién nimero b Pareanal At 188 - LTAIPRGSDMX

feremven e] que se determind el cambio ae agscripcion por
correctivo disciplinario, as ilegal, toda vez que, como ha
quedado demostrado a lo largo del presente Considerando, ante
un procedimiento administrativo, la autoridad tiene |a facuitad
de substanciar el procedimiento para la aplicacidn correctivos
disciplinarios e iniciar la investigacién correspendiente, lo cierto
es que en dicho procedimiento, et accionante esta en posibilidad
de desvirtuar los hechos y omisiones conocidos en ese
preccedimiento; vy asi, respetar la garantia de audiencia de todo
gobernado, Io que en el presente asunto, no acontecid, pues la
autoridad no acredita en el presente juicio, que se le hubiere
dado a conocer al accionante los actos previos que llevaron a
ordenar el cambio de adscripcion sefalado,

En consecuencia, esta Sala del conocimiento concluye que la
resolucion recurrida, transgrede !as formalidades esenciales del
precedimiento en perjuicio de la parte actora, dado gque no se
le dio oportunidad a la accionante de ofrecer las pruebas vy
manifestar lo que a su derecho conviniere, para desvirtuar la
falta que se le adjudicaba, por lo que procede declarar su
nulidad.

Resulta aplicable al caso concreto, por analogia, la
Jurisprudencia numero P./] 47/95, con numero de registro
200234, sustentada por el Plenc de la Suprema Corte de
Justicia de ia Nacidn, perteneciente a la Novena Epoca, visible
en al Semanario JudiCla| de la Federacidn y su Gaceta, Tomo II,
diciembre de mil novecientos noventa vy cinco, pagina 133, cuyo
rubro y contenido es el siguiente:

“"FORMALIDADES ESENCIALES DEL PROCEDIMIENTO,
SON LAS QUE GARANTIZAN UNA ADECUADA Y
OPORTUNA DEFENSA PREVIA AL ACTO PRIVATIVO.-
La garantia de audiencia establecida por el articulo 14
Constitucional consiste en otcrgar al gobernado la
oportunidad de defensa previamente al acto privativo de ia
vida, libertad, propiedad, posesiones o derechos, y su
debido respeto impcne a las autoridades, entre otras
obligaciones, la de que en el juicio que se siga “"se cumplan
las formalidades esenciales del procedimiento”, Estas son
las que resultan necesarias_para garantizar la defensa
adecuada antes del acto de privacién y que, de manera
genérica, se traducen en los siguientes requisitos: 1) La
notificacién del inicio del procedimiento y sus consecuencia;
2) La opertunidad de ofrecer y cesahogar las pruebas en
que se finque la defensa; 3} La oportunidad de alegar; y 4)
El dictado de una resolucion que dirima las cuestiones
debatidas. De no respectarse estos requisitos, se dejaria de
cumplir con el fin de {a garantia de audiencia, que es evitar
la indefension del afectado.”
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VI.- Por lc expuesto y con fundamento en lo previsto en los
articulos 100, fracciones 11 y I[11 y 102, fraccion 11, de la Ley de
Justicia Administrativa de la Ciudad de Mexico, esta Juzgadora
DECLARA LA NULIDAD de |a carpeta de investigacion ndmero
Dot Pereonal ATt 186 - LTAIPRGGOMX @51 como de todas sus consecuencias
legales, como lo es, el cambio de adscripcion sefialado en el
memorandum de fecha veintisiete de mayo de dos mil
veinticuatro; quedando obligadas las autoridades enjuiciadas a
dejar sin efectos el acto declarado nulo, para lo cual se le
concede un término de QUINCE DIAS HABILES, contados a
partir del dia siguiente a aquel en gue surta efectos la
notificacion del proveido que declare firme la presente
sentencia.

VII.- Esta Sala considera innecesario el estudia de las restantes
manifestaciones planteadas en la demanda, ya que cualquiera
gue sea el resultado en nada variaria el sentido del presente
fallo. - Resulta aplicable al caso concreto, la siguiente
Jurisprudencia sustentada por la Sala Superior de este Organo
Jurisdiccional, que sefiala:

“Epoca: Tercera

Instancia: Sala Superior, TCADF

Tesis: 5.5./]. 13

CAUSALES DE NULIDAD. SI RESULTA FUNDADO UNO
DE 1LOS CONCEPTOS DE NULIDAD NO ES NECESARIO
EL ANALISIS DE TODOS LOS DEMAS.- En [0s casos en
gue el actor haga valer varias causales de nulidad en la
demanda, vy al estudiarias, la Sala del conocimiento
considere que una es fundada y suficiente para declarar la
nulidad de la resolucion o acto impugnado, y para satisfacer
la pretension del demandante, no estd obligada a analizar
en el juicio las demas causales.”

Tesis de jurisprudencia aprobada por la Sala Superior del
Tribunal de lo Contencioso Administrativo del Distrito
Federal, en sesion del 25 de noviembre de 1999, Publicada
enla G.0.D.F., diciembre 2, 1998,

IV. Una vez expuestos los fundamentos y motives en los que se apoyé
‘a Sala primigenia al momento de emitir la sentencia apelada, esta
Sala Jurisdiccional procede analizar el primer agravio hecho valer por
el recurrente, manifiesta que la autoridad, se apega a los formalismos
procesales o bien, formalidades esenciales del procedimiento que

rigen todas y cada una de las autoridades (...).

Ademés, seilala que la Direccidn General de Asuntos Internos, tiene
atribuciones especificas, vinculadas con la integracion de carpetas de
investigacion administrativas, derivados de quejas o denuncias por
presuntos actos irregulares y de corrupcidn cometidos por los
elementos de la policia de la Secretaria de Sequridad Ciudadana de la

Ciudad de México, en transgresion a los principios de actuacién policial
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establecidos en la legisiacidn aplicable y de inobservancia al numeral

59 fraccion XIX de la Ley del Sistema de Seguridad Ciudadana {..).

Finalmente, aduce que no hubo lesién alguna a sus derechos, ni a su
esfera juridica, atendiendo a que, a esta autoridad las acciones gue
flega a considerar, unicamente se encuentra encaminadas a la
disciplina, dispuesta en las facultades y atribuciones que las feyes y

reglamentos le confieren (...).

Este Pleno Jurisdiccionai estima que el agravio en estudio es
infundado por una parte y por la otra de desestimarse, en atencién

a las siguientes consideraciones:

La parte infundada es aquella en el que manifiesta que se apega a
los formalismos procesales o bien, formalidades esenciales del

procedimiento que rigen todas y cada una de las autoridades (...).

Lo anterior, toda vez que el actor manifestd en su escrito inicial de
demanda, como acto impugnado el oficio de fecha veintisiete de mayo
de dos mil veinticuatre, asimismo dijo desconccer de la carpeta de
. . ‘s Dato Personal Art.186 - LTAIPRCCDMX .

INvestigacion pato Personal Art.186 - LTAIPRCCDMX  del  cual deriva el acio

impugnado.

Al respecto, la Sala Ordinaria declar¢ la nulidad del acto impugnado,
toda vez que la autoridad omitié dar a conocer al actor la carpeta de
. . ., Dato Personal Art.186 - LTAIPRCCDMX . .

investigacionDato Personal Art.186 - LTAIPRCCDMXiel cual derivo el cambio de
adscripcion; por lo que transgredid las formalidades esenciales del
procedimiento dado que no se le dic oportunidad de ofrecer las
pruebas y manifestar lo que a su derecho conviniere, para desvirtuar
la falta que se le adjudicaba, ello a pesar que en el juicio se le requirid

a la autoridad exhibir ei expediente de! cual derivd el actor impugnado.

Determinacién anterior, que este Pleno Jurisdiccional considera
correcto, pues contario a lo expuesto por el recurrente sf se advierte
que es clara la violacidn a las formalidades esenciales del
procedimiento y a la garantia de audiencia de la parte actora, al no
otorgarle la oportunidad para defender sus intereses al no dar a
conocer al actor la carpeta de investigacion Dato Peregnal Art 186 - LTAIPRCGDMX
del cual derivé el cambio de adscripcion, mas aun cuando, a la
autoridad demandada se le requirid exhibir el acto sefialade coma

impugnado y no cumplié con dicho requerimiento.
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Lo anterior, toda vez que al no proceder la prorroga solicitada, para
traerlo a juicio, pues el Magistrado Instructor, considerd gue ante la
negativa de la parte actora, de conocer el acto impugnado, 1o
procedente era que la autoridad demandada, trajera el acto sefalado
como impugnado, junte con su contestacion de demanda, como lo

establece la siguiente jurisprudencia:

Registro digital: 163102

Instancia: Segunda Sala

Novena Epoca

Materias(s): Administrativa

Tesis: 2a./1. 196/2010

Fuente: Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta. Tomo
XXXI1I, Enero de 2011, pagina 878

Tipo: Jurisprudencia

JUICIO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO. CUANDO EL
ACTOR NIEGA CONOCER EL ACTO IMPUGNADO, LA
AUTORIDAD AL CONTESTAR LA DEMANDA DEBE EXHIBIR
EL DOCUMENTO ORIGINAL O, EN SU CASO, COPIA
CERTIFICADA.

Esta Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacidn,
en la jurisprudencia 2a./], 209/2007, de rubro: "JUICIO DE
NULIDAD, SI EL ACTOR NIEGA CONOCER EL ACTO
ADMINISTRATIVO  IMPUGNADO, LA AUTORIDAD AL
CONTESTAR LA DEMANDA_DEBE EXHIBIR CONSTANCIA DE
ESTE Y DE SU NOTIFICACION.", sostuvo gue del articulo 209
bis, fraccian II, del Codigo Fiscal de la Federacion, vigente hasta
et 31 de diciembre de 2005 (cuyc contenido sustancial
reproduce el articulo 16, fraccidn 1I, de la Ley Federal de
Procedimiento Contencioso Administrativo), se advierte que la
autoridad al contestar la demanda, en caso de que el
actor manifieste desconocer la resoluciéon que determina
un crédite fiscal, ya sea porque aduzca que le fue
notificado incorrectamente o simplemente que no se le
dio a conocer, la autoridad debe exhibir constancia del
acto y su notificacion. De lo que se sigue que el término
"constancia” a que se refiere dicho precepto debe entenderse
como el documento original o en copia certificada, que relna
los elementos necesarios para que el actor {o conozca como fue
emitido, con el fin de gque pueda impugnarlo, resultando
insuficiente que la autoridad exhiba la reimpresién o copia
simple del acto impugnado, dado que estos documentos no
cumpien con todos los requisitos de un acto administrative.
Cabe destacar que el cumplimiento del requisito indicado es
independiente a los conceptos de invalidez que el particular
haga valer, pues lo gue se pretende es conocer el contenido del
acto en los términos de su emisién, para que el actor pueda
entablar su defensa.

De ahi que, como resolvié la Sala Ordinaria, resulto ilegal el acto
combatido, pues ia autoridad demandada transgredid en perjuicio del
actor ias formalidades esenciales del procedimiento, entendido dicho

derecho como el conjunto de las formalidades esenciales que debe
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observarse en cualquier procedimiento legal, para asegurar o
defender los derechos de fa persona a quien se le atribuye una
conducta irreqular o delito, dado que son las que garantizan la
adecuada defensa, y al no respetarse dejan en un estado de
indefensién al imputado, dado gue no se le da la oportunidad de
ofrecer las pruebas y manifestar lo que a su derecho conviniere, para
desvirtuar la falta que se le adjudicaba gue derivd en un cambic de

adscripcién.

Sirve de sustento a lo anterier la jurisprudencia P./). 47/95,
pronunciado por el Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion,
publicado en el Semanario Judicial de la Federacidn y su Gaceta en
diciembre de mil novecientos noventz vy cinco, Tomo 1I, pagina 133,

cuya voz y texto disponen:

"FORMALIDADES ESENCIALES DEL PROCEDIMIENTO.
SON LAS QUE GARANTIZAN UNA ADECUADA Y
OPORTUNA DEFENSA PREVIA AL ACTO PRIVATIVO.-

{a garantia de audiencia establecida por el articule 14
constitucional consiste en otorgar al gobernade la oportunicdad
de defensa previamente al acto privativo de la vida, iibertad,
propiedad, posesiones o derechos, y su debido respeto impone
a las autoridades, entre otras otligaciones, la de que en el juicio
que se siga "se cumplan las formalidades esenciales del
procedimiento", Estas son las que resultan necesarias para
garantizar la defensa adecuada antes del acto de privacién y
que, de manera genérica, se traducen en los siguientes
requisitos: 1) La notificacion del inicio del procedimiento y sus
consecuencias; 2) La oportunidad de ofrecer y desahogar las
pruebas en que se fingue la defensa; 3) La oportunidad de
alegar; y 4) El dictado de una resolucion que dirima las
cuestiones debatidas. De no respetarse es{os requisitos, se
dejaria de cumplir con el fin de la garantia de audiencia, que es
evitar la indefensidn del afectado.”

De ahi lo infundado del agravio.

Ahora, respecto a los argumentos gue sefiala el recurrente seflala gue
la Direccion General de Asuntos Interncs, tiene atribuciones
especificas, vinculadas con la integracién de carpetas de investigacion
administrativas, derivados de quejas o denuncias por presuntos actos
irregulares y de corrupcién cometidos por los elementos de la policia
de la Secretaria de Seguridad Ciudadana de la Ciudad de México, en
transgresion a los principios de actuacion policial establecidos en la
legisiacion aplicable y de inobservancia al numeral 59 fraccion XIX de
la Ley del Sistema de Seguridad Ciudadana (...).
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Asi como no hubo lesidén alguna a sus derechos, ni a su esfera juridica,
atendiendo a que, & esta autoridad las acciones que llega a considerar,
Unicamente se encuentra encaminadas a /a disciplina, dispuesta en las

facuitades y atribuciones que las leyes y reglamentos le confieren {..).

Los argumentos antes expuestos son de desestimarse pues no
combaten lo resuelto por la Sala Ordinaria.

Lo anterior, toda vez, que la Sala Ordinaria declaré la nulidad del acto
impugnado, porque la autoridad omiti6 dar a conccer al actor la
Dato Personal Art.186 - LTAIPRCCDMX

carpeta de investigacion pato Personal Art186 - LTAIPRCCOMX del cual derivd el
Dato Personal Art.186 - LTAIPRCCDMX

cambio de adscripcidn; ello a pesar que la Magistrada Instructora de
la Tercera Sala Ordinaria, e requirié exhibir el expediente, de ahi, que
transgredio las formalidades esenciales del procedimiento ya que no

le dio la oportunidad de ofrecer pruebas y alegatos, para desvirtuar
su cambio de adscripcion,

De ahi que, los argumentos que aduce el recurrente, no combaten los
fundamentos legales y motivos en los que la Sala de Origen se apoyo
al dictar la sentencia que se recurre; toda vez que el motivo de Ia
nulidad derivd ante ia ilegal notificacion del expediente administrativo

Dato Personal Art.186 - LTAIPRCCDMX

Dato Personal Art.186 - LTAIPRCCDMX y o asi por la competencia de la autoridad
Dato Personal Art.186 - LTAIPRCCDMX

para integrar la carpeta referida.

Sirve de sustento a lo anterior, la jurisprudencia numerc 1, emitida
por la Sala Superior del entonces Tribunal de lo Contencioso
Administrativo del Distrito Federal {actualmente Tribunal de Justicia
Administrativa de la Ciudad de México), en su Epoca Tercera,
publicada en la Gaceta Oficiat del Distrito Federai el ocho de diciembre
de mil novecientos noventa y siete, que textualmente enuncian lo

siguiente:

"AGRAVIOS EN LA APELACION, DESESTIMACION DE
LOS.- Si en el recurso de apelacion se hacen valer como
agravios cuestiones gue no fueron planteadas o argumentadas
en los escritos de demanda y/o contestacion, son de
desestimarse por no haber formado parte de la litis.
Igualmente, son de desestimarse los agravios que no
combaten los fundamentos legales y/o los motlvos en los que
la Sala ordinaria apoyd la sentencia recurrida.”

Por las anteriores consideraciones juridicas y al no desvirtuarse la
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legalidad de la sentencia dictada por la Tercera Sala Ordinaria de
Tribunal de Justicia Administrativa de la Ciudad de México, de fecha
diecinueve de agosto de dos mil veinticuatro en el juicio T1/111-
41309/2024, 'a misma SE CONFIRMA por sus propios fundamentos

y motivos legales.

De lo expuesto y con fundamento en los articulos 19, 116, 117, 119,
de la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de Méxice, asi como
1°, 5, fraccion 1, 6, 15, fraccidn VII, de la Ley Organica del Tribunal

de Justicia Administrativa de la Ciudad de Mexico, se
RESUELVE:

PRIMERO.- Resultd por una parte INFUNDADO vy por la otra de
DESESTIMARSE el agravio expuesto por la recurrente en el recurso
de apelacién interpuesto, de conformidad con lo expuesto en el

Considarando IV de este fallo.

SEGUNDO.- Se CONFIRMA la sentencia pronunciada por la Tercera
Sala Ordinaria con fecha diecinueve de agosto de dos mil

veinticuatro en el juicio T1/111-41309/2024.

TERCERO.- Para garantizar el acceso a la imparticion de justicia, se
les hace saber a las partes que en contra de la presente resolucion
podran interponer los medios de defensa procedentes en términos del
articulo 119, de la Ley de Justicia Administrativa de la Cludad de
México, y asimismo se les comunica que en casc de duda, en lo
referente al centenido del presente fallo podran acudir ante la

Magistrada Ponente.

CUARTO.- NOTIFIQUESE PERSONALMENTE y con copla autorizaga
de la presente resolucién, devuélvase a la Sala de origen el expediente
del juicio de nulidad citade y, en su Oportunidad, archivense |as

actuaciones del recurso de apelacion numero RAJ. 81908/2024

SIN TEXTO  SIN TEXTO
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/?ECURSO DE APELACION: RAJ.81908/2024 DERIVADO DEL JUICIO DE NULIDAD: TJAI-41309/2024, PRONUNCIADA POR EL PLENO

AS{ POR UNANIMIDAD DE VOTOS, LO RESOLVIO EL PLENG JURISDICCIOMAL DEL TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE LA
CIUDAD DE MEXICO, EN SESION CELEBRADA EL DIA DOCE DE FEBRERO DE DOS MIL VEINTICINCG INTEGRADO POR LOS C.C.
MAGISTRADOS DOCTORA ESTELA SFUENTES JIVENEZ, PRESIDENTA DE ESTE TRIBUNAL, LICENCIADO JOSE RAUL ARMIDA REYES,
LICENCIADA LAURA EMILIA ACEVES GUTIERREZ, DOCTOR JESUIS ANLEN ALEMAN. MAESTRO JOSE ARTURQO DE LA ROSA PENA,
IRVING ESPINOSA BETANZO, MAESTRA REBECA GOMEZ MARTINEZ, DOCTORA MARIANA MORANCHEL POCATERRA, DOCTORA
XOCHITL ALMENDRA HERNANDEZ TORRES Y EL LICENCIADO ANDRES ANGEL AGUILERA MARTINEZ.

FUE PONENTE EN ESTE RECURSO DE APELACION LA C. MAGISTRADA MAESTRA REBECA GOMEZ MARTINEZ.

LO ANTERIOR, CON FUNDAMENTO EN LO DISPUESTO POR LOS ARTICULOS 1, 9. 15 FRACCION Vil. 16 Y DEMAS RELATIVOS DE LA LEY
ORGANICA DEL TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE LA CIUDADR DE MEXICO, AS| COMO EL ARTICULO 15 FRACCIONES | ¥ X
DEL REGLAMENTO INTERIOR DEL TRIBUNAL CE JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE LA CIUDAD DE MEXICO, 116 ¥ 117 DE LA LEY DE
JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE LA CIUDAD DE MEXICO VIGENTE A PARTIR DE:L. PRIMERO DE SEPTIEMBRE DE DOS MIL DIECISIETE.

POR ACUERDO TOMADC POR LOS MAGISTRADOS INTEGRANTES DEL F’LENO YURISDICCIONAL EN SESION CELEBRADA EL DiA DOS
DE DICIEMBRE DEL DOS MIL VEINTE, FIRMAN LA PRESENTE RESOLUCION LA MACISTRADA DOCTORA ESTELA FUENTES JMENEZ,
PRESIDENTA DE ESTE ORGANG JURISDICCIGNAL. DE LA SALA SUPERIOR ¥ DE LA JUNTA DE GOBIERNO ¥ ADMINISTRACION, ANTE EL
C. SECRETARIO GENERAL DE ACUERDQS "I, QUIEN DA FE. |

PRESIDENTA | {

MAG, ESTEL/ ME
AG. E EL%FUENTE,S,IL{(I‘.ME‘NEZ
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SEGRETARIO GENERAL DE ACUERDOS i
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MTRO. OAGIM BAR}: /«{osumumc

EL MAESTRO Jgng EAR‘RIENTOS ZAMUDID, SECRETARIO GENERAL DE ACUERDCS "I" DEL. TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA
DEAA CIUDAD MEXICO, HACE CONSTAR QUE LA PRESENTE PAGINA ES PARTE INTEGRANTE DE LA RESOLUCION DICTADA EN EL

URISDICCIONAL DE ESTE TRIBUNAL EN SESION CELEBRADA EL DIA DOCE DE FEBRERO DE DOS MIL VEINTICINCO, CUYOS PUNTOS
RESOLUTIVOS SE TRANSCRIBEN A CONTINUACION: "PRIMERO.- Res{lté por una parle INFUNDADO y por la olra de DESESTIMARSE el
agravio expueslo por 1a recurrente en el recurso de apelacisn interpuesto, de confarmidad coa lp expuasio en el Considerandn IV de este fallg
SEGUNDO.- Se CONFIRMA la senlancia pranunciada por la Tarcera Sala Qrdiraiia con techa diecinueve de agoste de dos mil veinlicuatro en el
juicio TNI-41309/2024. TERCERO.- Para garantizar el acceso a la imparticion de jushcna se les hace saber a 25 parles gue en conlra dg
presente resolucidn podran interponer los medios de defansa procedenles en términos del articulo 118, de Ia Ley de Justicia Admlmul—lr/abv d
Ciudad de México, y asimismo se [es comunica que en caso de duda, en lo referente al contenido del presente falla podran aefid!
Magislrada Ponente. CUARTO.- NOTIFIQUESE PERSOMALMENTE y con copla aulor\z?da de la presenle, résplucion, devuélvase a la
origen el expediente del juicio de nulidad citado y, en su cportunidad, archivense las actuacicnes de’f ragurso ape'Ia)
B1908/2024."
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