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en 102 fojas Utiles, mismo que fue remitido para sustanciar el recurso de apelacion

sefialado al rubro, y en razén de que con fecha QUINCE DE MA{O’ DE DOS MIL
VEINTICUATRO, el pleno de la Sala Superior de este Tribunal emitié resolucién en

el mismo, la cual fue notificada a la autoridad demandada el VEINTICUATRO DE
MAYO DE DOS MIL VEINTICUATRO y a la parte actora el VEINTISEIS DE
JUNIO DE DOS MIL VEINTICUATRO, y toda vez que ha transcurrido en exceso el
término para que las partes interpusieran medio de defensa alguno (Amparo o
Recurso de Revision), con fundamento en el articulo 119 de la Ley de Justicia
Administrativa de la Ciudad de México, vigente al dia siguiente de su publicacion, el
primero de septiembre de dos mil diecisiete en la Gaceta Oficial de la Ciudad de
México, y el articulo 15 fraccién XIV del Reglamento Interior vigente a partir del once
de junio de dos mil diecinueve, se_certifica 9}1,9 en contra de la resoluciéon del
QUINCE DE MAYO DE 9/05 MIL VEINTICUATRO, dictada en el recurso de
apelacién RAJ.8303/2024, no se observa a la fecha en los registros de la Secretaria

General de Acuerdos I que se haya interpuesto algin medio de defensa, lo anterior
para los efectos legales a que haya lugar.
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RESOLUCION AL RECURSO DE APELACION
NUMERO R.A.]. 8303/2024, interpuesto ante este
Tribunal de Justicia Administrativa de la Ciudad de
México, el dia treinta de enero de dos mil veinticuatro,
por DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRCCDMX
apoderado legal de la parte actora, en contra de la
sentencia de fecha dieciséis de octubre de dos mil
veintitrés, dictada por la Primera Sala Ordinaria de
este C)rgano Jurisdiccional, en el juicio de nulidad
numero TJ/I-12502/2022.

RESULTANDO
DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRCCDMX

DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRCCDMX

por conducto de su apoderado legal
DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRCCDMX presenté

escrito ante este Tribunal, el dia primero de marzo de

dos mil veintidés, demandando la nulidad de:

“E| Oficio DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRCCDMX de
fecha veinte de enero del dos mil veintidés”.

(Oficio en el que se determind un crédito fiscal a cargo de

la parte actora por la cantidad total -incluyendo recargos,
actuallzac'on mUltaS‘ de DATOPERSONALART186LTAIPRCCDMX

DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRCCDMX

DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRCCDMX 3
por concepto de pago de impuesto

sobre espectaculos publicos, respecto del periodo que
comprendido del tres al cinco de mayo de dos mil

dIECIDChO, FEIat]VO aI evento denom[nado DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRCCDMX,
DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRCCDMX rea lizad 0 en DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRCCDMX

DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRCCDMX

DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRCCOMX -édito fiscal derivado de la revision

practicada al amparo del diverso oficio
DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRCCDMX de| cuatro de febrero
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de dos mi veintiuno, mediante el cual se le solicitaron al
contribuyente datos y documentos, siendo que el
accionante es afecto al pago del 8% por el espectaculo
realizado de conformidad con los articulos 134, primer
parrafo, 137, 138, 139, 140 primer parrafo, fraccion I y
140 primer parrafo, fracciones I, II, III y IV del Codigo
Fiscal de la Ciudad de México vigente en 2018, no
obstante, dicho porcentaje no fue pagado por el
contribuyente.)

y 2.~ Por acuerdo del cuatro de marzo de dos mil

veintidés, la Primera Sala Ordinaria de este Tribunal,

| S .
admitié la demanda de referencia, ordenando correr

~ traslado y emplazar a la parte enjuiciada, a efecto de
' que diera contestacion a la misma, carga procesal que

' se cumplimentd en tiempo y legal forma.

3.- Mediante proveido del veinticinco de abril de
dos mil veintidds, se concedié término a la parte actora
para efectos de que ampliara su demanda, y con fecha
veintitrés de febrero de dos mil veintitrés, se declard
precluido su derecho para ampliar su demanda, ante su

omision de hacerlo.

4.- Mediante proveido de fecha veinticuatro de
febrero de dos mil veintitrés, se otorgd un plazo de
cinco dias a la parte actora y a la demandada para que
presentaran por escrito sus alegatos, los cuales no
fueron formulados por ninguna de ellas; por lo que al
haber quedado <cerrada la instruccion resulta

procedente resolver el asunto que nos ocupa.
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5.- Con fecha dieciséis de octubre de dos mil
veintitrés, se pronuncid la sentencia cuyos puntos
resolutivos son los siguientes:

“PRIMERO.- Esta Primera Sala Ordinaria Jurisdiccional
es competente para conocer del presente juicio, en
términos de lo dispuesto en los articulos 122 apartado
“A” fraccion VII de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos; 40 numerales 1 y 2,
fraccion I, de la Constitucion Politica de la Ciudad de
México; 3, 27 y 31 fraccion I de la Ley Organica del

Tribunal de Justicia Administrativa de la Ciudad de
México.

SEGUNDO. NO SE SOBRESEE el presente asunto por

los razonamientos expuestos en el Considerando II de
la presente sentencia.

TERCERO.- SE RECONOCE LA VALIDEZ del acto

impugnado por las razones expuestas en el
Considerando IV del presente fallo.

CUARTO.- Se hace saber a las partes que en contra de '
la presente sentencia pueden interponer el recurso de

apelacion dentro de los diez dias siguientes al que surta
sus efectos la notificacion.

QUINTO.- A efecto de garantizar debidamente el
derecho humano de acceso a la justicia, en caso de
duda, las partes pueden acudir ante el Magistrado

Ponente, para que les explique el contenido y los
alcances de la presente sentencia.

SEXTO.- Se hace saber a las partes el derecho que les
asiste para recoger los documentos personales que
obren en el expediente en un plazo no mayor de seis
meses contados a partir de que se ordene el archivo
definitivo del asunto, apercibidos que de no hacerlo en
el tiempo sefialado, se tendrd por renunciado a ello y
podran ser sujetos al proceso de depuracion, de
conformidad con los Lineamientos publicados en la
Gaceta Oficial de la Ciudad de México el dieciocho de
agosto de dos mil diecisiete.

SEPTIMO.- NOTIFIQUESE PERSONALMENTE y en

su oportunidad archivese el presente expediente como
asunto concluido”.

(Se reconoce la validez del acto impugnado, en virtud
de que es obligacion de las personas, fisicas o morales,
que obtengan ingresos por los eventos publicos, el pago
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del 8% respecto al impuesto por espectédculos publicos,
como lo determind la autoridad demandada en el acto
combatido, sefialando la A quo que dicho gravamen es
de naturaleza indirecta al ser resentido por las personas
que adquieren los boletos o accesos al evento de que
se trate. Por otro lado, se reconoci¢ la validez de las
dos multas impuestas en el oficio impugnado, debido a
que las mismas se encuentran debidamente fundadas y
motivadas, ya que al tratarse de las minimas, previstas
en los articulos 482, fraccion III, y 471, fraccion II, del
Caodigo Fiscal de la Ciudad de México, la autoridad no se
encuentra obligada a motivar su monto.)

6.~ La sentencia de referencia fue notificada a las
autoridades demandadas, el once de enero de dos mil
veinticuatro y, a la parte accionante, el diecisiete del
mismo mes y ano, tal y como consta en los autos del

expediente principal.

7.- DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRCCDMX

apoderado legal de |la parte actora, interpuso recurso
de apelacion en contra de la sentencia de fecha
dieciséis de octubre de dos mil veintitrés, de
conformidad con lo previsto en el articulo 116 de la

Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de México.

8.- La Magistrada Presidente de este Tribunal y de
su Sala Superior, mediante acuerdo del trece de marzo
de dos mil veinticuatro, ADMITIO Y RADICO el recurso
de apelacion, designando al Licenciado JOSE ARTURO
DE LA ROSA PENA, como Magistrado Ponente, quien
recibié el citado recurso de apelacion el diez de abril de
dos mil veinticuatro, y se ordend correr traslado a la
parte contraria con las copias simples del mismo para

que manifestara lo que a su derecho conviniera.

FZ0ZT-929C00-Yd

ZZOLROGTLATL

B ]

(TR



T40-1350272022
.

.

LRI RTR

PA-DUIE2E-2024

CONSIDERANDO

I.- Este Pleno Jurisdiccional de la Sala Superior del
propio Tribunal, es competente para conocer del
presente recurso de apelacion, conforme a las
disposiciones de los articulos 1° y 15 fraccion VII de la
Ley Organica del Tribunal de Justicia Administrativa de
la Ciudad de México, y numeral 116 de la Ley de
Justicia Administrativa de la Ciudad de México.

II.- Se estima innecesaria la transcripcion del
agravio que se expone, en razén de que no existe
obligacion formal dispuesta en los articulos 98, 116 vy
117 de la Ley que norma a este Tribunal, ya que el
unico deber que se tiene es el de cumplir con los
principios de congruencia y exhaustividad a que se
refiere el sefalado dispositivo legal 98, dando solucion

a la litis que se plantea y valorando las pruebas de
autos.

Sirve de apoyo a lo anterior aplicado por analogia,
el criterio sustentado por la Segunda Sala de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacién, en la tesis de
jurisprudencia 2a./]. 58/2010, visible en la pagina 830,
del tomo XXXI, Mayo de 2010, del Semanario Judicial
de la Federacién y su Gaceta, Novena Epoca, emitida al
resolver la Contradiccion de tesis:*‘-50/2010. Entre las
sustentadas por los Tribunales Colegiados Segundo del
Noveno Circuito, Primero en Materias Civil y de Trabajo
del Décimo Séptimo Circuito y Segundo en Materias
Penal y Administrativa del Vigésimo Primer Circuito, con
numero de registro 164618, que dice:
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“"CONCEPTOS DE VIOLACION O AGRAVIOS. PARA
CUMPLIR CON LOS PRINCIPIOS DE CONGRUENCIA Y
EXHAUSTIVIDAD EN LAS SENTENCIAS DE AMPARO ES
INNECESARIA SU TRANSCRIPCION. De los preceptos
integrantes del capitulo X "De las sentencias", del titulo
primero "Reglas generales”, del libro primero "Del amparo
en general", de la Ley de Amparo, no se advierte como
obligacion para el juzgador que transcriba los conceptos de
violacion o, en su caso, los agravios, para cumplir con los
principios de congruencia y exhaustividad en las sentencias,
pues tales principios se satisfacen cuando precisa los puntos
sujetos a debate, derivados de la demanda de amparo o del
escrito de expresion de agravios, los estudia y les da
respuesta, la cual debe estar vinculada y corresponder a los
planteamientos de legalidad 0 constitucionalidad
efectivamente planteados en el pliego correspondiente, sin
introducir aspectos distintos a los que conforman la litis. Sin
embargo, no existe prohibicion para hacer tal transcripcion,
quedando al prudente arbitrio del juzgador realizarla o no,
atendiendo a las caracteristicas especiales del caso, sin
demérito de que para satisfacer los principios de
exhaustividad y congruencia se estudien los planteamientos
de legalidad o inconstitucionalidad que efectivamente se
hayan hecho valer.”

III.- Con la finalidad de conccer los motivos y
fundamentos legales en los que la Sala de Origen se
apoy0 para reconocer la validez de la resolucion
impugnada en el juicio de nulidad sujeto a revision, se
procede a transcribir la parte de interés del fallo

apelado, siendo éste el siguiente:

“II.-ESTUDIO DE LAS CAUSALES DE IMPROCEDENCIA.
Esta Primera Sala Ordinaria procede a realizar el estudio de
las causales de improcedencia y sobreseimiento, sea que las
haga valer la parte demandada o aln de oficio, por tratarse
de una cuestion de orden publico y estudio preferente en
términos de lo previsto en el Gltimo parrafo del articulo 92
de la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de México.

Ahora bien, en su Unica causal de improcedencia, la
autoridad demandada senala que en el presente caso se
actualiza la causal de improcedencia y sobreseimiento
prevista por los articulos 92, primer parrafo, fraccion XIII, y
93, fraccion II, de la Ley de Justicia Administrativa de la
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Ciudad de México, en relacién con el articulo 31 de la Ley
Organica del Tribunal de Justicia Administrativa de la Ciudad
de México, dado que esta Sala carece de competencia para
conocer del juicio en que se actia, debido a que este
pretende controvertir la constitucionalidad de los preceptos
legales en los que se sustentdé la determinante de crédito

fiscal, sin impugnar dicho crédito por cuestiones de
legalidad.

Contintia manifestando que del contenido del articulo 31 de
la Ley Organica de este Tribuna! se desprende que las Salas
tienen una competencia limitada a cuestiones de legalidad,
y que de los dos conceptos de nulidad hechos valer por la
parte actora sefialé de manera esencial que son
inconstitucionales los articulos 138, 139 , 140, 471, primer
parrafo, fraccion II del Codigo Fiscal de la Ciudad de México,
sin que se formulara ninglin argumento de legalidad, con lo
que se demuestra que el presente juicio fue promovido con
la intencién de que se analice la constitucionalidad de {los
preceptos legales sefialados y no asi que se analice’/la
legalidad de la determinante de crédito fiscal., con lo que se
demuestra la incompetencia de este Tribunal para conocer
del presente asunto, puesto que el medio de defensa para
combatir la constitucionalidad de preceptos legales es el
juicio de amparo indirecto.

Al respecto, a consideracion de esta Sala Juzgadora dicha
causal de improcedencia resulta infundada, ya que la
autoridad demandada soslaya que el acto impugnado en el
presente juicio de nulidad lo constituye la resolucion
determinante de crédito fiscal contenida en el oficio
DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRCCDMX e fecha veinte de
enero de dos mil veintidds, la cual si es una resolucion
definitiva impugnable via juicio de nulidad, por encuadrar en
los supuestos de los articulos 3, fraccién III y 31, fraccion

III, de la Ley Organica del Tribunal de Justicia
Administrativa de la Ciudad de México.

Y si bien es cierto, la demandante hace valer cuestiones de
constitucionalidad en sus conceptos de nulidad, también lo
es que dichas cuestiones deberan analizarse en el fondo del
asunto, por estar relacionadas con el acto que se impugna,
sin que ello implique que esta Sala se extralimite en sus
atribuciones, pues como se ha determinado en la
jurisprudencia de este drgano jurisdiccional, las Salas de
este Tribunal pueden conocer de violaciones constitucionales

para determinar la legalidad o ilegalidad de la resolucion
impugnada.

Resulta aplicable a lo anterior, la jurisprudencia S.S./1J. 8,
aprobada por la Sala Superior de este Tribunal que indica:
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"VIOLACIONES CONSTITUCIONALES. EL
TRIBUNAL DE LO CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO DEL DISTRITO FEDERAL ES
COMPETENTE PARA CONOCER DE.- El Tribunal es
competente para conocer de las violaciones
constitucionales que se hayan cometido por las
autoridades administrativas del Distrito Federal, cuando
el actor demande la nulidad del acto o resolucion de
que se trate por incompetencia de la autoridad que lo
emitio, incumplimiento u omision de las formalidades
legales, violacion de la ley, o por no haberse aplicado la
debida. Es decir, este organo jurisdiccional, por la
naturaleza de su funcién, puede conocer de violaciones
constitucionales para determinar la legalidad o
ilegalidad del acto o resolucion impugnado.”

En atencion a lo anterior; y con fundamento en el articulo
92, ultimo parrafo, de la Ley de Justicia Administrativa de la
Ciudad de Meéxico, esta Sala Juzgadora no advierte
oficiosamente la actualizacion de alguna otra causal de
improcedencia que pudiera tener como consecuencia
impedir que se realice el analisis del fondo del asunto, por
lo que no se sobresee el presente juicio.

III. FIJACION DE LA LITIS. De conformidad con lo
establecido en el articulo 98, fraccion I, hipdtesis primera,
de la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de México,
la controversia en el presente juicio consiste en determinar
la legalidad o ilegalidad de la resolucion determinante de
crédito fiscal contenida en el oficio
DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRCCDMX de fecha veinte de
enero de dos mil veintidés; lo que traera como
consecuencia, en caso de demostrarse la legalidad del acto
sefialado, que se reconozca su validez, y en caso de
determinarse que se emiti0 contrario a derecho, se
declarara su nulidad.

IV.- ESTUDIO DE LOS CONCEPTOS DE NULIDAD DEL
ESCRITO INICIAL DE DEMANDA Esta Sala Juzgadora
analiza los conceptos de nulidad que hace valer la parte
actora en su escrito inicial de demanda y la refutacién que
realiza la autoridad demandada en su oficio de contestacion,
haciendo una fijacion clara de los puntos controvertidos en
cada uno de ellos y valorando las pruebas que obran en
autos; lo anterior, de conformidad con lo establecido en el
articulo 91, fraccion I, de la Ley de Justicia Administrativa
de la Ciudad de México; destacandose que este Organo
Colegiado no se encuentra obligado a transcribir los
conceptos de nulidad que en contra del acto impugnado se
argumenten, ni las refutaciones que realice la autoridad
demandada en contra de los mismos; circunstancia que no
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implica afectacion a la defensa de las partes, pues los
mismos ya obran en autos, ni una violaciéon a los principios
de congruencia y exhaustividad, tal y como lo han
establecido las Jurisprudencias que a continuacion se citan:

Epoca: Novena Epoca

Registro: 164618

Instancia: Segunda Sala

Tipo de Tesis: Jurisprudencia

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su
Gaceta

Tomo XXXI, Mayo de 2010

Materia(s): Comun

Tesis: 2a./]. 58/2010

Pagina: 830

“"CONCEPTOS DE VIOLACION O AGRAVIOS. PARA
CUMPLIR CON LOS PRINCIPIOS DE
CONGRUENCIA Y EXHAUSTIVIDAD EN LAS

SENTENCIAS DE AMPARO ES INNECESARIA Su
TRANSCRIPCION.”

Epoca: Novena época

Registro: 196477

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito

Tipo de Tesis: Jurisprudencia

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su
Gaceta

Tomo VII, Abril de 1998

Materia(s): Comun

Tesis: VI.20. J/129

Pagina: 599

"CONCEPTOS DE VICLACION. EL 3UEZ NO ESTA
OBLIGADO A TRANSCRIBIRLOS.”

En el primer concepto de nulidad, la actora aduce que la
resolucion impugnada es violatoria del principio de
proporcionalidad regulado dentro del articulo 31, fraccion IV
de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos,
ya que la base gravable sobre la cual se aplicé el impuesto
al espectaculo publico regulado en el articulo 138, 139 y
140 del Cdédigo Fiscal de la Ciudad de México vigente en el
dos mil dieciocho es sobre la totalidad de ingresos por venta
de boletos del aludido evento, cuando lo
constitucionalmente correcto seria solo respecto de la
utilidad real de este, misma que se actualiza restando a los
ingresos brutos los gastos que se erogaron para su
obtencion, siendo que en la especie, dentro de la suma que
arrojo la autoridad demandada, como valor total del evento
no se advierte que se haya efectuado resta alguna, no que
se tomara en consideracion erogacion alguna, propias y
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directas, en que incurrié el poderdante para la realizacion
del evento.

Agrega que los articulos 138, 139 y 140 del Cddigo Fiscal
devienen violatorios del principio de proporcionalidad que
regula el articulo 31, fraccion IV, del Pacto Federal, por
cuanto a que el impuesto que contempla por la realizacion
de espectaculos publicos. Por lo que manifiesta que al
gravar los ingresos totales por la venta de boletos no es
justo ni adecuado, ya que se grava uh ingreso no obtenido,
pues la venta de boletos no implica por si misma una
riqueza o utilidad neta, de ahi que deba desaplicarse lo
establecido en los articulos 138, 139 y 140 del Cddigo
Fiscal.

Por su parte, la autoridad demandada aduce que los
argumentos del actor son inoperantes ya que no se reinen
todos los requisitos para que sea procedente el control de
convencionalidad pretendido.

A juicio de esta Sala JurisdicCional, se considera que el
concepto de nulidad en estudio es INFUNDADO, en virtud
de que, contrario a los sefialado por la parte actora, el
impuesto a los espectaculos publicos sefialado NO viola la
garantia de proporcionalidad tributaria al no permitir la
deduccidon de los gastos en que se incurre para la obtencion
de los ingresos por la organizacion, explotaciéon o patrocinio
de los espectaculos publicos en la Ciudad de México, como
se explica a continuacion.

En principio, para estar en aptitud de dar respuesta al
concepto de nulidad referido, se estima necesario precisar
que el articulo 31 fraccion IV de la Constitucion Politica de
los Estados Unidos Mexicanos establece que es obligacion de
los mexicanos, contribuir al gasto publico de la manera
proporcional y equitativa que dispongan las leyes.

En efecto, la referida fraccion IV del articulo 31 de la
Constitucion establece:

“Articulo. 31.- Son obligaciones de los mexicanos:

IV. Contribuir para los gastos publicos, asi de la
Federacion, como del Distrito Federal o del Estado y
Municipio en que residan, de la manera proporcional y
equitativa que dispongan las leyes.”

En este sentido, el principio de proporcionalidad tributaria
radica, medularmente, en que los sujetos pasivos deben
contribuir a los gastos publicos en funcion de su respectiva
capacidad contributiva, debiendo aportar una parte justa y
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adecuada de sus ingresos, utilidades, rendimientos o la
manifestacion de riqueza gravada.

Pues bien, de conformidad con este principio, los
gravamenes deben fijarse de acuerdo con la capacidad de
cada sujeto pasivo, esto es, en funcion de su potencialidad
real para contribuir a los gastos publicos; que expresado en
otros términos, la proporcionalidad se encuentra vinculada
con la capacidad contributiva de los causantes, para que en
cada caso el impacto sea distinto, no sélo en cantidad sino
en lo tocante al mayor o menor sacrificio, reflejado
cualitativamente en la disminucién patrimonial que proceda,
y que debe encontrarse en proporcion a los ingresos,

utilidades, rendimientos o la manifestacion de riqueza
gravada.

Asi, para que un gravamen sea proporcional, debe existir
congruencia entre el impuesto creado por el Estado y la
capacidad contributiva de los causantes, entendida ésta
como la potencialidad real de contribuir a los gastos publicos
que el legislador atribuye al sujeto pasivo del impuesto en el
tributo de que se trate, tomando en consideracién que todos
los presupuestos de hecho de las contribuciones tienen una
naturaleza econdmica en la forma de una situacion o de un
movimiento de riqueza y las consecuencias tributarias son
medidas en funcidn de esa riqueza.

De acuerdo con lo anterior, la potestad tributaria implica
para el Estado, a través de las autoridades legislativas
competentes, la facultad de determinar el objeto de los
tributos, involucrando cualquier actividad de los gobernados
que sea reflejo de capacidad contributiva, de ahi que uno de
los principios que legitima la imposicion de las
contribuciones sea, precisamente, el de la identificacion de

la capacidad para contribuir a los gastos publicos por parte
de los gobernados.

En consecuencia, la garantia de proporcionalidad tributaria
se respeta en la medida en que se atiende a la capacidad
contributiva de los sujetos pasivos, pues debe pagar mas

quien tiene una mayor capacidad y menos el que la tiene en
menor proporcion.

Sirve de sustento a lo anterior, la jurisprudencia P./J.
109/99 y la tesis P. LXXIX/98 del Tribunal Pleno, publicadas
en el Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta,
Novena Epoca, Tomo X, Noviembre de 1999, pagina 22, y
Tomo  VIII, Diciembre de 1998, pagina 241,

respectivamente, mismas que establecen, en el orden
citado, lo siguiente:

"CAPACIDAD CONTRIBUTIVA. CONSISTE EN LA
POTENCIALIDAD REAL DE CONTRIBUIR A LOS
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GASTOS PUBLICOS. Esta Suprema Corte de Justicia
de la Nacion, ha sostenido que el principio de
proporcionalidad tributaria exigido por el articulo 31,
fraccion IV, de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos, consiste en que los sujetos pasivos
de un tributo deben contribuir a los gastos publicos en
funcién de su respectiva capacidad contributiva. Lo
anterior significa que para que un gravamen sea
proporcional, se requiere que el hecho imponible del
tributo establecido por el Estado, refleje una auténtica
manifestacion de capacidad econdmica del sujeto
pasivo, entendida ésta como la potencialidad real de
contribuir a los gastos publicos. Ahora bien, tomando
en consideracion que todos los presupuestos de hecho
de los Iimpuestos deben tener wuna naturaleza
econémica en forma de una situacion o de un
movimiento de riqueza y que las consecuencias
tributarias son medidas en funcién de esta riqueza,
debe concluirse que es necesaria una estrecha relacion
entre el hecho imponible y la base gravable a la que se
aplica la tasa o tarifa del impuesto.”

"CONTRIBUCIONES. LA POTESTAD PARA
DETERMINAR SU OBJETO NO SE RIGE POR EL
PRINCIPIO DE GENERALIDAD, SINO POR EL DE
CAPACIDAD CONTRIBUTIVA. La potestad tributaria
implica para el Estado, a través de las autoridades
legislativas competentes, la facultad de determinar el
objeto de los tributos, involucrando cualquier actividad
de los gobernados que sea reflejo de capacidad
contributiva, de ahi que uno de los principios que
legitima la imposicion de las contribuciones no es
precisamente el de generalidad, sino el de Ia
identificacion de la capacidad contributiva de los
gobernados, por lo que no existe obligacion de
contribuir si no existe la relativa capacidad contributiva,
y consecuentemente, habra de pagar mas quien tiene
una capacidad mayor, y menos el que la tiene en
menor proporcion; todo lo cual descarta la aplicacion
del principio de generalidad en la eleccién del objeto del
tributo.”

Asimismo, las consideraciones anteriores fueron sintetizadas
por el Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién en
la tesis de jurisprudencia P./). 10/2003, publicada en el
Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Novena
Epoca, Tomo XVII, Mayo de 2003, pagina 144, que
establece:

"PROPORCIONALIDAD TRIBUTARIA. DEBE
EXISTIR CONGRYUENCIA ENTRE EL TRIBUTO Y LA
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CAPACIDAD CONTRIBUTIVA DE LOS CAUSANTES.
El articulo 31, fraccion IV, de la Constitucion Federal
establece el principio de proporcionalidad de los
tributos. Este radica, medularmente, en qgue los sujetos
pasivos deben contribuir al gasto publico en funcion de
su respectiva capacidad contributiva, debiendo aportar
una parte adecuada de sus ingresos, utilidades,
rendimientos, o la manifestacion de riqueza gravada.
Conforme a este principio los gravamenes deben fijarse
de acuerdo con la capacidad econdmica de cada sujeto
pasivo, de manera que las personas que obtengan
ingresos elevados tributen en forma cualitativamente
superior a los de medianos y reducidos recursos. Para
que un gravamen sea proporcional debe existir
congruencia entre el mismo y la capacidad contributiva
de los causantes; entendida ésta como la potencialidad
real de contribuir al gasto publico que el legislador
atribuye al sujeto pasivo del impuesto en el tributo de
que se trate, tomando en consideracion que todos los
supuestos de las contribuciones tienen una naturaleza
econémica en la forma de una situacion o de un
movimiento de riqueza y las consecuencias tributarias
son medidas en funcion de esa riqueza. La capacidad
contributiva se vincula con la persona que tiene que
soportar la carga del tributo, o sea, aquella que
finalmente, segun las diversas caracteristicas de cada
contribucién, ve disminuido su patrimonio al pagar una
cantidad especifica por concepto de esos gravamenes,
sea en su calidad de sujeto pasivo o como destinatario
de los mismos. De ahi que, para que un gravamen sea
proporcional, debe existir congruencia entre el
impuesto creado por el Estado y la capacidad
contributiva de los causantes, en la medida en que
debe pagar mdas quien tenga una mayor capacidad

contributiva y menos el que la tenga en menor
proporcion.”

Por tanto, el principio de proporcionalidad tributaria radica,
medularmente, en que los sujetos pasivos deben contribuir
al gasto publico en funcién de su respectiva capacidad
contributiva, aportando una parte adecuada de sus ingresos,
utilidades, rendimientos, o la manifestacion de riqueza
gravada; esto es, para que un gravamen sea proporcional,
debe existir congruencia entre el impuesto creado por el
Estado y la capacidad contributiva de los causantes, en la
medida en que debe pagar mas quien tenga una mayor

capacidad contributiva y menos el que la tenga en menor
proporcion.

Ahora bien, los articulos 134, 135, 136, 137, 138, 139, 140,

141 y 142 del Coddigo Fiscal de Ia Cludad qle México
establecen que:

s S e
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"ARTICULO 134.- FEstdn obligadas al pago del
Impuesto sobre Espectaculos Publicos establecido en
este Capitulo, las personas fisicas o morales que
obtengan ingresos por los espectaculos publicos que
organicen, exploten o patrocinen en la Ciudad de
México, por los que no estén obligadas al pago del
Impuesto al Valor Agregado.

Se considera espectaculo publico todo acto, funcion,
diversion o entretenimiento al que tenga acceso el
publico y cubra una cuota de entrada, donativo,
cooperacion o cualquier otro concepto, ya sea
directamente o por un tercero.”

"ARTICULO 135.- El Impuesto sobre Espectdculos
Publicos no dara lugar a incrementos en los precios
sefialados por los contribuyentes, ni se expresara por
separado en los boletos de entrada.”

"ARTICULO 136.- Los propietarios de los inmuebles en
donde se efectuen los espectdaculos publicos, seran
responsables solidarios del pago del impuesto a que se
refiere el articulo 134 de este Cddigo, cuando los
contribuyentes no hayan dado cumplimiento a lo
establecido en la  reglamentacion  para el
funcionamiento de establecimientos mercantiles Yy
celebracion de espectdculos publicos en la Ciudad de
México, incluyendo el permiso que las autoridades
competentes les otorguen o hayan omitido total o
parcialmente el pago del impuesto.”

"ARTICULO 137.- El impuesto a que se refiere este
Capitulo, se causara en el momento en que se
perciba el valor del espectaculo de que se trate.”

"ARTICULO 138.- Para los efectos de este Capitulo, se
considerara como valor del espectaculo publico, la
cantidad que se cobre por el boleto o cuota de
entrada, asi como las cantidades que se perciban
en calidad de donativos, por cuotas de
cooperacion o por cualquier otro concepto, al que
se condicione el acceso al espectaculo, ya sea
directamente o por conducto de un tercero, incluyendo
las que se paguen por derecho a reservar, apartar o
adquirir anticipadamente el boleto de acceso al
espectaculo publico.”

"ARTICULO 139.- El Impuesto sobre Espectaculos
Publicos se calculara aplicando la tasa del 8% al valor
de los espectéculos.”
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"ARTICULO 140.- Los contribuyentes del impuesto a

que se refiere este Capitulo deberan pagarlo en la
siguiente forma:

I. Los que en forma habitual y en establecimiento fijo
organicen, exploten o patrocinen algin espectaculo
publico, lo pagaran mediante declaracion, en la forma
oficial aprobada, que presentaran en las oficinas
autorizadas o a través de los medios electrénicos que
determine la Secretaria, a mas tardar el dia diez del
mes siguiente a la realizacion del espectaculo publico,

sobre el valor de los espectaculos del mes de calendario
anterior, y

II. Los demas contribuyentes, pagaran el impuesto a
su cargo, a mas tardar el dia miércoles de cada
semana, mediante declaracion, en la forma oficial
aprobada, que presentaran en las oficinas autorizadas,

sobre el valor de los espectaculos publicos reahzados_
hasta el dia domingo anterior.”

"ARTICULO 141.- Los contribuyentes del Impuesto

sobre Espectaculos Publicos tendran las siguientes
obligaciones:

I. Llevar un registro especifico de las operaciones
relativas a este impuesto;

II. Presentar ante la autoridad fiscal el permiso o
autorizacién otorgado por la autoridad competente para
la realizacion del espectaculo publico o el aviso cuando
asi esté dispuesto en la legislacién respectiva, a través
de los medios que establezca la Secretaria, a mas
tardar tres dias antes de la iniciacion de sus actividades
o de la realizacion de los espectaculos;

III. Manifestar ante la autoridad fiscal, dentro del
mismo plazo a que se refiere la fracciéon anterior, el
aforo, clase, precio de todas las localidades,
especificando la cantidad de boletos destinados a cada
localidad; asi como las cortesias, las fechas y horarios
en que se realizaran los espectaculos, asi como la
informacién y documentacién que se establezca en el .
formato oficial aprobado o a través de los medios
electrénicos que determine la Secretaria.

Asimismo, deberan presentar ante la autoridad fiscal, a
través de la forma oficial correspondiente, dentro del
mismo plazo a que se refiere la fraccién anterior, una
muestra de cada uno de los tipos de boletos de acceso,
a través de los medios que establezca la Secretaria, los
cuales tendran que reunir los requisitos a que se refiera
la reglamentacion para el funcionamiento de
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establecimientos  mercantiles y celebracion de
espectaculos publicos en la Ciudad de México;

IV. A mas tardar un dia antes de la celebracion del
espectaculo publico, manifestar los cambios que al
programa se hayan realizado con posterioridad al
cumplimiento de las obligaciones previstas en las
fracciones II y III de este articulo.

Los contribuyentes que cuenten con autorizacion de
sistemas electronicos alternos de control para la venta
de boletos de forma electronica, deberan adjuntar a la
declaracion de pago del impuesto, a través de los
medios que establezca la Secretaria, un reporte por
evento de los casos en los que se modificaron los
precios de las localidades manifestadas;

V. Presentar ante las oficinas autorizadas Ilas
declaraciones a que se refiere el articulo 140 de este
Cédigo y pagar el impuesto en los términos de este
Capitulo;

VI. Los contribuyentes de este impuesto deberan
presentar, con las declaraciones a que se refiere el
articulo 140 de este Cddigo, los boletos que no hayan
sido vendidos, los cuales deberan tener todas sus
secciones y estar adheridos a los talonarios respectivos,
ya que de no ser asi se consideraran como vendidos.

La Secretaria podra autorizar en forma previa, sistemas
electronicos alternos de control, para la emision de
boletos de los espectaculos publicos que se realicen en
el Distrito Federal, verificando que dichos sistemas
cuenten con niveles de seguridad que garanticen su
confiabilidad, respecto a los boletos no vendidos, de
acuerdo con el procedimiento que la misma determine
mediante reglas de caracter general;

VII. Garantizar el interés fiscal cuando se encuentren
en la hipdtesis prevista en la fraccion II del articulo 140
de este Cddigo, siempre y cuando el crédito fiscal
exceda de ochocientas veces la Unidad de Cuenta de la
Ciudad de México vigente, y

VIII. Colocar a la venta en taquilla, todo boleto con
valor nominal de acceso al espectaculo publico, por lo
cual no podra ser considerado como cortesia.”

"ARTICULO 142.- No se causard el impuesto, respecto
del valor de los boletos de cortesia que permitan el
acceso al espectaculo en forma gratuita. El valor de los

¢/

FEOT-9Z9E00-vd

szt ve
ZZOTEOSELUTL

LRI LR



TJn-1350272022
Lot

0 OO0

PA-D03S26-2024

boletos de cortesia en ningun caso excedera del
equivalente al 5% del valor del total de los boletos que
se hayan declarado por cada funcion del espectaculo.

En el propio boleto o contrasena se hara constar que el
mismo es gratuito o de cortesia.

Ademds, no se causara el impuesto cuando el
espectaculo publico se celebre en su modalidad de
tradicional para el caso de las ferias, conforme a la
normatividad de la materia.”

Derivado de las normas legales transcritas, que los
elementos del impuesto sobre espectaculos publicos en el

Distrito Federal, hoy Ciudad de Meéxico, que reclama la
agraviada, son los siguientes:

OBJETO: El acto o actividad consistente en la organizacion,
explotacién o patrocinio de espectéculos publicos en el
Distrito Federal, considerando como tales los actos;
funciones, diversiones o entretenimientos al que tenga
acceso el publico y cubra una cuota de entrada, donativo,
cooperacion o cualquier otro concepto, ya sea directamente
o0 por un tercero, por los que no exista obligacién de pago
del impuesto al valor agregado.

SUJETO: Las personas fisicas o morales que obtengan

ingresos por la realizacién del acto o actividad objeto del
impuesto.

BASE: El valor del espectaculo publico, determinado por la
cantidad que se cobre por el boleto o cuota de entrada, asi
como las cantidades que se perciban como donativos, por
cuotas de cooperacion o por cualquier otro concepto, al que
se condiciones el acceso al espectaculo, ya sea directamente
o por conducto de un tercero, incluyendo las que se paguen

por derecho a reservar, apartar o adquirir anticipadamente
el boleto de acceso al espectaculo.

TASA: La del 8% sobre el valor del espectaculo publico.

EPOCA DE PAGO: Tratindose de contribuyentes que en
forma habitual y en establecimiento fijo organicen, exploten
o patrocinen espectaculos publicos, el impuesto se cubre
mediante declaracién que debe presentarse a mas tardar el
dia diez de cada mes, sobre el valor de los espectaculos del
mes de calendario anterior, mientras que los demas
contribuyente deben pagar el impuesto, mediante
declaracién, a mas tardar el dia miércoles de cada semana,

sobre el valor de los espectaculos realizados hasta el dia
domingo anterior.
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Asi mismo, de las normas legales transcritas deriva que el
impuesto sobre espectaculos publicos en la ahora Ciudad de
México no dara lugar a incrementos en los precios sefialados
por los contribuyentes, ni se expresara por separado en los
boletos de entrada, asi como que no se causa el impuesto
respecto del valor de los boletos de cortesia, que no podran
exceder del equivalente al 5% del valor del total de los
boletos declarados por cada funcion del espectaculo publico
y, por ultimo, que los contribuyentes tienen, ademas, las
siguientes obligaciones: a) llevar un registro de las
operaciones relativas al impuesto; b) presentar ante la
autoridad fiscal el permiso o autorizacion otorgado por la
autoridad competente para la realizacion del espectaculo
publico o el aviso cuando asi lo disponga la ley, a mas
tardar tres dias antes de la iniciacion de actividades o de la
realizacion del espectaculo; ¢) manifestar ante la autoridad
fiscal, dentro del plazo referido, el aforo, clase, precio de las
localidades, las fechas y horarios de los espectaculos, la
informacion y documentacion que se establezca en la forma
oficial y una muestra de cada uno de los tipos de boletos de
acceso al espectaculo; d) manifestar los cambios al
programa a mas tardar un dia antes de la celebracion del
espectaculo publico; e) presentar, junto con las
declaraciones de impuestos, los boletos que no hayan sido
vendidos; y f) garantizar el interés fiscal cuando no se trate
de contribuyentes habituales y con establecimiento fijo, si el
crédito fiscal excede de ochocientas veces la Unidad de
Cuenta de la Ciudad de México vigente en la Ciudad de
México.

En ese sentido, el objeto del impuesto reclamado no son los
ingresos totales obtenidos por las personas que organicen,
exploten o patrocinen espectaculos publicos en el Distrito
Federal, ahora Ciudad de México, sino el acto o actividad
consistente en la organizacion, explotacion o patrocinio de
esos espectaculos publicos cuando se cobre, para tener
acceso a ellos, una cuota de entrada, donativo, cooperacién
0 cualquier otro concepto, ya sea directamente o por un
tercero, esto es, que no se trate de espectaculos publicos
gratuitos, y siempre que no exista obligacion de pago del
impuesto al valor agregado.

Lo anterior se refuerza si se considera que para que la
actividad referida sea objeto del impuesto reclamado se
requiere que respecto de ella no exista obligaciéon de pago
del impuesto al valor agregado, siendo que el objeto de este
impuesto no lo constituye ninglin tipo de ingresos que
perciban los sujetos pasivos del mismo, sino los actos o
actividades expresamente establecidos en el articulo 1° de
la Ley del Impuesto al Valor Agregado, seguln se advierte de
la siguiente transcripcion de dicho articulo:
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“Articulo 1o.- Estan obligadas al pago del impuesto al
valor agregado establecido en esta Ley, las personas

fisicas y las morales que, en territorio nacional, realicen
los actos o actividades siguientes:

I.- Enajenen bienes.
II.- Presten servicios independientes.

III.- Otorguen el uso o goce temporal de bienes.

IV.- Importen bienes o servicios.”

También refuerza lo determinado en el sentido de que el
impuesto reclamado no tiene por objeto los ingresos que se
obtengan por la organizaciéon, explotaciéon o patrocinio de
espectaculos publicos en la Ciudad de México, el hecho de
que la base de ese impuesto no la constituyen los ingresos
sino el valor del espectaculo publico, que se determina por
las cantidades que se cobran para tener acceso al mismo.

No es obstaculo a lo anterior, el hecho de que el articulo
134 en mencion disponga que estan obligados al pago del
impuesto de que se trata, las personas fisicas 0 morales que
obtengan ingresos por los espectaculos puablicos que
organice, exploten o patrocinen, en virtud de que con ello el
legislador sdlo quiso destacar que quienes organicen o
patrocinen espectaculos publicos gratuitos y, por tanto, no
obtengan ingresos por esa actividad, no estaran obligados al
tributo, lo que, en todo caso, no desvirtia la circunstancia
relativa a que el objeto del gravamen no lo constituyen esos
ingresos sino el acto o actividad consistente en la
organizacién, explotacion o patrocinio de los espectaculos
publicos en la Ciudad de México, respecto de los cuales se
cubra alguna cuota, donativo o cualquier otro concepto para
tener acceso a ellos, y siempre que no causen el impuesto al
valor agregado, que como antes se destacd, tiene por objeto

actos o actividades y no los ingresos que se obtengan con
motivo de los mismos.

Asi, el impuesto reclamado no es un impuesto directo que
grave la totalidad de los ingresos de los contribuyentes y
respecto del cual resultara necesario que se permitiera
deducir los gastos en que se hubiera incurrido para su
obtencién, a fin de que la tasa impositiva se aplicara sobre
la ganancia real o material, sino que se trata de un
impuesto indirecto.

Como se destacé en parrafos anteriores, la capacidad
contributiva se vincula con la persona que tiene que
soportar la carga del tributo, o sea, aquella que finalmente,
segln las diversas caracteristicas de cada contribucion, ve
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disminuido su patrimonio al pagar una cantidad especifica
por concepto de esos gravamenes, sea en su calidad de
sujeto pasivo o como destinatario de los mismos, por
traslacion que deba hacérsele por disposicion legal o por las
caracteristicas propias del tributo de que se trate.

Lo anterior resulta particularmente relevante tratandose de
impuestos indirectos, toda vez que este tipo de
contribuciones no deben ser medidas en términos
tradicionales de capacidad contributiva del causante, dada
su particular naturaleza.

A fin de clarificar lo anterior, se estima necesario efectuar
una breve explicacién relativa a la naturaleza de los
impuestos indirectos, asi como a los efectos de éstos, en
relacion con la garantia de proporcionalidad en materia
tributaria.

En efecto, la clasificacion que, histéricamente, ha tenido la
mayor importancia es aquella que distingue los impuestos
en directos, siendo el ejemplo mas reconocido, el impuesto
sobre la renta, e indirectos, cuyo ejemplo tradicional es el
impuesto al valor agregado, y dentro de los que su ubica el
impuesto reclamado, como se vera posteriormente.

El criterio mas preciso para distinguir entre los sefalados
tipos de impuestos es aquél que identifica como directos a
los que gravan manifestaciones directas de la capacidad
contributiva, como pueden ser la renta y el patrimonio,
mientras que los indirectos gravan manifestaciones
indirectas, como el consumo o la transferencia de bienes,
entre otros.

En efecto, en el caso de los directos, el impuesto grava una
situacion de riqueza que puede apreciarse facticamente y
que es susceptible de ser medida positivamente,
correspondiendo al Erario un porcentaje obtenido en
relacion directa con dicha riqueza, asi, por ejemplo, el
impuesto sobre la renta considera los ingresos de un
periodo, disminuidos con los costos de la obtencién de
éstos, lo cual permite apreciar una renta o utilidad, que
constituye un excedente positivo para el contribuyente (una
manifestacion directa de riqueza), sobre la cual se calcula el
porcentaje que corresponde al Fisco Federal.

Por su parte, atendiendo al caso de los indirectos, el
impuesto grava el patrimonio que soporta la operacion o el
movimiento de riqueza, existiendo una mera suposicion de
capacidad contributiva, mas no una evidencia factica de
ésta, susceptible de ser cuantificada, en definitiva.
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En efecto, atendiendo al caso del impuesto al valor
agregado, por ser el ejemplo tradicional de este tipo de
gravamenes, se aprecia que el contribuyente de jure causa
el gravamen, por ejemplo, al enajenar un determinado bien
o al prestar un servicio independiente; sin embargo, por
mandato legal, el impuesto es trasladado al cliente del
causante —contribuyente de facto—, quien finalmente
desembolsa el importe nominal de dicho impuesto.

Al igual que en el impuesto al valor agregado, en el caso del
impuesto reclamado, se advierte que el contribuyente de
iure causa el gravamen, al organizar, explotar o patrocinar
espectaculos publicos en la Ciudad de México, por los que
cobre una cuota, donativo, cooperacién o cualquier otro
concepto, ya sea directamente o por un tercero, a fin de que
se pueda tener acceso al espectaculo, y siempre que no se
causa el impuesto al valor agregado; sin embargo, quien
finalmente resiente la carga impositiva es el contribuyente
de facto, esto es, quien cubre los boletos de acceso al’

espectdaculo publico, al que se incide el gravamen dentro del
precio de esos boletos.

Como puede apreciarse, los impuestos indirectos no gravan
directamente el movimiento de riqueza que corresponde a
una determinada operacién —caso en el cual se deberia
atender a la afectacion patrimonial positiva para el
contribuyente de iure—, sino que esos gravamenes atienden
al patrimonio que soporta la operacion —el del consumidor
contribuyente de facto—, de tal manera que, sin conocer su
dimension exacta y sin cuantificarlo positivamente, el
legislador considera que si dicho patrimonio es suficiente
para soportar el gasto o consumo, entonces también es
suficiente para pagar el impuesto; sin embargo, el
gravamen no se determina en funcidén de dicho patrimonio o
de la capacidad de su titular, sino que ello ocurre en funcién
del movimiento de riqueza que causa el impuesto, valorado
exclusivamente en términos del precio pagado.

Consecuentemente, los impuestos indirectos no constituyen
un porcentaje de algun incremento neto en el patrimonio,
apreciable de manera factica o susceptible de ser
cuantificado, sino que esos gravamenes se establecen sobre
operaciones que meramente suponen la existencia de cierta
capacidad contributiva, tomando una parte del patrimonio
que soporta la operaciéon —es decir, del que paga el precio—
sin medirlo total o directamente, y sin que siquiera sea
relevante la dimension definitiva de dicho patrimonio.

Una vez detallada la diferencia imperante entre los
impuestos directos y los indirectos, resulta conveniente
efectuar las siguientes precisiones, en relacion con los
efectos econdmicos de los impuestos indirectos, a fin de
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delimitar el alcance de la garantia constitucional de
proporcionalidad en el caso de dichos tributos.

Tribunal de Justicia

Administrativa 5
dola En este contexto, debe tomarse en cuenta que el fendmeno

Ciudad de México por el cual un impuesto es material y economicamente
pagado por el consumidor final de cuya bolsa sale el dinero
para el entero respectivo, se denomina ‘incidencia’; sin
embargo, dicho suceso no puede tornar en su inaplicacion
por desproporcional el impuesto, pues, en primer lugar no
se trata de un aspecto que deba ser tomado en
consideracion para los efectos del Derecho, sino de la
Economia y, en segundo lugar, porque el estudio de la

\ ® incidencia de los impuestos no es un factor de

#  caracteristicas generales apto para impugnar una ley, pues
en realidad se trata de un elemento casuistico, eventual,
registrable no por regla genéral, sino por la verificacion de
determinadas condiciones y acontecimientos en cada caso y
operacion en particular; se trata de un variable efecto
econdmico de los impuestos.

En efecto, la incidencia es un efecto de origen no juridico,
sino eventual, de origen economico financiero, que se causa
por el proceso de traslacion de los impuestos, el cual
determina quién soporta el impacto econdmico del tributo
en un contexto ajeno al campo del Derecho; es decir, la
incidencia determina la persona que, a la luz de la ciencia
econdmica y financiera, cubre realmente el tributo una vez
verificada la transferencia del impuesto por medio de una
eventual elevacion de precios de los productos o servicios,
lo cual depende de las circunstancias imperantes en cada
caso, individualmente considerado.

Asi, la incidencia —como fendmeno econdémico de los
impuestos indirectos— constituye un aumento a los gastos
de operacion de las empresas. La reaccion comun de los
empresarios afectados ante dicho incremento, es trasladarlo
a los consumidores como parte del precio, sin embargo,
esto depende de cada caso concreto.

En tales condiciones, el establecimiento del gravamen
implica su traslado al adquirente, quien nominalmente
desembolsa el importe correspondiente a dicho impuesto.
Sin embargo, debe tomarse en cuenta que las condiciones
del mercado pueden motivar al enajenante a que opte por
reducir el precio de su producto, buscando que el precio de
venta —que debera incluir el impuesto— no se vea alterado
hasta el punto de perjudicar las ventas del bien de que se
trate.

]
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decir, del precio que el consumidor esté dispuesto a pagar
por éste, de tal suerte que, en caso de que la demanda
disminuya al aumentarse el precio en la medida del
impuesto, el enajenante debera decidir si mantiene
constante el precio o si disminuye su margen de utilidad,
caso en el cual sera éste el que resienta el impacto del
gravamen, si bien el monto respectivo siempre es
desembolsado nominalmente por el adquirente.

Si, por el contrario, la demanda del bien no disminuye a
pesar de la inclusion del gravamen, tradicionalmente el
enajenante no acudira a la disminucion del precio, siendo el

consumidor quien soporte el gravamen tanto nominal como
realmente.

Pues bien, resulta evidente que el efecto llamado ‘incidencia
del impuesto’ por efectos de la traslaciéon, no es una regla
general de todos los tributos ni se presenta en todos los,
casos, mas bien se trata de un problema de contenido no
juridico sino meramente econdémico que se verifica con
caracteristicas distintas en cada caso particular y depende
de la situacion personal de cada contribuyente que resiente
la incidencia producto de la percusion y repercusion del
impuesto con motivo de la traslacion, asi como de las ",
particularidades del acto de traslado.

Ahora bien, retomando el punto de origen del presente
considerando, relativo al alcance de la garantia
constitucional de proporcionalidad, debe precisarse que, en
el caso particular de impuestos indirectos, la sola remisién a
la capacidad contributiva del sujeto pasivo no resulta

suficiente para establecer un criterio general de justicia
tributaria.

Lo anterior, en razén de que este tipo de impuestos no se
vinculan a una apreciacién directa de algun incremento neto
en la riqueza del causante, sino que se refieren a un indicio
de cierta capacidad contributiva, no cuantificada de forma
definitiva o positiva, sino so6lo de manera aislada,
atendiendo a la operacion en particular y Gnicamente en la
medida del precio involucrado en la operacion de que se
trate, de suerte tal que el cumplimiento de la garantia de
proporcionalidad tributaria exige una estrecha vinculacion
entre el objeto del impuesto y el monto del gravamen.

Es aplicable, en lo conducente, el criterio contenido en la
jurisprudencia 2a./). 56/2006 de esta Segunda Sala,
publicada en el Semanario Judicial de la Federacién y su

Gaceta, Novena Epoca, Tomo XXIII, Mayo de 2006, pagina
298, que establece:

"PROPORCIONALIDAD TRIBUTARIA. ALCANCE DE
DICHO PRINCIPIO EN RELACION CON LOS
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IMPUESTOS INDIRECTOS. Los impuestos indirectos,
como el impuesto al valor agregado, gravan
i . manifestaciones indirectas de riqueza, es decir,
Administrativa : . 7 '
dela atienden al patrimonio que la soporta -el del
Ciudad de México consumidor contribuyente de facto-, de manera que sin
conocer su dimension exacta y ¢ sin cuantificarlo
positivamente, el legislador considera que si dicho
patrimonio es suficiente para soportar el consumo,
también lo es para pagar el implesto; de ahi que la
sola remision a la capacidad contributiva del sujeto
pasivo es insuficiente para éstablecer un criterio
o, W general de justicia tributaria, toda vez que un simple
N E andlisis de la relacion cuantitativa entre Ia
Y contraprestacion recibida por: el proveedor del bien o
g del servicio y el monto del impuesto, no otorga
' elementos que permitan | pronunciarse sobre su
4 proporcionalidad, por lo que el estudio que ha de
' efectuarse debe circunscribirse a la dimension juridica
del principio de proporcionalidad tributaria, lo que se
traduce en que es necesario que exista una estrecha
vinculacién entre el objeto del impuesto y el monto del
gravamen. Consecuenteménte, en el caso del impuesto
al valor agregado el citado principio constitucional
exige, como regla general -es decir, exceptuando las
alteraciones inherentes a los actos o actividades
exentos y a los sujetos & tasa cero-, que se vincule el
objeto del impuesto -el valor que se anade al realizar
los actos o actividades gravadas por dicho tributo-, con
la cantidad liquida que se ha de cubrir por dicho
concepto, y para tal efecto, resulta necesario atender al
impuesto causado y trasladado por el contribuyente a
sus clientes, al impuesto acreditable trasladado por los
proveedores al causante y, principalmente, a la figura
juridica del acreditamiento, toda vez que ésta, al
permitir que se disminuya el impuesto causado en la
medida del impuesto acreditable, tiene como efecto que
el contribuyente efectue una aportacion a los gastos
publicos que equivale precisamente al valor que agrega
en los procesos de produccion y distribucidon de
satisfactores.”

Tribunal de Justicia

Ahora bien, si se atiende a los elementos y a la mecanica
del impuesto sobre espectaculos publicos reclamado, se
advierte que no se trata de un impuesto directo que grave
una situacion de riqueza que puede apreciarse facticamente
y que sea susceptible de ser medida positivamente, como
ocurre con el impuesto sobre la renta, el que tiene por
objeto la totalidad de los ingresos de un periodo
determinado y «cuya base gravable se determina
disminuyendo esos ingresos con los costos relativos a su
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obtencién, para conocer la renta o utilidad sobre la cual se
aplica la tasa que arroja el monto del gravamen a cubrir,

Por el contrario, si como antes se determind, el objeto del
impuesto combatido lo constituye el acto o actividad
consistente en la organizacién, explotacion o patrocinio de
espectaculos publicos en ia Ciudad de México, considerando
como tales los actos, funciones, diversiones o0
entretenimientos al que tenga acceso el pablico y cubra una
cuota de entrada, donativo, cooperacion o cualquier otro
concepto, ya sea directamente o por un tercero, por los que
no exista obligaciéon de pago del impuesto al valor agregado
y, asi mismo, la base del gravamen se constituye por el
valor del espectaculo publico, determinado por la cantidad
que se cobre por el boleto o cuota de entrada, asi como las
cantidades que se perciban como donativos, por cuotas de
cooperacion o por cualquier otro concepto, al que se
condicione el acceso al espectaculo, ya sea directamente o
por conducto de un tercero, incluyendo las que se paguen
por derecho a reservar, apartar o adquirir anticipadamente
el boleto de acceso al espectaculo, se concluye que el
referido impuesto es de caracter indirecto.

Se afirma lo anterior porque en el impuesto reclamado la
manifestacion de riqueza gravada se advierte de manera
indirecta, ya que si bien el contribuyente de jure causa el
gravamen, al organizar, explotar o patrocinar espectaculos
publicos en la Ciudad de México, por los que cobre una
cuota, donativo, cooperacion o cualquier otro concepto, ya
sea directamente o por un tercero, a fin de que se pueda
tener acceso al espectaculo, y siempre que no se causa el
impuesto al valor agregado, lo cierto es que quien
finalmente resiente la carga impositiva es el contribuyente
de facto, esto es, quien cubre los boletos de acceso al

espectaculo publico, al que se incide el gravamen dentro del
precio de esos boletos.

No es obstaculo a lo anterior que el articulo 135 del Cédigo
Fiscal de la Ciudad de México disponga que el impuesto de
que se trata no dara lugar a incrementos en los precios
sefalados por los contribuyentes, ni se expresara por
separado en los boletos de entrada, ya que ello s6lo implica
que el precio de los boletos manifestado por Ilos
contribuyentes al cumplir con la obligacién que les impone la
fraccion III, del articulo 141 del mismo Cdédigo, no podra
incrementarse con motivo del impuesto, ni expresarse éste
por separado, lo que no implica que el sujeto pasivo no
pueda incidir el gravamen al adquirente de los boletos al
fijar el valor de éstos, considerdndolo como un aumento en
los gastos de produccién del espectaculo publico.

Por ello, resulta infundado el concepto de nulidad que
esgrime la parte actora, al sostener que el impuesto
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reclamado viola la garantia de proporcionalidad
tributaria al no permitir la deducciéon de los gastos en
que se incurre para la obtencion de los ingresos por la
organizaciéon, explotacién o patrocinio de los
espectaculos publicos en la Ciudad de México, asi
como al establecerse una tasa fija sobre esos
ingresos, en virtud de que dicho impuesto es indirecto v,
por tanto, el cumplimiento de la garantia de
proporcionalidad exige atender al movimiento de riqueza
que causa el gravamen, esto es, a la adquisicion de los
boletos de acceso al espectaculo publico, valorado en
términos del precio cubierto por ellos.

Asi, contrario a lo sostenido la parte actora, se estima que el
impuesto combatido no viola el principio de proporcionalidad
tributaria ya que existe una estrecha vinculacion entre su
objeto y la base gravable, esto es, entre la organizacion,
explotacion o patrocinio del espectaculo publico no gratuito
y su valor, determinado por las cantidades que se cobran
por tener acceso al mismo y, ademas, porque la aplicacion
de la tasa fija del 8% sobre dicho valor permite que quienes
realmente soportan el gravamen, a saber, quienes cubren
las cantidades por acceder al evento, contribuyan en mayor
0 menor proporcion segun la capacidad que reflejen para
ello medida en funcidn del gasto que realizan, de ahi lo
infundado del concepto de nulidad que se analiza. Sirve de
apoyo a lo anterior, las siguientes tesis jurisprudenciales,
cuyos datos de localizacion, rubro y contenido, son del tenor
literal siguiente:

Suprema Corte de Justicia de la Nacion

Registro digital: 173028

Instancia: Segunda Sala

Novena Epoca

Materias (s): Constitucional, Administrativa

Tesis: 2a. XVI/2007

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su
Gaceta. Tomo XXV, Marzo de 2007, pagina 703

Tipo: Aislada

"ESPECTACULOS PUBLICOS EN EL DISTRITO
FEDERAL. EL IMPUESTO RELATIVO NO
TRANSGREDE LOS PRINCIPIOS DE
PROPCRCIONALIDAD Y EQUIDAD TRIBUTARIA. E/
impuesto mencionado, previsto en los articulos 156

160 y 161 del Cddigo Financiero del Distrito Federal nc;
transgrede los principios de proporcionalidad y equ:fdad
tributaria contenidos en el articulo 31, fraccion IV, de /a
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos

en virtud de que existe una estrecha vinculacién entré
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su objeto y la base gravable, esto es, entre la
organizacion, explotacién o patrocinio del espectaculo
publico no gratuito, que no cause el impuesto al valor
agregado, y su valor, determinado por las cantidades
que se cobran por tener acceso al mismo y, ademas,
porque la aplicacion de la tasa fija del 8% sobre dicho
valor permite que quienes realmente soportan el
gravamen, esto es, quienes cubren las cantidades por
acceder al evento, contribuyan en mayor o menor
proporcién segun la capacidad que reflejen para ello,
medida en funcién del gasto que realizan, lo que da
como resultado que quienes gasten igual paguen un
impuesto igual y quienes gasten mas o menos, cubran
un impuesto mayor o menor, respectivamente.

Amparo en revision 1863/2006. Grupo Automovilistico
Nacional y Deportivo, S. de R.L. de C.V. 21 de febrero
de 2007. Cinco votos. Ponente: Sergio Salvador Aguirre

Anguiano. Secretaria: Maria Estela Ferrer Mac Gregor
Poisot.

Suprema Corte de Justicia de la Nacién

Registro digital: 173027 '

Instancia: Segunda Sala

Novena Epoca

Materias(s): Administrativa

Tesis: 2a. XV/2007 ‘

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su

Gaceta. Tomo XXV, Marzo de 2007, pagina 703
Tipo: Aislada

5
“ESPECTACULOS PUBLICOS ‘EN EL DISTRITO
FEDERAL. OBJETO Y NATURALEZA DEL IMPUESTO
RELATIVO. De los articulos 156, 160 y 161 del Cédigo
Financiero del Distrito Federal, se eidvferte que el objeto
del impuesto sobre espectaculos publicos lo constituye
la organizacién, explotacion ‘o patrocinio de
espectaculos publicos no gratuitos en el Distrito
Federal, por los que no exista obligacion de pago del
impuesto al valor agregado y, que el monto a pagar se
obtiene aplicando la tasa del 8% a la base del
gravamen, constituida por el valor, del espectaculo
publico, que se determina por las cqntidades que se
cobren, por cualquier concepto, para‘tener acceso al
mismo. Por tanto, se trata de un im*euesto indirecto
porque la manifestacion de riqueza gr: vada no puqde
apreciarse directamente ni medirse posi 'vamente{ sino
que se advierte sélo de manera indirecta, pues si bien
el contribuyente de iure causa el gravamen al
organizar, explotar o patrocinar el espectaculo publico,
quien finalmente resiente la carga impositiva es el

!_______d
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contribuyente que cubre el costo de los boletos de
acceso al evento.

Amparo en revision 1863/2006. Grupo Automovilistico
Nacional y Deportivo, S. de R.L. de C.V. 21 de febrero
de 2007. Cinco votos. Ponente: Sergio Salvador Aguirre
Anguiano. Secretaria: Maria Estela Ferrer Mac Gregor
Poisot. '

2) Finalmente, manifiesta la parte actora en su segundo
concepto de nulidad, que resulta ilegal la multa
impugnada, en virtud de que resulta excesiva, careciendo
de la debida fundamentacion y motivacién, toda vez que no
se dan los razonamientos, causas, motivos, ni razones
particulares que se hayan tomado en cuenta y justifiquen la
misma, pues no se razona la afe¢tacion al interés publico, ni
considera los elementos para la individualizacion de la multa
establecidos en el articulo 453 del Cddigo Fiscal de la Ciudad
de México. '

Al respecto, del analisis de Igs argumentos que expresa el
accionante del juicio, esta Sala Juzgadora los considera
infundados para declarar la nulidad del acto impugnado,
en virtud de que del analisis la resolucion determinante
de crédito fiscal contenida en el oficio
DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRCCDMX de veinte de
enero del dos mil veintidés, en la que se determina un
crédito y se impone una multa, fueron emitidas conforme a
derecho, y particularmente respecto de las misma, se
advierte con meridiana’ claridad la motivaciéon vy
fundamentacion de la misma, toda vez que, como lo sefiala
la autoridad emisora, la imposicion de dicha sancion deviene
de la falta de cumplimiento a las obligaciones fiscales
contenidas en los articulos 482 fraccion III y 471 fraccion II,
del Cddigo Fiscal de la Ciudad de México vigente en el dos
mil veintiuno, los cuales son del tenor literal siguiente:

Codigo Fiscal de Ia Ciudad de México vigente en
2021 (afo en que se realizo el requerimiento de
informacion)

ARTICULO 482.- A quien cometa las infracciones que
a continuacion se sefalan, relacionadas con las
facultades de comprobacion, se le impondra una multa
de $15,770.00 a $31,535.00.

()

III. No suministrar los datos e informes que
legalmente exijan las autoridades fiscales; no
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proporcionar la contabilidad o parte de ella y, en
general, los elementos que se requieran para

comprobar el cumplimiento de obligaciones propias o
de terceros,;

Codigo Fiscal de la Ciudad de México vigente en

2019 (afio en que se realizé6 el espectaculo
publico)

ARTICULO 471.- Cuando la comision de una o varias
infracciones origine la omision total o parcial en el pago
de contribuciones o aprovechamientos incluyendo las
retenidas o recaudadas, de conformidad con este
Cddigo, y sean descubiertas por las autoridades fiscales

mediante el ejercicio de sus facultades, se aplicaran las
siguientes multas:

(...)

II. Del 60% al 90% de las contribuciones o
aprovechamientos omitidos, en los demas casos;
tratandose de los derechos por el suministro de agua,
se aplicara del 30% al 60% de la contribucion omitida.2

(Lo destacado es de esta Sala)

De la interpretacion armonica de los articulos recién
transcritos, se advierte que se sancionara con multa de

proTEEARATTIIAIE®® los contribuyentes que no suministren los
datos e informes que legalmente exijan las autoridades
fiscales; no proporcionen la contabilidad o parte de ella vy,
en general, los elementos que se requieran para comprobar
el cumplimiento de obligaciones propias o de terceros;
asimismo, se sancionara al propietario o poseedor con
ml.llta e ui\falente al DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRCCDMX de Ias
contribuciones o aprovechamientos que se hayan
omitido.

Ahora bien, en la resolucion determinante de crédito
fiscal contenida el oficio
DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRCCDMX de veinte de

enero del dos mil veintidos, se determiné imponer a la
parte actora las multas consistentes en una multa por
la cantidad de™™" " por haber omitido proporcionar
la informacion solicitada y con el ™™ “"de la contribucién
omitida, como se advierte de la digitalizacion de la parte
conducente de la resolucion impugnada, que se inserta a
continuacion:
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MulTas: )
IV.- MULTAS: .\ WIRECCION DF PROCESOS }.
) = DE 1170 R"\
A)  MULTA POR NO ATENDER EL nzqusmmmP DE DATOS Y nbcuuemos DEL IMPUESTO, SOBRE
ESPECTACULOS PUBLICOS. f oy
!

virtud de que |a contribuyente requerida DATO PERSONAL ART A 86 LTAIPRCCDMX

°“° PeRsoun. AR s “no atendié el oficio niimero PATO PERSONAL ART.186 LTAIPRCCDMXy,, fecha 04 de febrero de
& 2021 donde "Se requieren los Datos y Documentns que se indican”, notificado legalmente por instructivo el
dia 18 de febrero de 2021, al cual debié dar conteihdén dentro del plazo legal de diez dfas habiles contados

a partir del dia sigulente de la notificacidn de dichid oficio, de conformidad con lo establecido en los articulos
58 primer pérrafo, inciso 1) y 93 primer pérrafo, i ztlso ¢) del Cdigo Fiscal de la Cludad de México vigente en

DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRCCDN

o'
\” CERT \?““' l

)1, se hace acreedora 3 la imposicion de uba multa minima en cantidad de
'DATO PERSONAL ART-186 LTA'PRCCDMXestal;[Ecida en el articulo 482 primer parrafo, fraccién Il del Cédigo
E!scél dela Ciudad de México vigente en 2021, /

ll} MULTJ\ POR OMISION EN EL PAGO DEL IMPUESTO SOBRE ESPEG\"CULOS PUBLICOS,

“foda Vez que la contrbuyente DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRCCDMX

lomiti6 ‘éfectuar el pago del Impuesto sobr’;‘ Espectaculos Piblicos, no obstante habérselo solicitado
iﬂﬂdiante kalo numm DATO PERSONAL ART. 186 LTAIPRCCDMX dﬁ m 04 de ‘ebrne[% ggsg‘%{mg“ LTdAIPR:gMX
n los datos y documentos que seindicin”, respecto del evento denominad
DATO PERSONAL ART [Imﬂ DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRCCDMX lﬂs d‘“ 03 'l os d‘ m.yo de 2018, estandcl
obligado a ello de conformidad con lo establecido en los articulds 140 parrafo primero, fraccién | y 141 primer
« Ppérrafo, fraccién V del Codigo Fiscal de la Ciudad de México vigente en 2018, por lo que se hace acreedora a
,~ una multa equivalente al 60% de la contribucign omitida, con fundamento en el articulo 471 primer pérrafo,

fraccién Il del citado Cédigo, como sigue: 7

§.
A MULTA POR OMISION DE PAGO DEL
reniono ""'““:&ﬁ;::;:m:'nm“’ '::::: |mnesm ::;zcruums
DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRCC DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRCCDMX

En consecuencia, el total de la multa impuesta;a cargo de la contribuyente
DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRCCDMX por. omisién de pago del Impuesto sobre Especticulos

DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRCCDMX
s PUbucos remm leTTOe:EeRr;E)uNAfE\I‘R\'?::Er::\dll’oRc'CDansd d la bd d d DATO PERSONELrAﬁ!I'JEGeﬂ'oAIdPoRCEIl)JIEX
comprende los ende a la cantidad de
DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRCCDMX),

@

DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRCCDMX

Por tanto, al tratarse de las sanciones minimas prevista en
los articulos transcritos supra, los elementos para la
individualizacion de la misma, resultan irrelevantes, y la
omision a sefialarlos no causa agravio alguno a la parte
actora, en virtud de que no cambia el sentido de la
resolucion, ni los efectos o consecuencias de la misma, pues
es inconcuso que legalmente no puede imponerse una multa
menor a la minima, resultando por consecuencia légica que
las mismas no resultan excesivas, sirviendo de apoyo a lo
anterior, las Jurisprudencias cuyo rubro y contenido son del
tenor literal siguiente:

Epoca: Novena Epoca

Registro: 192796

Instancia: Segunda Sala

Tipo de Tesis: Jurisprudencia

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su
Gaceta

Tomo X, Diciembre de 1999

Materia(s): Administrativa

Tesis: 2a./]. 127/99

Pagina: 219
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MULTA FISCAL MINIMA. LA CIRCUNSTANCIA DE
QUE NO SE MOTIVE SU IMPOSICION, NO
AMERITA LA CONCESION DEL AMPARO POR
VIOLACION AL ARTICULO 16 CONSTITUCIONAL.”

fpoca: Octava época

Registro: 214716

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito
Tipo de Tesis: Aislada

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion
Tomo XII, Octubre de 1993

Materia(s): Administrativa

Pagina: 450

MULTA. CUANDO LA IMPUESTA ES LA MINIMA
QUE PREVE LA LEY, LA AUTORIDAD NO ESTA
OBLIGADA A MOTIVAR SU MONTO. Si la multa
impuesta con motivo de una infraccion es la minima
que prevé Ja norma aplicable, la autoridad queda
eximida de razonar su arbitrio para fijar Ila
cuantificacion de la misma.

Por todo lo anterior, esta Sala considera que las
manifestaciones analizadas resultan infundadas para
declarar la nulidad de las multas impuestas en la resolucion
impugnada, al no realizar razonamientos ldgicos juridicos
que controviertan por vicios propios las mismas.

Por la conclusion alcanzada, y con fundamento en el articulo
102, fraccion I, de la Ley de Justicia Administrativa de la
Ciudad de México, esta Juzgadora reconoce la legalidad y
validez del acto impugnado en el presente juicio de
nulidad, a saber, de la resolucion determinante de

crédito fiscal contenida el oficio
DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRCCDMX de veinte de

enero del dos mil veintidés”.

IV.- Este Pleno Jurisdiccional procede al estudio del
“PRIMER"” agravio planteado por la parte actora
recurrente, identificado como Unico, en el que

medularmente sostiene lo siguiente:

e Se violenta en perjuicio de la parte actora lo
dispuesto por los articulos 14, 16 y 17 de la
Constitucién Federal, 97 y 98 fracciones I y II, de
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la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de
México, toda vez que la Sala de conocimiento
determiné como infundados los conceptos de
nulidad PRIMERO y SEGUNDO del escrito de
demanda.

Afirma que el crédito fiscal determinado por
concepto de impuesto a los espectaculos publicos,
no transgredié el principio de proporcionalidad
tributaria, dispuesto en el articulo 31, fraccién 1V,
de la Constitucion Federal, aunado a la afirmacién
de que se trata de un impuesto indirecto, es
contraria a derecho.

Es contradictorio que se sostenga por una parte
que, el impuesto al espectaculo publico sea un
impuesto indirecto, debido a que, quien finalmente
resiente la carga impositiva, es quien paga el
boleto de acceso al espectaculo publico, al incluir
el gravamen dentro del precio de dicho boleto,
bajo el rubro denominado “gastos de producciéon”,
para luego reconocer que es el propio articulo 135
del Cdédigo Fiscal de la Ciudad de México, el que
expresamente prohibe que dentro del precio del
boletoo expresado por separado, se incluya el
Impuesto al Espectdculo Publico; luego, si por
disposicion legal no esta permitido incluir dicho
tributo en el precio del boleto, natural vy
consecuentemente no puede estimarse que el
aludido impuesto sea indirecto.

El impuesto al espectaculo publico es directo, ya

PZOZ-9E9E00Yd
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que quien cobra por la entrada del evento es el
obligado dire'icto a su pago, no asi terceros, como
se expone en el precedente judicial que dio origen
a la tesis de rubro “IMPUESTO SOBRE
DIVERSIONES Y ESPECTACULOS PUBLICOS, AL
TENER COMO BASE EL INGRESO BRUTO
OBTENIDO POR LA REALIZACION DE ESTOS, ES
DE NATURALEZA DIRECTA (LEGISLACION DEL
ESTADO DE NllJEVO LEON)".

Al tratarse del un impuesto directo, que grava la
riqgueza que le genera al contribuyente por la
explotacion del evento origen del crédito fiscal
impugnado, es legal y constitucionalmente
correcto, también, contrario a la opinion de la
Sala, el que se considere el gasto estructural, a fin
de gravar y, en todo caso, solo el ingreso neto,
que es lo qulp. debe constituir la base de la
contribuciéon de referencia, no asi, el ingreso total.
De ahi que se sostenga que el multicitado
impuesto es | violatorio del principio de
proporcionalidad regulado en la fraccion IV del
articulo 31 de la Constitucion, misma que si bien
obliga a contribuir con el gasto publico, dicha
contribuciéon debe ser sobre la renta neta y no
sobre el valor d(l? venta.

La resolucion | controvertida, el encontrarse
sustentada en los articulos 138, 139 y 140, del
Cddigo Fiscal de la Ciudad de México, es violatoria

al principio de proporcionalidad establecido en la

Constitucién, por ser en si mismos dichos
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preceptos, inconstitucionales, toda vez que la base
gravable sobre la cual se aplicé el impuesto al
espectaculo publico regulado en dichos numerales,
es sobre la totalidad de ingresos por venta de
boletos del aludido evento, «cuando Ilo
constitucionalmente correcto seria solo respecto
de la utilidad real de éste, misma que se actualiza
restando a los ingresos brutos, los gastos que se
erogaron para su obtencién, cuando en la especie,
no se advierte que se haya efectuado resta
alguna. A lo anterior, es aplicable la jurisprudencia
sustentada por la Segunda Sala de la Suprema
Corte de Justicia de la Nacion de rubro “RENTA.
SON INOPERANTES LOS ARGUMENTOS EN EL
SENTIDO DE QUE EL ULTIMO PARRAFO DEL
ARTICULO 151 DE LA LEY DEL IMPUESTO
RELATIVO, VIGENTE A PARTIR DEL 1 DE ENERO
DE 2014, AL ESTABLECER UN LIMITE PARA LAS
DEDUCCIONES PERSONALES, VIOLA EL PRINCIPIO
DE PROPORCIONALIDAD TRIBUTARIA".

Es aplicable el precedente judicial que interpreta
practicamente los mismos articulos del Cddigo
Fiscal de la Ciudad de México, relativos al
impuesto por espectaculos publicos, pero
contemplados en la Ley de Hacienda para los
Municipios de Nuevo Leodn, de rubro:
“IMPUESTO SOBRE DIVERSIONES Y
ESPECTACULOS PUBLICOS. LOS ARTICULOS 29,
30, 30 BIS, 31, 31 BIS, 32, 32 BIS Y 32 BIS-1 DE

¥ZOZ-9Z9C00-Yd
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LA LEY DE HACIENDA PARA LOS MUNICIPIOS DEL
ESTADO DE NUEVO LEON QUE LO PREVEN, AL
DESCRIBIR COMO HECHO IMPONIBLE LA
RECEPCION = POR EL CONTRIBUYENTE DEL
INGRESO  BRUTO  OBTENIDO  POR LA
REALIZACION DE AQUELLOS, VIOLAN EL
PRINCIPIO DE PROPORCIONALIDAD TRIBUTARIA”.

A juicio de este Pleno Jurisdiccional, los argumentos
previamente referidos devienen por un lado,
inoperantes, y por el otro, infundados, por las

razones que a continuacion se exponen.

En la primera parte del agravio en estudio, la
apelante refiere que se transgrede en su perjuicio lo
dispuesto en los articulos 14, 16 y 17 de la Constitucién
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, 97 y 98
fracciones I y II de la Ley de Justicia Administrativa de
la Ciudad de México, sin embargo, dicha afirmacién
resulta inoperante, toda vez que la parte actora es
omisa en sefalar la forma en que se actualizdé el
perjuicio que aduce, sin que explique las consecuencias
que se produjeron debido a la supuesta transgresion a
los articulos mencionados, es decir, dicha afirmacion
carece de un razonamiento légico juridico que logre
desvirtuar los argumentos y conclusiones sostenidos

por la Sala Ordinaria en la resolucion que se impugna.

Siendo aplicable al respecto, la tesis nimero 2a.
XXXII/2016 (10a.), con nimero de registro 2011952,
publicada en la Gaceta del Semanario Judicial de la
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Federacién. Libro 31, Junio de 2016, Tomo II, pagina

1205, de rubro y texto siguiente:

“AGRAVIOS INOPERANTES. LO SON AQUELLOS EN
LOS QUE EL RECURRENTE SOLO MANIFIESTA QUE
LA SENTENCIA IMPUGNADA VIOLA DIVERSOS
PRECEPTOS CONSTITUCIONALES O LEGALES Y
LOS TRANSCRIBE. Los agravios constituyen el
conjunto de enunciados concretos respecto a cuestiones
debatidas en un juicio, manifestados a través de
razonamientos logico-juridicos tendientes a desvirtuar
los argumentos y conclusiones del 6rgano jurisdiccional.
Por tanto, la transcripcion de los preceptos
constitucionales o legales que se consideran
violados no puede ser suficiente para formular un
agravio, pues no basta la simple expresion de
manifestaciones generales y abstractas, sino que es
necesario precisar la manera en que se actualizan los
perjuicios a que se refiere y explicar las consecuencias
que, en su caso, se hayan producido. En ese sentido, si
el recurrente Unicamente se limita a manifestar que la
sentencia impugnada viola en su perjuicio diversas
disposiciones constitucionales o legales y las transcribe,
careciendo de una estructura ldgico-juridica, dicho
agravio debe calificarse de inoperante.”

Ahora bien, por lo que hace a los argumentos en
donde asevera el inconforme que al caso en concreto le
son aplicables las tesis sostenidas por el Tercer Tribunal
Colegiado en Materia Administrativa del Cuarto Circuito
de rubros: "“IMPUESTO SOBRE DIVERSIONES Y
ESPECTACULOS PUBLICOS. AL TENER COMO BASE EL
INGRESO BRUTO OBTENIDO POR LA REALIZACION DE
ESTOS, ES DE NATURALEZA DIRECTA (LEGISLACION
DEL ESTADO DE NUEVO LEON)” e “IMPUESTO SOBRE
DIVERSIONES Y ESPECTACULOS PUBLICOS. LOS
ARTICULOS 29, 30, 30 BIS, 31, 31 BIS, 32, 32 BIS Y
32 BIS-1 DE LA LEY DE HACIENDA PARA LOS
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MUNICIPIOS DEL ESTADO DE NUEVO LEON QUE LO
PREVEN, AL DESCRIBIR COMO HECHO IMPONIBLE LA
RECEPCION POR EL CONTRIBUYENTE DEL INGRESO
BRUTO OBTENIDO POR LA REALIZACION DE
AQUELLOS, VIOLAN EL PRINCIPIO DE
PROPORCIONALIDAD TRIBUTARIA”, los mismos son

infundados, ya que si bien dichas tesis interpretan
“"practicamente los mismos articulos del Cédigo Fiscal
de la Ciudad de México” lo cierto es que, el articulo 217
de la Ley de Amparo Reglamentaria de los articulos 103
y 107 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, establece que las jurisprudencias que
establezcan los tribunales colegiados de circuito seran

obligatorias para las entidades federativas de su

circuito, veamos:

“ARTICULO 217. La jurisprudencia que establezca la
Suprema Corte de Justicia de la Nacién sera obligatoria para
todas las autoridades jurisdiccionales de la Federacion y de
las entidades federativas, con excepcion de la propia
Suprema Corte.

La jurisprudencia del Pleno de la Suprema Corte de Justicia
de la Nacién sera obligatoria para sus Salas, pero no lo sera
la de ellas para el Pleno. Ninguna sala estara obligada a
seguir la jurisprudencia de la otra.

La jurisprudencia que establezcan los plenos regionales es
obligatoria para todas las autoridades jurisdiccionales de la
Federacion y de las entidades federativas de su region,
salvo para la Suprema Corte de Justicia de la Nacion y los
plenos regionales.

La jurisprudencia que establezcan los tribunales
colegiados de circuito es obligatoria para todas las
autoridades jurisdiccionales de la Federacidon y de las
entidades federativas de su circuito, con excepcién de la
Suprema Corte de Justicia de la Naciéon, los plenos
regionales y los tribunales colegiados de circuito.

La jurisprudencia en ningun caso tendra efecto retroactivo
en perjuicio de persona alguna.”
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En ese sentido, la jurisprudencia que pueda emitir
el Tercer Tribunal Colegiado en Materia Administrativa
del Cuarto Circuito, sélo sera de aplicacion obligatoria
para las entidades federativas de dicho circuito, siendo

que este Tribunal se encuentra dentro de uno distinto.

Aunado a lo anterior, no pasa‘ desapercibido para
este Pleno Jurisdiccional que las 'tesis que invoca la
parte actora no constituyen jurisprudencia, sino que
tienen el caracter de tesis aisladas, por lo que tampoco
revisten ninguna obligatoriedad, maxime que este
Tribunal tampoco se encuentra obligado a aplicar por
analogia las tesis aisladas que sustenten la

inconstitucionalidad de una ley.

Sirve de apoyo a dicho razonamiento la tesis
numero 1.50.T.45 K, con numero de registro 196728,
publicada en el Semanario Judicial de la Federacion vy
su Gaceta. Tomo VII, Marzo de 1998, pagina 832, que
sostiene lo siguiente:

“"TESIS O CRITERIO AISLADO. NO OBLIGA A SU

OBSERVANCIA. Aun cuando una tesis o criterio

aislado provenga de un 6rgano jerarquicamente

superior, el mismo no reviste obligatoriedad, al no
constituir jurisprudencia, pues no se deriva de
cinco ejecutorias ininterrumpidas por otra en
contrario o de una resolucion que dilucide una

contradiccion de tesis y, por ende, los tribunales
pueden adherirse o diferir de aquél.”

Finalmente, son infundados los argumentos que
sostienen que el Impuesto sobre Espectaculos Publicos

tiene el caracter de impuesto directo y, por lo tanto,

)
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viola el principio de proporcionalidad previsto en el
articulo 31 fraccion 1V de la Constitucién Politica de los
Estados Unidos Mexicanos, al establecer como base
gravable la cantidad total que se cobre por el boleto o
cuota de entrada del evento, resultando contrario a
derecho lo determinado por la Sala Ordinaria
Jurisdiccional.

En efecto, este Pleno Jurisdiccional comparte lo
determinado por la Sala Ordinaria, ya que como se
expone en la resoluciéon impugnada y, contrario a l'.o
que sostiene la parte apelante, el Impuesto sobre
Espectaculos Publicos es un impuesto indirecto, ya que
quien resiente la carga tributaria no es el contribuyente
de iure, sino el adquirente del boleto de entrada al

evento, a quien se le puede trasladar dicho impuesto.

Sin que pase inadvertido que la parte actora
sostenga que es contradictorio que, por una parte, se
afirme que el impuesto en cuestion tiene el caracter de
indirecto y por otro lado se reconozca que el propio
articulo 135 del Cddigo Fiscal de la Ciudad de México,
prohibe expresamente que se incluya dicho impuesto

dentro del precio del boleto o se exprese por separado.

Al respecto, el articulo previamente referido
establece lo siguiente:

“"ARTICULO 135.- El Impuesto sobre Espectéculos
Publicos no daréd lugar a incrementos en los precios
sefialados por los contribuyentes, ni se expresard por
separado en los boletos de entrada.”
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Sin embargo, lo previsto por el articulo
previamente transcrito no impide trasladar el impuesto
de referencia al adquirente del boleto, es decir, dicha
disposicion unicamente establece una limitante para
que el contribuyente de iure justifiqgue un incremento
en el precio del boleto, en virtud de la obligacién de

pagar el Impuesto sobre Espectaculos Publicos.

Efectivamente, la consideracion de la Sala
Ordinaria es acertada al aseverar que lo dispuesto en
el articulo 135 del Cddigo Fiscal de la Ciudad de
México, no implica que el sujeto pasivo no pueda
incidir en el gravamen al adquirente de los boletos, al
fijar el valor de éstos, considerandolo como un
aumento en los gastos de produccion del espectaculo

publico.

Lo anterior es asi, ya que el contribuyente al
momento de organizar el evento que dara lugar a la
causacion del Impuesto sobre Espectaculos Publicos,
debe prever dentro de los gastos efectuados para llevar
a cabo aquél, el pago del impuesto referido, pero sin
que dicho impuesto se exprese por separado en los
boletos que adquirira el contribuyente de facto y sin
que el tributo justifique un aumento en el precio de la
entrada, pues el mismo ya debe estar contemplado en

los gastos de produccion.

Dicha consideracion se robustece con lo

argumentado por la Sala ordinaria, en lo relativo a que

benttoo i
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la incidencia —como fenémeno economico de los
impuestos indirectos—, constituye un aumento a los
gastos de operacion de las empresas. La reaccion
comun de los empresarios afectados ante dicho
incremento, es trasladarlo a los consumidores como

parte del precio, sin embargo, esto depende de cada
caso concreto.

En tales condiciones, el establecimiento del
gravamen implica su traslado al adquirente, quien .
nominalmente desemboisa el importe correspondiente
a dicho impuesto. No obstante ello, debe tomarse en
cuenta que las condiciones del mercado pueden motivar
al enajenante a que opte por reducir el precio de su
producto, buscando que el precio de venta —que
debera incluir el impuesto—, no se vea alterado hasta

el punto de perjudicar las ventas de‘j bien de que se
trate. ‘

Dicha decision por parte del enajenante dependerd
de la elasticidad de la demanda del bien
correspondiente, es decir, del precio que el consumidor
esté dispuesto a pagar por éste, de tal suerte que, en
caso de que la demanda disminuya al aumentarse el
precio en la medida del impuesto, el enajenante debera
decidir si mantiene constante el precio o si disminuye
su margen de utilidad, caso en el cual sera éste el que
resienta el impacto del gravamen, aunque el monto

respectivo siempre es desembolsado nominalmente por
el adquirente. '
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Si, por el contrario, la demanda del bien no

Tribunal de Justicia disminuye a pesar de la inclusion del gravamen,
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tradicionalmente el enajenante no acudira a la
disminucion del precio, siendo el consumidor quien

soporte el gravamen tanto nominal como real.

Asi, resulta evidente que el efecto Illamado
incidencia del impuesto por efectos de la traslacion, no
es una regla general de todos los tributos ni se
presenta en todos los casos, més bien se trata de un
problema de contenido no juridico, sino meramente
economico que se verifica con caracteristicas distintas
en cada caso particular y depende de la situacion
personal de cada contribuyente que resiente la
incidencia, producto de la percusion y repercusion del
impuesto, con motivo de la traslacion, asi como de las
particularidades del acto de traslado.

Asi mismo, esa linea de ideas estd establecida en
el contenido de la sentencia de Amparo en revision
1863/2006 de la Segunda Sala de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacion, en donde se analizd si el
Impuesto sobre Espectaculos Publicos violaba el
principio de proporcionalidad contenido en el articulo
31, fraccion 1V, de nuestra Constitucion federal, misma
que dio origen a las tesis de rubro "ESPECTACULOS
PUBLICOS EN EL DfSTRITO FEDERAL. EL
IMPUESTO RELATIVO NO TRANSGREDE LOS
PRINCIPIOS DE PRbPORCIONALIDAD Y
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EQUIDAD TRIBUTARIA™ y “ESPECTACULOS |
PUBLICOS EN EL DISTRITO FEDERAL. OBJETO Y
NATURALEZA DEL IMPUESTO RELATIVO™Z,

Al respecto, en dicha sentencia se analizd lo
dispuesto por los articulos 156, 157, 160 y 161, del
Cédigo Financiero del Distrito Federal, es posible
aplicar el mismo razonamiento, toda vez que el
contenido relativo al impuesto de que se trata no ha

variado, como se observa de su comparacion, veamos:

Espectaculos Publicos establecido en | Espectaculos Publicos establecido
este Capitulo, las personas fisicas o | en este Capitulo, las personas
morales que obtengan ingresos por | fisicas o morales que obtengan '
los  espectdculos publicos que | ingresos por los espectaculos
organicen, exploten o patrocinen en | publicos que organicen, exploten !
el Distrito Federal, por los que no| o patrocinen en la Ciudad de
estén obligadas al pago del Impuesto | México, por los que no estén '
al Valor Agregado. obligadas al pago del Impuesto al
Valor Agregado.

|
z
CODIGO FINANCIERO DEL CcODIGO FISCAL DEL i
DISTRITO FEDERAL DISTRITO FEDERAL .
ARTICULO 156.- Estan obligadas al | ARTICULO 134.- Estan obligadas ,l
pago del Impuesto sobre | al pago del Impuesto sobre ,‘

Se considera espectaculo publico todo [Se considera espectaculo publico |
acto, funcion, diversion o todo acto, funcion, diversiéon o .
entretenimiento al que tenga acceso el {entretenimiento al que tenga |
publico y cubra una cuota de entrada, [@cceso el publico, el cual puede ser
donativo, cooperacién o cualquier otro [de manera presencial o transmitido
concepto, ya sea directamente o por |en vivo a través de medios
un tercero. digitales, y se cubra una cuota de
acceso, entrada, donativo,
cooperacion o  cualquier otro

concepto, ya sea directamente o !
por un tercero.

' Registro digital: 173028; Instancia: Segunda Sala; Novena Epoca;
Materias(s): Constitucional, Administrativa; Tesis: 2a. XVI/2007; Fuente:
Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta. Tomo XXV, Marzo de 2007,
pagina 703; Tipo: Aislada. '

2 Registro digital: 173027; Instancia: Segunda Sala; Novena Epoca;
Materias(s): Administrativa; Tesis: 2a. XV/2007; Fuente: Semanario Judicial

de la Federacion y su Gaceta. Tomo XXV, Marzo de 2007, pagina 703; Tipo:
Aislada.
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ARTICULO 157.- El Impuesto sobre
Espectaculos Plblicos no dara lugar a
incrementos en los precios sefalados
por los contribuyentes, ni se
expresard por separado en los
boletos de entrada.

ARTICULO 135.- El Impuesto
sobre Espectadculos Publicos no
dard lugar a incrementos en los
precios sefalados por los
contribuyentes, ni se expresara
por separado en los boletos de
entrada.

ARTICULO 160.- Para los efectos de
este Capitulo, se considerard como
valor del espectdculo publico, Ila
cantidad que se cobre por el boleto o
cuota de entrada, asi como las
cantidades que se perciban en calidad
de donativos, por cuotas de
cooperacion o por cualquier otro
concepto, al que se condicione el
acceso al espectaculo, vya sea
directamente o por conducto de un
tercero, incluyendo las que se paguen
por derecho a reservar, apartar o
adquirir anticipadamente el boleto de
acceso al espectaculo publico.

ARTICULO 138.- Para los efectos de
este Capitulo, se considerara como
valor del espectaculo publico, la
cantidad'que se cobre por el boleto
o cuota de entrada, asi como las
cantidades que se perciban en
calidad de donativos, por cuotas de
cooperacion o por cualquier otro
concepto, al que se condicione el
acceso al espectaculo, ya sea
directamente o por conducto de un
tercero, incluyendo las que se
paguen por derecho a reservar,
apartar o adquirir anticipadamente
el boleto de acceso al espectaculo
publico.

ARTICULO 161.~ El Impuesto sobre
Espectaculos Publicos se calcularad
aplicando la tasa del 8% al valor de
los espectaculos.

ARTICULO 139.- El Impuesto
sobre Espectaculos Publicos se
calculara aplicando la tasa del 8%
al valor de los espectaculos.

5

;

Consecuentemente, al no haberse demostrado
que el Impuesto sobre Espectaculos Publicos se trata
de un impuesto indirecto, resulta infundado también
que dicho tributo viole el principio de proporcionalidad
y equidad tributaria, ya que dicha proposicion se
fundamenta en el hecho de que la contribucion que nos
ocupa es de caracter directo, gravando la totalidad de
lo recaudado en la venta de los boletos, sin establecer

la base gravable respecto de la ganancia neta.

wemtsor
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Asi pues, si el impuesto que nos ocupa no es un
tributo de caracter directo, es perfectamente plausible

que la base gravable se constituya respecto de la
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totalidad de lo percibido por el contribuyente por la
venta de los boletos del espectaculo publico de que se
trate, sin violar asi el principio de proporcionalidad y
equidad tributaria, ya que, se insiste, al parecer es el
adquirente del boleto quien a pesar de todo, resentira

la carga tributaria y no el organizador del evento.

Por otro lado, en el segundo agravio expuesto en

el recurso de apelacién, se sostiene lo siguiente:

e Se viola el articulo 217 de la Ley de Amparo, ya
que determind infundado el segundo concepto de
nulidad opuesto, relativo a la ilegalidad de la multa

fijada dentro del crédito fiscal impugnado.

« Al demostrarse lo ilegal de los pretendidos
argumentos planteados para justificar la aplicaciéon
de dicha contribucién, debera declararse la nulidad

de dicha multa, al ser consecuencia de aquella.

« Si bien la Sala invoca una jurisprudencia para
declarar infundado el segundo de los agravios,
dicho precedente, si bien no obliga a la motivacion
en la imposicion de la multa minima, si obliga a la
autoridad a motivarla debidamente, sin que la Sala
lo motivara correctamente detallando las

supuestas conductas generadoras de la infraccion.

Dichos argumentos resultan igualmente
infundados, en razon de que la Sala Ordinaria aplico

debidamente las tesis emitidas por el Poder Judicial de

la Federacién de rubros: "MULTA FISCAL MINIMA.
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LA CIRCUNSTANCIA DE QUE NO SE MOTIVE SU
IMPOSICION, NO AMERITA LA CONCESION DEL
AMPARO POR VIOLACION AL ARTICULO 16
CONSTITUCIONAL™? y "“MULTA. CUANDO LA
IMPUESTA ES LA MINIMA QUE PREVE LA LEY, LA
AUTORIDAD NO ESTA OBLIGADA A MOTIVAR SU
MONTO"™,

Lo anterior es asi, ya que, en la resolucion
impugnada se aplica la multa minima por haber omitido
el pago de la contribucién, resultando infundado lo

I“

esgrimido en el “segundo” c6ncepto de nulidad de su

- escrito de demanda, en el cual la parte actora se dolia

de que la autoridad demandada no individualizé

correctamente dicha sancion, tal como se advierte de la

&
£

siguiente digitalizacion: |

Segundo.- Sin penjuicio de su nulidad, en los terminos antes apuntados, la
autoridad demandada al resolver dentro del oficio ahora combatido, la imposicion
en contra de mi representada dei la multa prevista en los articulos 140 primer
pareafo, fraccion 1y 141 primer parrafo, fraccion V, y articulo 471 primer parrafo,
fraccion 11, todos los articulos del Cadigo Fiscal de la Ciudad de México vigente en
2019, violenta el ardculo 22 de la Consutucion Federal al resuliar irmzonable v

desproporcionada v aludida multa, va que en lo absoluto e otorgan a L autoridad
pleno arbitrio paca valorar 1) la_pravedad de la infraccion, 1) Iy capacdad cconomica
del infractor, asi como tampoco, 1ii)_la reincidencta, todo cllo, dentro de un mimmo
¥_un Miximo.

Asi pues, siguiendo el criterio establecido en

dichas tesis, al imponérsele al contribuyente la multa

* Registro digital: 192796; Instancia: Segunda Sala; Novena Epoca;
Materias(s): Administrativa; Tesis: 2a./]. 127/99; Fuente: Semanario Judicial
de la Federacion y su Gaceta. Tomo X, Diciembre de 1999, pagina 219; Tipo:
Jurisprudencia

4 Registro digital: 214716; Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito;
Octava Epoca; Materias(s): Administrativa; Fuente: Semanario Judicial de la
Federacion. Tomo XII, Octubre de 1993, pagina 450; Tipo: Aislada.
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minima establecida en la ley, la autoridad

demandada no estaba obligada a circunstanciar el
monto de la misma.

Por otro lado, tampoco le asiste la razén al
apelante en lo relativo a que, al demostrarse la
ilegalidad de la aplicacion del Impuesto sobre
Espectaculos Publicos, debe declararse también la
nulidad de la multa, toda vez que la premisa en la
que se apoya dicha conclusion no es verdadera, este.
porgue, como ya se expuso en la present"é
resolucion, la parte actora no demostré que la
aplicacion de dicha contribucion sea ilegal y por
ende, que la multa deba correr la misma suerte

como lo presume el recurrente.

Por lo anterior y con fundamento en lo previsto
por el articulo 117 de la Ley de Justicia Administrativa
de la Ciudad de México, se CONFIRMA |a sentencia de
fecha dieciséis de octubre de dos mil veintitrés,
pronunciada por la Primera Sala Ordinaria
Jurisdiccional de este Tribunal, en el juicio de nulidad

T1/1-13502/2022, por sus propios fundamentos y
motivos legales.

Por lo antes expuesto y fundado, de conformidad
con lo dispuesto por los articulos 1 y 15, fraccién VII,
de la Ley Organica del Tribunal de Justicia
Administrativa de la Ciudad de México, asi como, 116,

117 y 118 de la Ley de Justicia Administrativa de la
Ciudad de México, se;
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RESUELVE

PRIMER.- Resulta en parte inoperante y por otra,
infundado, los agravios planteados por la parte actora,
hoy recurrente, de conformidad con los motivos vy
fundamentos legales que se precisan en el
Considerando IV de esta resolucion.

SEGUNDO.- Se CONFIRMA |a sentencia
pronunciada el dieciséis de octubre de dos mil
veintitrés, por la Primera Sala Ordinaria de este

Tribunal en el juicio nimero TJ/I-13502/2022,
promovido por DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRCCDMX

DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRCCDMX

DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRCCDMX
por conducto de su apoderado

legal, DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRCCDMX

TERCERO.- Se les hace saber a las partes que en
contra de la presente resolucién podran interponer los

medios de defensa previstos en la Ley de Amparo.

CUARTO. A efecto de garantizar debidamente el
derecho humano de acceso a la justicia, en caso de
duda, las partes podran acudir ante el Magistrado
Ponente, para aque se le explique el contenido y los

alcances de la presente resolucion.

QUINTO.- NOTIFIQUESE PERSONALMENTE v,
devuélvase a la Sala de Origen el expediente del juicio

de referencia, con copia autorizada de esta resolucion;
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y en su oportunidad archivense los autos del recurso de
apelacion nimero R.A.J. 8303/2024.

TEXTO
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AS| POR UNANIMIDAD DE VOTOS, 1.0 RESOLVIO EL PLENO JURISDICCIONAL DEL TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE LA
CIUDAD DE MEXICO, EN SESION CELEBRADA EL DIA QUINCE DE MAYO DEL DOS MIL VEINTICUATRO INTEGRADO POR LOS C.C.
MAGISTRADOS DOCTORA ESTELA FUENTES JIMENEZ, PRESIDENTA DE ESTE TRIBUNAL, LICENCIADO JOSE RAUL ARMIDA REYES,
LICENCIADA LAURA EMILIA ACEVES GUTIERREZ, DOCTOR JESUS ANLEN ALEMAN, MAESTRO JOSE ARTURO DE LA ROSA PENA,

QJ\BVING ESPINOSA BETANZO, MAESTRA REBECA GOMEZ MARTINEZ, DOCTORA MARIANA MORANCHEL POCATERRA, DOCTORA

P

‘3(6&: ITL ALMENDRA HERNANDEZ TORRES Y EL LICENCIADO ANDRES ANGEL AGUILERA MARTINEZ.

; 1';"l-;'iJE NENTE ESTE RECURSQ DE APELACION EL C. MAGISTRADO MAESTRO JOSE ARTURQ DE LA ROSA PENA.

LO !\NTERIOR CON FUNDAMENTO EN LO DISPUESTO POR LOS ARTICULOS 1, 9, 15 FRACCION VI, 16 Y DEMAS RELATIVOS DE LA LEY
ORGANltA DEL TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE LA CIUDA[YD{E MI’:’XICO AS| COMO EL ARTICULO 15 FRACCIONES | Y X
DEL REGLAMENTO INTERIOR DEL TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE LA CIUDAD DE MEXICO, 116 Y 117 DE LA LEY DE

5 .JUSTTFIA ADMINISTRATIVA DE LA CIUDAD DE MEXICO VIGENTE A PARTIR DEL PRIMERO DE SEPTIEMBRE DE DOS MIL DIECISIETE.

POR ACUERDO TOMADO POR LOS MAGISTRADOS INTEGRANTES DEL PLENG JURISDICCIONAL EN SESION CELEBRADA EL DIA DOS

E D{CIEMB?!E DEL DOS MIL VEINTE, FIRMAN LA PRESENTE RESOLUCION MAQISTRADA DOCTORA ESTELA FUENTES JIMENEZ,
PRES DENTA DE ESTE ORGANO JURISDICCIONAL, DE LA SALA SUPFRIOR Y DE\LA JUNTA DE GOBIERNO Y ADMINISTRACION, ANTE EL
C. SE RETARIO GENERAL DE ACUERDOS “I', QUIEN DA FE. |
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EL KMIAESTRO JOACIM BARRIENTOS ZAMUDIO, SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS "If DEL TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA
DF LA CIUDAD DE MEXICO, HACE CONSTAR QUE LA PRESENTE PAGINA ES PARTE INTEGRANTE DE LA RESOLUCION DICTADA EN EL
CURSO DE APE C]ON:_ RAJ.8303/2024 DERIVADO DEL JUICIO DE NULIDAD: TJA-13502/2022, PRONUNCIADA POR EL PLENO
AURISDICCIONAL DE ESTE TRIBUNAL EN SESION CELEBRADA EL DIA QUINCE DE'MAYO f L DOS MIL VEINTICUATRO, CUYOS PUNTOS
RESO'.UTIVOS SE TRANSCRIBEN A CONTINUACION: "PRIMER.- Resulla en parte inoperanié y por otra, infundado, los agravios planteados por
Ia parle actora, hoy recurrente, de conformidad con los molivos y fundamenlos legales que se precisan en el Considerando IV de esta resolucion.
SEGUNDO.- Se CONFIRMA la sentencia pronunciada el dieciséis de octubre de dos mil veintitrés, pot\la Primera Sala Ordinaria de este Tribunal en
el juicio nimero TJ/I-13502/2022, promovido por _ _ DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRCCDMX
DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRCCDMX por oonducto dﬂ su apodarado ledal, DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRCCDMX

TERCERO.- Se les hace saber a las parles que en contra de la presente resolucion podran inlefponer lo‘k_ medios de defensa previstos en la Ley dle
Amparo CUARTO. A efecto de garantizar debidamente al derecho humano de acceso a la jusflcia, en cdgo de duda las partes podran acudiFan

aulos del recurso de apelacion nimero R.A.J. 8303/2024."







