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ASUNTO: CERTIFICACION Y DEVOLUCION

DOCTOR ALEJANDRO DELINT GARCIA /
MAGISTRADO TITULAR DE LA PONENCIA ONCE DE

LA CUARTA SALA ORDINARIA DE ESTE H. TRIBUNAL
PRESENTE.

/

Devuelvg’/a Usted, el expediente de! juicio de nulidad nimero TJ/IV-87611/2022/
en 172£’-.fojas Utiles, mismo que fue remitido para sustanciar el recurso de apelacion
sefialado al rubro, y en razon de que con fecha SIETE DE AGOSTO DE DOS MIL/
VEINTICUATRO, e! pleno de la Sala Superior de este Tribunal emitié resolucién en

el mismo, la cual fue notificada a las autoridades demandadas el VEINTISEIS
DE AGOSTO DE DOS MIL VEINTICUATRO y a Ia parte actora el DIECISIETE
SEPTIEMBRE DE DOS MIL VEINTICUATRO, vy toda vez gue ha transcurrido en
exceso el término para que las partes interpusieran medio de defensa alguno
(Amparo o Recurso de Revisién), con fundamento en el articulo 119 de la Ley de
Justicia Administrativa de la Ciudad de México, vigente al dia siguiente de su
publicacién, el primero de septiembre de dos mil diecisiete en la Gaceta Oficial de la
Ciudad de México, y el articulo 15 fraccidon XIV del Reglamento Interior vigente a
partir del once de junio de dos mil dlecmueve, se certifica que en contra de la
resolucién del SIETE DE AGOSTO DE D?S MIL VEINTICUATR/O, dictada en el
recurso de apelacion RAJ.85102/2023, no se observa a la fecha en los regxstros‘
de la Secretaria General de Acuerdos I que se haya interpuesto algin medio de
-defensa, lo anterior para los efectos legales a que haya lugar. |
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RECURSO DE APELACION: RAJ.85102/2023

JUICIO DE NULIDAD: TJ/iV-87611/2022

PARTE ACTORA: Dato Personal Art. 186 - LTAIPRCCDMX
" Dato Personal Art. 186 - LTAIPRCCDMX

AUTORIDADES DEMANDADAS:

« DIRECTOR DE ESTUDIOS Y DICTAMENES DE
ORDENAMIENTO TERRITORIAL

e ULISES PECH RIVERA, PERSONAL
ADSCRITO A LA DIRECCION DE ESTUDICS
Y DICTAMENES DE ORDENAMIENTO
TERRITORIAL

e EDGAR ARIEL ROMERO  GARCIA,
PERSONAL ADSCRITO A LA DIRECCION
DE ESTUDIOS Y DICTAMENES DE
ORDENAMIENTO TERRITORIAL
TODOS DE LA PROCURADURIA
AMBIENTAL Y DEL ORDENAMIENTO
TERRITORIAL DE LA CIUDAD DE MEXICO

APELANTE: LICENCIADO MARCO ANTONIO
ESQUIVEL LOPEZ, SUBPROCURADOR DE
ASUNTOS JURIDICOS DE LA PROCURADURIA
AMBIENTAL Y DEL ORDENAMIENTO
TERRITORIAL DE LA CIUDAD DE MEXICO, en
representacion de Jas  autoridades
demandadas

MAGISTRADO PONENTE:
ANLEN ALEMAN

DOCTOR  JESUS

SECRETARIA DE ESTUDIO Y CUENTA: MAESTRA
YASMIN ITZEL CHAVARRIA ROCANDIO

Acuerdo del Pleno Jurisdiccional del Tribunal de Jusiicia
Administrativa de la Ciudad de México, correspondiente a la sesion

pienaria del dia siete de aigosto de dos mil veinticuairo.

RESOLUCION AL RECURSO DE APELACION RA1.85102/2023, inferpuesto
ante esta Ad Quem el dia dieciséis de octubre del afio dos mil
veintitrés, por el LCENCIADO MARCO ANTONIO ESQUIVEL LOPEZ,
SUBPROCURADOR DE ASUNTOS JURIDICOS DE LA PROCURADURIA
AMBIENTAL Y DEL ORDENAMIENTO TERRITORIAL DE LA CIUDAD DE
MEXICO, en representacion de las autoridades demandadas, en

contra de la Resolucién al Recurso de Reclamacion de fecha uno de
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sepliembre de dos mil veintitrés, emitida porta Cuarta Sala Ordinaria
de este Tribunal, en el juicio de nulidad nimero TJ/IV-87611/2022,

cuyos puntos resolutivos son del tenor literal siguiente:

“PRIMERO.- Los agravics hechos valer por la recurrente son
INFUNDADOS.

SEGUNDO .- Se confirma el acuerdo de admision de demanda de
ocho de diciembre de dos mil veintidds, en la parte relativa en la
que se concede la medida cautelar solicitada por la parte actora.

TERCERQO. NOTIFIQUESE PERSONALMENTE.”
NOTA: SU REPRODUCCION ES FIEL Y TEXTUAL

(Se confirma la suspension para el efecto de que las cosas se
mantengan en el estado que se encuentran, ya que no se
contfravienen disposiciones de orden publice e interés social.)

ANTECEDENTES

}.-Dato Personal Art. 186 - LTAIPRCCDMX por su propio derecho e

presentd ante este Tribunail el dia seis de diciembre del ano dos mil

veintidds, para demandar la nulidad de:

VOBSRIMT I EXHCETO aa Winan e Werfeandn cen miemens de EXPEDERITE
Dato Personal Art. 186 - LTAIPRCCDMX i "
RS DRy PP TV 23 T O e BT LR ok Tt I T B

arricdi o Dato Personal Art. 186 - LTAIPRCCDMX
Dato Personal Art. 186 - LTAIPRCCDMX e huy ey ofer Meremssv b vba o o
G5 B dfe el PRAIRARGE ETMEROETO) O QNS RLOURSTA wiSsTA DF
ke Giomi Cimedericza 0 ool B esrdlary MUk s ol 4 la
L sy AT wi-p ot [ eshablecn s gajenta s indrduakes 14
LA es gue son de audencea y de legal dad

TOG FL PROCEDLEEMNTD de Vista oe WernfiGadd Com swpimgid S
ST Dato Personal Art. 186 - LTAIPRCCDMX oarrmdariy, e & el

ubicadto on cale  Dato Personal Art. 186 - LTAIPRCCDMX
Dato Personal Art. 186 - LTAIPRCCDMX 4rx fiasshry descorocida § UG menciona uog
medman de sonido el 22 de nolubre de 2027, siento henhe s me preseatia,
M que Nuned 2o me 4o citalario, ni se entendid conmiga pare que
s fevara a <abo, ya que desconezco l orden y nunca 3o dingid a fy
perguna fimcd que represenls como o establece s garantias
aulwidisgles 4y R constitugionales gue sofh de audiencia y de
legaticadk.

NOTA: LA DIGITALIZACION ES FIEL Y TEXTUAL

. . . Dato Personal Art. 186 - LTAIPRCCDMX
(La parte actora impugna el oficic ndmero

de fecha ocho de noviembre de dos mil veintidos, emitido dentro

del expedien eDato Personal Art. 186 - LTAIPRCCDMXy OcumUIOdOB:{g Personal Art. 186 - LTAIPRCCE
Dato Personal Art. 186 - LTAIPRCCDMX

pato personal ar. 185 - LTaPrceomi M ddicnte el cual la Procuraduria Ambiental v del

00




%\Bﬁ\DOS‘,jfé,{_
D RS,
O g LHETN (%)
& %@%%@
= { ,\\; W =
R N
Mo AN
%%;g%‘
Tribunal de Justicia
Administrativa

de la
Ciudad de México

RECURSO DE APELACION: RAJ.85102/2023

JUICIO DE NULIDAD: TJ/IV-87611/2022
PARTE ACTORA: Dato Personal Art. 186 - LTAIPRCCDMX

-2

Ordenamiento Territorial de la Ciudad de México, exhorta a que
“..en el término de seis dias, realice las acciones necesarias
tendientes a reducir el impacto de la emision de las ondas sohoras
por debagjo de los niveles establecidos y se informe sobre las mismas
a la autoridad.

...en caso de no atender el requerimiento o no dar cumplimiento,
se soficitard fa intervencion de las autoridades competentes para la
aplicacién de las medidas y sanciones procedentes...” .}

2.- Mediante auto de fecha ocho de diciembre del mismo aio, fue
admitida a tramite la demanda y se concedio a la accionante la
suspension para el efecto de que las cosas se mantuviesen en el
estfado en gue se enconfraban, hasia en tanto se dictara la

sentencia correspondiente en el juicio de marras.

3.- Disconformes con la medida precautoria concedida a la parte
actora previamente aludida, por libelo presentado en la Oficialic de
Partes de este Organo Jurisdiccional el dia veinticuatro de enero del
afio dos mil veintitrés, las autoridades demandadas o fravés del
SUBPROCURADOR DE ASUNTOS JURIDICOS DE LA PROCURADURIA
AMBIENTAL Y DEL ORDENAMIENTO TERRITORIAL DE LA CIUDAD DE
MEXICO, interpusieron recurso de reclamacién en confra del
proveido admisorio de demanda, mismo que fue admitido el dia
veinticinco del mismo mes y ano, y resuelto el uno de septiembre de
dos mil veintitrés, al tenor de los puntos resolutivos oportunamente

franscritos,

4.- La resolucion al Recurso de Reclamaciéon fue notificada a las
autoridades demandadas el veintinueve de septiembre del afio dos
mil veintitrés y a la parte actora el dia veintitrés de octubre del mismo

—

ano.

5.- Substanciado el procedimiento correspondiente, por acuerdo de
fecha ocho de noviembre de dos mil veintitrés, se hizo del
conocimiento de las partes que contaban con un término de cinco

dias para formular alegatos por escrito v, una vez fenecido éste, con
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ellos o sin los mismos, quedaria cerrada la instruccidn del juicio sin
necesidad de declaratoria expresaq; procediendo la Sala de Origen
a dictar sentencia el diecisiete de noviembre de la referida
anualidad, la cual fue notificada a la parte demandada el veinftitrés
de noviembre de dos veintitrés y a la parte actora el veintisiete de

febrero de dos mil veinticuatro: sin que se hubiera interpuesto medio

de defensa en su contra.

é.- Inconforme con la resolucion interlocutoria sefaolada, el dieciséis
de octubre del ano dos mil veintilrés, el LICENCIADO MARCO
ANTONIO ESQUIVEL LOPEZ, SUBPROCURADOR DE ASUNTOS JURIDICOS
DE LA PROCURADURIA AMBIENTAL Y DEL ORDENAMIENTO TERRITORIAL
DE LA CIUDAD DE MEXICO, en representacion de las autoridades

demandadas, interpuso recurso de apelacidon de conformidad con

lo dispuesto por los articulos 116, 117 v 118 de la Ley de Justicia '

Administrativa de lg Ciudad de México.

7.- El doce de abril del presente ano, fue recibido el expediente del

juicio de nulidad en la Secretaria General de Acuerdos (l) de este ..

Tribunal.

8.- Por acuerdo de fecha fres de mayo del ano dos mil veinticuatro,
se admitic y radicd el recurso de apelacion por la Magistrada
Presidente del Tribunal de Justicia Administrativa de |la Ciudad de
México y de suSala Superior, designando como ponente en el asunto

de mérito al MAGISTRADO DOCTOR JESUS ANLEN ALEMAN.

9.- El Magistrado Ponente recibid los autos del juicio de nulidad y del

recurso de apelacion el dia uno de jullo del afo en curso.

CONSIDERANDO

l.- Este Pleno Jurisdiccional es competente para conocer del recurso

de apelacion promovido por el representante de las autoridades
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-3-
demandadas, conforme a lo establecido por el articulo 15, fraccién
VIl de la Ley Orgdnica del Tribunal de Justicia Administrativa de la
Ciudad de México, en relacidon con los numerales 116, 117 v 118 de

la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de México.

.- Se estima innecesaria la transcripcidn de los argumentos de
agravio que exponen las auloridades apelantes; en razén de gue no
existe obligacion formal dispuesta por los articulos 98, 114, 117 v 118
de la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de México, ya gque
el Unico deber que se tiene es el de cumplir con los principios de
exhaustividad y congruencia a que se refiere el sefialade articulo 98,
dando solucion a la litis que se plantea y valorando las pruebas de

autos,

Es aplicable por analogia la jurisprudencia 2a./J.58/2010, sustentada
por la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién
en su Novena Epoca, publicédo en el Semanario Judicial de la
Federacidn y su Gaceta, Tomo XXXI, Mayo de 2010, Pagina 830, la

cudl establece textualmente lo siguiente:

CONCEPTOS DE VIOLACION O AGRAVIOS. PARA CUMPLIR CON LOS
PRINCIPIOS DE CONGRUENCIA Y EXHAUSTIVIDAD EN LAS SENTENCIAS DE
AMPARO ES INNECESARIA SU TRANSCRIPCION. De los preceptos
integrantes del capitulo X "De las sentencias”, del titulo primero "Reglas
generales”, del libro primero "Del amparo en general”, de ta Ley de
Amparo, no se qdvierte como obligacion para el juzgador gue
transcriba los conceptos de violacidon o, en su caso, los agravios, para
cumplir con los principios de congruencia y exhaustividad en las
sentencias, pues tales. principios se satisfacen cuando precisa los puntos
sujetos a debate, derivados de la demanda de amparo © del escrito de
expresion de agravios, los estudia y les da respuesia, la cual debe estar
vinculada y corresponder a los planteamientos de legalidad o
constitucionalidad.. efectivamente planteados en el pliego
correspondiente, sin introducir aspectos distintos a los que conforman la
litis. Sin embargo, no existe prohibicion para hacer tal transcripcion,
guedando dl prudente arbitrio del juzgador realizarla o no, atendiendo
a las caracteristicas especiales del caso. sin demérito de gue para
satfisfacer los principios de exhaustividad y congruencia se estudien los
planteamientos de legalidad o inconstitucionalidad que efectivamente
se hayan hecho valer.
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Resultando también aplicable la Jurisprudencia $.8. 17, sustentada
en la Cuarta Epoca por la Sala Superior de este Tribunal, la cual es

del tenor literal siguiente:

AGRAVIOS, PARA CUMPLIR CON LOS PRINCIPIOS DE CONGRUENCIA Y
EXHAUSTIVIDAD EN LAS RESOLUCIONES A LOS RECURSOS DE APELACION
ES INNECESARIA SU TRANSCRIPCION.- De los articulos que integran el
Capftuto Xl del Titulo Segundo de la Ley Orgdnica del Tribunal de lo
Contencioso Administrativo del Distrito Federal, denominado " De ias
Senfencias”, y en particular el diverse 1246 se advierte que las senfencias
que emitan las Salas no necesitan formulismo alguno, razén por la cual
se hace innecesaria la franscripcion de los agravios hechos valer por el
apelante, sin embargo, ial situacién no exime de cumplir con los
principios de congruencia y exhausiividad debiendo para ello hacer
una fijacion clarg v precisa de los puntos controvertidos, asi como el
examen y valoracion de las pruebas que se hubieren admitido,
senalando los fundamentos legales en que se apoyen, debiendo limitar
alos punios cuesticnados y @ la solucidn de la Litis planteada en acato
al dispositivo 126 de la Ley Orgdnica del Tribunal de lo Contencioso
Administrative del Distrito Federal.”

lll.- Este Pleno Jurisdiccional considera necesario precisar los motivos
y fundamentos legales que tuvo la Cuarta Sala Ordinaria de este
Tribunal, para resolver en sus términos el Recurso de Reclamacion

cuyo estudio de legalidad nos ocupa, veamos:

"Il.- Lo autoridad recurrente hace valer dos agravios de los cuales se
omite su transcripcion, en virtud de no existir disposicion legal que
constrifia a este Organo Jurisdiccional a transcribir los motivos de
inconformidad o agravios expresados en el recurso de reclamacion,
apoyandose para tal efecto, por andlogia, en los criterios
sustentados por ig Suprema Corte de Justicia de la Nacion vy por los
Tribunales Colegiados de Circuito en las Jurisprudencias siguientes:

CONCEPTOS DE VIOLACION O AGRAVIOS. PARA CUMPLIR CON LOS
PRINCIPIOS DE CONGRUENCIA Y EXHAUSTIVIDAD EN LAS SENTENCIAS DE
AMPARO ES INNECESARIA SU TRANSCRIPCION. De los preceptos
integrantes del capifulo X "De las sentencias”, del titulo primero "Reglas
generales”, del libro primero "Del amparo en general’, de la Ley de
Amparo, no sé advierfe como obligacidn para el jurgador que
transcriba les conceptos de violacion o, en su caso, los agravios, para
cumplir con Ios principios de congruencia v exhaustividad en las
sentencias, pues fales principios se safisfacen cuande precisa los
puntos sujetos a debate, dernivados de la demanda de amparo o del
escrito de expresion de agravios, los esfudia y les da respuesia, la cual
debe estar vinculada y corresponder a los planteamientos de
legalidad o constifucionalidad efectivamente planteados en el pliego
correspondiente, sin introducir aspectos distintos a los que conforman
la litis. Sin embargo, no existe prohibicion para hacer tal franscripeidn,
quedando al prudente arbitrio del juzgador redlizara o no, afendiendo
a las caracteristicas especicles del caso, sin demérito de que para
satisfacer los principios de exhaustividad v congruencia se esfudien los

800



Trlbunal de ]ustlcia
Administrativa
de la
Ciudad de México

RECURSO DE APELACION: RAJ.85102/2023

JUICIO DE NULIDAD: TJ/IV-87611/2022
PARTE ACTORA: Dato Personal Art. 186 - LTAIPRCCDMX

—4-

planteamientos de legalidad o  inconstitucionafidad — que
efectivamente se hayan hecho valer.

AGRAVIOS. LOS TRIBUNALES COLEGIADOS DE CIRCUITO NO ESTAN
OBLIGADOS A TRANSCRIBIRLOS EN LAS SENTENCIAS QUE EMITAN AL
RESOLVER LOS RECURSOS DE REVISION FISCAL. La omisién de los
Tribunales Colegiados de Circuito de no transcribir en las sentencias
qgue emitan al resolver los recursos de revision fiscal los agravios hechos
valer por el recurrente, no infringe disposiciones de la Ley de Amparo,
pues en términos del articulo 104, fraccidn I-B, de ia Consfitucion
Federal, los mencionados recursos estan sujetos o los tramites que la
Ley Reglamentaria de los Arficulos 103 y 107 de la Constitucion fija para
la revisién en amparo indirecfo; de modo que si el articulo 77 de dicha
legislacion, que establece los requisitos que deben contener las
sentencias, no lo prevé asi ni existe precepto glgunc que establezca
esa obligacién, la falta de franscripcion de los aludidos mofivos de
inconformidad no deja en estado de indefension a quien recurre,
puesto-que son precisamente de quien provienen vy, por lo mismo,
obran en aufos, amén de que para resolver la controversia planteada,
el fribunal debe analizar los fundamentos y molivos en ios que se
susfenita la sentencia recurrida conforme a los preceptos legales
aplicables, pero siempre con refacion a los agravios expresados para
combatiria.

Aduce la autoridad demandada en los dos agravios que hace valer
gue, el acuerdo de admisién de demanda, resulta contfrario a
derecho en virtud de que se debid negar la medida cautelor
solicitada al coniravenirse disposiciones de orden publico y en razdn
de que se sigue en perjuicio al interés social, en virtud de que la
sancion se impuso a efecto de tutelar el derecho al medio ambiente
sano, por lo siguiente:

,;EI'I este orden de ideas, la Organizacién Mundiai de la Salud ha senalado de manera exhaustiva las
cansecuenclas de s contaminacian acustica para la salud, como deficiencia auditiva cousada por el ruido;

i interferencia an la comunicacion aral; iraslorne del suefe ¥ reposo, eleclos psicafisioldgicos, sobre la
salud mealal y ol rendimiento; efeclos sobre el comporlamienio: e intederancia en aclividades,

De esta manera asla Procuraduria es1a obligada a valor por ¢l bleneslar de \eda persona respeclo 2 ln
calidad del medlo ambiente gue habila, Par lo lanto y bajo el principie de inlerdependencia, los derechos
lumanos a ks satud y al medio amblente sano deben prolegserse en su conjunio evitanda la vulneracion a
causa de las emistangs sonoras luera de los rangos previslos por la normalividad aplicable, por o que al
haberse acraditado que & eslablecimiento mercantii que nos ocupa, durante el desarrollo de sus
aclvidades genera amislonegs sonoras (uo 56 encueatran rebasando los limites maximos pormisibles an
I Norma Ambientat para el Disirito Federal NADF-005AMBT-2013. vy que eslos pudioran consliluir un

| deteriora grave al ambienie y causar dafios a ta salud de fos habilanies de esla Gludad de Maxico, se
ordand impener ceimo accidn precautoria |a suspensidn lotal terrporal de las aclividades comarcialea gue
se roalizan en el inmueble referido.

Esta Juzgadora considera INFUNDADOS los argumenios formulados
por la parte demandada chora recurrente, en los agravios en
estudio, atento a las siguientes consideraciones juridicas:-

De conformidad con el primer pdrrafo del articulo 72 de la Ley de
Justicia Administrativa de la Ciudad de México, se puede solicitar la
suspension en cualquier etapa del juicio, hasta antes del dictado de
la sentencia de primera instancia, y tendra por efecto evitar que se
ejecute el acto impugnado, o que se continbe con la ejecucion ya
iniciada del mismo; lo anterior, siempre y cuando, ho se cause
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perjuicio delinterés social ni se contravengan disposiciones de orden
publico.-

Es conveniente precisar que las disposiciones de orden publico son
las contenidas en los ordenamientos legales, cuyo fin inmediafo y
directo seq tutelar derechos de la colectividad para evitarle algin
trastorno ¢ desventaja o para procurarle la safisfaccion de
necesidades o algun provecho o beneficio; e interés social alude al
heche, acte o situacion de una necesidad colectiva, o bien, a que
se evife un frastorno o un mal publico.-

En relaciéon con esta cuestion, la Segunda Sala de la Suprema Corte
de Justicia de la Nacién de la Nacién, ha externado opinidon en el
sentido de que los juzgadores, para estar en aptitud de determinar
sobre la procedencia o no de la suspensidn deben exponer |os
argumentos que motiven y fundamenten su resolucion en el caso
concreto, para establecer si se causa o no perjuicio al interés social
o se contravienen disposiciones de orden publico, como se aprecia
en la jurisprudencia 2a./J. 81/2002, consultable en el Semanario
Judicial de la Federacibn y su Gaceta, novena época. tomo XV, julio
de 2002, pagina 357, que a continuacion se transcribe:

"SUSPENSION DEFINITIVA. AL RESOLVER SOBRE ELLA, EL JUIGADOR DE

AMPARO DEBE EXPONER, EN SU CASO, LOS MOTIVOS POR LOS QUE.
CONSIDERE SE OCASIONA O NO PERJUICIO AL INTERES SOCIAL Y §I SE!
CONTRAVIENEN O NO DISPOSICIONES DE ORDEN PUBLICO. Uno de los

requisitos que el articulo 124 de Ja Ley de Amparo establece para el

otorgamiento de la suspension definitiva, es el relative a que con tal

oforgamiento no se siga perjuicio al interés social ni se contravengan
disposiciones de orden publico. Ahora bien, aun cuands la Suprema
Corte de Justicia de la Nacion ne ha definido lo que debe enfendersa
por interés social y por disposiciones de orden publico, en tanto que la
apreciacion de su existencia depende del caso concreto y toda vez
que los juzgadores de amparo deben respetar el mandato
constitucional relative a la fundamentacion y motivacion de sus
rescluciones como una formalidad esencial del procedimiento, fal
como se desprende del contenido de los articulos 14 y 16 de la
Constitucion Polifica de los Estadas Unidos Mexicanos, 77 de la Ley de
Ampare y 219 del Cédigoe Federal de Procedimientos Civiles, de
aplicacidn supletoria conforme ol articulo 2c. de la ley que regula el
juicio de garantias, se concluye que dichos juzgadores, segun sea el
caso, al otorgar o negar la suspension definitiva del acto reclomado
deben exponer los molivos por los que consideren se ocasiona ¢ no

perjuicio al interés social, o si se contravienen o no disposiciones de
orden publico.”

Asimismo, aduce la autoridad demandada en sus agravios que el
acuerdo de admision de demanda resulta contrario o dereche en
virftud de que se debid negar la medida cautelar solicitada al no
encuadrar los supuestos normativos previstos en la Ley de Justicia
Administrativa de la Ciudad de México para conceder una
suspensién ya gue se contravienen disposiciones de orden publico y
en razdn de que se sigue en perjuicio al interés social, en virtud de

que la sancion se impuso a efecto de tutelar el derecho al medio
ambienie sano.-

Esta Juzgadora considera infundado el argumento formulado por la
parte demandada ahora recurrente, ya que en el acto impuanado
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no se impuso und suspensidn temporal, sino gue Unicamente se

senald:
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PRIMER EXHORTO
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PRESENTE

Por este medio, hago de su conocimiente que esta auteridad Investiga ta denuncia ciudadana Parfsgnmﬁl?na1§e""§§\tﬁ?a(
) . ato Personal Art. 186 -

!’mcuradurlanrelatlval. entre olros aspactos, @ la materia ambiental {ruldo) por las actividadesato Personal Art. 186 - LTAIPRC

denominadopag bersonal At 188 - taubicado en Dato Personal Art. 186 - LTAIPRCCDMX

Al sospecto, en relacisn a |a generacton de rrida, le comunico gue ef articule 123 de ia Ley Ambiental de Proteccitn

alaTierra para 1 Ciudad de México, establece que Lodas las persanas estan oiligodas # curmplic con fos requisizosy

tmites de emision de ruido establectdos en las normas aplicables.

En ose mismo arden de idoas, ¢l articulo 151 de |2 Ley en comento, dispone que se encuentran prohibidas las
emisiones de ruldo, entre olras, las que rebasen las normas oficiales mekicanas v 1as normas ambicntales para la
Ciudad de México.

Adicionalimente, la norma ambiental NADF-QO5-AMBT-2013 establece las condiciones de medicion ¢ los lfmites
msnimos permisibles de emislones sonuoras prevenientes de luentes emiseras con domicilio y/e ubicadas dentrodel
tersltorio y bajo competenclade esta cludad, los cuales seedn de 63 BA) de 125 6:00 a das 20000 horas y de 80 diz(A}
de las 20:00 a las 6:00 horas, desde ol punta de recepelén, es deciren ¢l punto de denuncia, y de 65 dB(A] de las 6:00
a las 20:00 horas y 62 dB8{A) de las 20:00 & las 6:00 horas, en ol punto de referencia, que se ubica en la via publica en
fas inmediaciones de la fuente emisora.

Asintismo, el articulo 346, [raceidn W del Cd'digo Fenal paraia Ciudad de México establece una pena de 2 a6 anaos de
prisin y da 1000 a 5000 dias de multa, a qilen licitaments genere amisiones de ruido provenientes de fuentes fijas
uhicadas en la Cludad de Méxica.

Al respecto, me pormito comaentiartle que persanal adscrito a esta Subprocuraduria realizé un estudio de emisiones
sonoras en fecha 22 de octubre de 2022, en el horarto de 20:16 a las 20:28 horas, ldentificand o que las actividades
del establecimiento de referencia, constituyen una firente emisnra gire en las condiciones de operacion gresentes
durante la mediclon acostica, generaban un nivel de fuente crisara corregido (NFEC) de 70,87 dB(A), to que uxcede
el limite maximo permisible de 62.0 dB{A} en el punte de referencia {Pr) para el horario de las 20:08 horas a las 06:00
horas de confarmidad con ia Narma Ambiental NADF-005-AMBT-2013.

Porlo anterier, con 2l fin de promover el complimiento valuntario de las dispasiciones juridicas, as come acciones
o mecanismos para qua los rgsponsables de actlvidades que gencren o puedan generar clectos adversos al
ambiente, adopten voluntariamente practicas adecuadas para prevenir, evitas y/o minkmlzar esos efectos; con
fundamento en tos articulos 5 fraccidh XMy 15 BiS 4 fracclon Xl de 1o Ley Orgénica de la Procuraduria Ambicntat y

CAFEVIEMY ) FAL AU LL- 84430 1 =331 F da GHILUTAVY

el Ordenamients Territoral dr la Ciudad de Mloxco, astcomo 8% Traceion W, 90 v 191 de su Aeplamsate. debera
wnplementar, dentn de jos siguiontes sels dias habiles posterrores ¢ e ngotifrcacion del presente decumenta, fas
aectones tendientes areducin elimpactodeias emmmimnes sonorascor deba,o do los aiveles est abletidos enlanurma
antes citada, y s infacma sohre lag inlsmas a esta Eatidoad,

Para la anterior, Usted podra dentto dol pesiacoe de iempo snuaiade en e panale que anteceds presentaie o
comparecer o hacer legar las pruciras qua acaditen el cwrpiisniento de las dispesicienes juiidicas aplicatrles,
mismas que poded preseritar por #zcrito en ef donicilin aefialada af poe de papua 0 enviar a les correcs electronicm
upech@puot.org.mx yfo eromere@pact.org.mx. o soterine en ol eraendide de gue ca Gasa de no et ol
refjuerimienta o no dar cumplfmienta. se cotictand 1 intervencan do las astaridades competentes para b

A j Biio Biar it -
Aulicacion da las mrdidas y sanéinnes procedentos. Fara (a5 ¢100000 A01eHAres, SC oone a sus Grdenes [rSDato Personal Art.

Dato Personal Art. 186 - LTAIPRCCDMX inbpraris e a:i0 a 1500 horas v de 16:00 2 3300 haras de hanes a
vl deervicidio y 1ol GroE CHAGOS 3 pic Se pARnD.

Jmunt Y e ORI LU0 ROTAS 105 0 s s

Mcliciomalmonte, e4ta Subr.\fut‘nrmlu.n;l o pncuentrs faruitads ot tarmire de lo doasuesto on el articulo 15 HA A
[raccion W e 1 Loy Organirg de la Pracuradun s AmErental g def Ordesamicnto Yer riterial de la Ciedad de Merica,
parn Imponer alguna de 1as Jtciones establocidss anfox articules 26 DS de la misma Ley v 108 de su Reglamentol il
actaalizarse cualgoe y de [ sipuestos estabecdos e articuliy 106 del gitado Reglamento.

o pmite sedalar goe ge s e casa aphicahle, e deberan tomas la% provisiones ACLEsanias oo mateaa (A3
constiecion, de conformidacd con lo establecide ea el atticalo 97 del Replamenio de Construsciancs parais Ciadad
die México, e ol tual se preue gue el promeldia, paseadar del puseble o en Su cazo, el Director Rexponsatile de
Ohrayins Corresponsables, pravin alinicio de s trahajos de abi s, enen L abligacion de sepistear la Ranifestae e
de Consbiygio

A coriespandente 0 tramitar 1as Licencias, perisises yro dnlonzacianes pertinentes,

Adictonalmente, s arlicutos 20 p 33 del Regfamonto doTes «ltoda coligren que no poOdrdn €00HIITEE Pl
canstrpecinnes, nbas 2 instatacianrs de caalguier natsraleza, ea tms mnnwmentos o on tas 2onas declaradas she
MBOUIReALOL A (e 5 celiere [a Lay Federal tobos Monuimentos y Jonas Arqueelopices, ArisLCos & TUSTANCos oen
aquelias que hayan skio deterrinadas cono Arcas e Connenvacion Patiimunial por el Programta, o inmigeh
! catdngn public ado por §a Segeetadia de Desarrello Urhano

afectas al patrinonio caltaral irono, de acucede oo
v Wivienda en la Gaceta Odickad de la Ciudad <o Mésico on lox Programas de Desarrello Urlsano, sin recaba
peeviamente fa autarizacion i ke Secratava y L el instiante tlacinal de antropelaye ¢ Hirtonis o ded Inniibin
Mactonab do Brellas Altes, sesprogtivaments on los arn B0 go su Cormpeicinca.
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De las anteriores imdgenes se advierte que a través del acto
impugnado, Unicamente se requirid a la parfe actora para que
acreditara las acciones tendientes a reducir el impacto de las
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emisiones sonoras por debagjo de los niveles establecidos en la
Norma Oficiol Mexicana que citaron, e informara a la autoridad
sobre dichas acciones, apercibiéndoles con diversas sanciones, no
obstante, de dichos apercibimientos no se advierte la suspensién de
actlividades a que alude la demandada en su recurso.- Por ello, es
pertinente sefialar que  se concedid la suspension del acto
impugnade para el siguiente efecto:

"Por lo gue hace g la solicitud del promovente respecto a la
suspension, para el efecto de que se mantengan las cosas en el
estado en que se encuentran, con fundamento en los articuios 71,
72y 73 de la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de México,
publicada en la Gaceta Oficial de la Ciudad de México el uno de
septiembre de das mil diecisiete, SE CONCEDE LA SUSPENSION para
el efecto de las cosas se mantengan en el estado en que se
encuentiran, hasta en tanto se dicte sentencia en este Juicio, ello en

vitud de que la legalidad de la resolucién en cita se hayd
cuestionada en el presente juicio.”

De ahigue no le asiste la razén a la autoridad demandada al senalar
gue se ordeno la suspensidon de actividades, ya que la parte actora
cenhraviene disposiciones de orden publico.-

Atento a los razonamientos juridicos expuestos anteriormente, y al
resultar infundados los agravios hechos valer por la autoridad
demandada en el recurso de reclamacién que se resuelve, resulta
incuestionable que el acuerdo de ocho de diciembre de dos mil
veintidds, se dictd con estricto apego a derecho, por lo que debe

confirmarse y SE CONFIRMA el proveido, denominado “ADMISION DE
DEMANDA™.

NOTA: SU REPRODUCCION ES FIEL Y TEXTUAL

IV .- En contra de la anterior determinacién la autoridad demandada,
inferpuso el recurso de apelacidn que nos ocupa, el cual a juicio de

este Pleno Jurisdiccional, ha quedado sin materia.

l.o anterior se dice asi, ya que de las constancias que obran en autos
se advierfe que el Magistrado Instructor con fecha ocho de
noviembre de dos mil veintitrés emitid acuerdo a través del cual
determind que una vez sustanciado el procedimiento vy al no existir
prueba pendiente por desahogar, declaré concluida la
sustanciacion del juicio.

Y, con fecha diecisiete de noviembre de dos mil veintitrés, los

Magistrados Integrantes de la Cvarta Sala Ordinaria de este Tribunal,
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emitieron sentencia en la que sobresee el juicio de nulidad; Ia cual
fue notificada a la autoridad demandada el pasado veintiocho de
noviembre de dos mil veintitrés y a la parte actora el dia veintisiete

de febrero de dos mil veinticuatro; sin que se hubiera interpuesto

medio de defensa alguno en su conira.

En ese contexto, el recurso de apelacién sujeto a estudico ha
quedado SIN MATERIA, toda vez que, en el presente asunto ya fue

emitida la sentencia definitivg.

Apoya a la anterior determinacién, la jurisprudencia 2a./J). 42/2017
(10a.), de la Décima Epoca, aprobada por la Segunda Sala de este
Alfo Tribunal, en sesidn privada de veintiséis de abril de dos mil
diecisiete, publicada en la Gaceta del Semanario Judicial de la
Federacion, Libro 42, Mayo de dos mil diecisiete, Tomo |, visible o

pagina seiscientos treinta y ocho, y que se transcribe a continuvacion:

“RECURSO DE RECLAMACION. QUEDA SIN MATERIA SI DURANTE SU
TRAMITACION SE RESUELVE DEFINITIVAMENTE EL FONDO DEL ASUNTO
DEL CUAL DERIVA. Conforme al arficulo 104 de la Ley de Amparo, &l
objeto del recurso de reclamacion consiste en revisar la legalidad
de los acuerdos de trémite dictados por el Presidente de la Suprema
Corte de Justicia o por los Presidentes de sus Salas o de los Tribunales
Colegiados de Circuito, a fin de subsanar las posibles iregularidades
procesales cometidas durante la tramitacion de los procedimienfos
de su conocimiento, no ast en nulificar los fallos pronunciados porlos
organos indicados, al ser definitivos e inatacables. En ese sentido, el
recurso de reclamacion interpuesto confra un auto de framite
dictado por dlguno de los Presidentes mencionados, queda sin
materia si durante su tramitacion se resuelve de forma definitiva el
fondo del asunto del cual deriva, porque a través de aquél no
pueden modificarse las ejecutorias dictadas por el Mdximo Tribunal
y por los Tribunailes Colegiados de Circuito.”

Asi como la fesis aislada 1a. LXXVI/2001, de la Novena Epoca,
emitida por la Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de |a
Nacion, consuitable en el Semanario Judicial de la Federacion y su
Gacela, Tomo XV, de agosto de dos mil uno, pdgina novecientos

setenta y uno, cuyo rubro y contenido es el siguiente:

“RECLAMACION EN CONTRA DEL AUTO QUE DECIDE SOBRE LA

PZ02-£27v200-74
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SUSPENSION EN CONTROVERSIA CONSTITUCIONAL. QUEDA SIN
MATERIA S| DURANTE SU TRAMITACION SE RESOLVIO EL REFERIDO
MEDIO DE CONTROL CONSTITUCIONAL. De conformidad con o
dispuesto en el articulo 14 de la Ley Reglamentaria de las
Fracciones | y [l del Articulo 105 de la Constitucién Politica de los
Estados Unidos Mexicanos, lratdndose de  controversias
constitucionales, el Ministro instructor podrd conceder la suspension
del acto impugnado hasta antes de que se dicte sentencia
definitiva, lo que atiende al hecho de gque dicha medida cautelar
tiene como finalidad conservar la materia del juicio principal con
el objeto de que el érgano juriscdiccional esté en apfitud de
pronunciarse respecto del fondo del asunto. Ahera bien, si se foma
en consideracién que de conformidad con lo anterior el incidente
de suspensidn es de cardcter accesorio al juicio principal v, por
ende, carece de objeto cuando la cuestion de fondo ha sido
resuelta, es inconcuso que el recurso de reclamacién interpuesto
en contra del avio que decide sobre la suspensidn solicitada en la
demanda de coniroversia constitucional, deberd declararse sin
materia si durante su tramitacién es resuelto el referido mecio de
control constitucional.”

Por tanto, en el presente asunto resulta innecesario el estudio de los
argumentos expuestos por la recurrente, pues a ningun fin practico

conllevaria su andlisis, si en el caso ya fue resuelta la cuestiéon
principat.

Bajo las consideraciones juridicas  asentadas,  este  Pleno
Jurisdiccional estima procedente DEJAR SIN MATERIA el recurso de
apelacidn citado al rubro, por lo que queda intocada la resolucion
al recurso de reclamacion de fecha primero de septiembre de dos
mil veintitrés, dictada por la Cuarta Sala Ordinaria de este Tribunal,

en el juicio de nulidad nimero TJ/IV-87611/2022.

Con fundamento en los articulos 6, 9, 15 fraccién VIl de la Ley
Orgdnica de! Tribunal de Justicia Administrativa de la Ciudad de

Mexico vy 98 de la Ley de Juslicia Administrativa de la Civudad de

Meéxico, es de resolver vy se:

RESUELVE

PRIMERO. Este Pleno Jurisdiccional es competente para conocer vy
resolver el Recurso de Apelacion RAJ.85102/2023, interpuesto por el

F10
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LICENCIADO MARCO ANTONIO ESQUIVEL LOPEZ, SUBPROCURADOR DE
ASUNTOS JURIDICOS DE LA PROCURADURIA AMBIENTAL Y DE
ORDENAMIENTO TERRITORIAL DE LA CIUDAD DE MEXICO, en

representacion de las autoridades demandadas.

SEGUNDO. QUEDA SIN MATERIA €] recurso de apelaciéon, por los

motivos y fundamentos legales que se exponen en el Considerando

IV de la presente resolucion.

TERCERO. En consecuencia, se DEJA INTOCADA la resolucién al
recurso de reclamacion de fecha primero de septiembre de dos mil
veintitrés, dictada porla Cuarta Sala Ordinaria de este Tribunal, en el

juicio de nulidad nOmero TJ/IV-87611/2022.

CUARTO. Se hace saber a las partes que en conira de la presente

resolucidn podrdn interponer los medios de defensa previstos en la

Ley de Amparo.

QUINTO. A efecto de-_‘:goronfizor debidamente el derecho humano
de acceso a la justicia, en caso de duda, las paries pueden acudir
ante el Magistrado Ponente, para que se le explique el contenido y

los alcances de la presente sentencia.

SEXTO. NOTIFIQUESE PERSONALMENTE, y con copia autorizada de la
presente resolucién remitase el expediente del juicio de nulidad
T3/1V-87611/2022 a la Sala de Origen, y archivese el recurso de

apelacion RAJ.85102/2023 como asunio concluido.
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ASI POR UNANIMIDAD DE VOTOS, LO RESOLVIO EL PLENC JURISDICCIONAL DEL TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE LA
CIUDAD DE MEXICO, EN SESION CELEBRADA EL DiA SIETE DE AGOSTO DE DOS MIL VEINTICUATRO INTEGRADO POR LCS C.C.
MAGISTRADOS DOCTORA ESTELA FUENTES JIMENEZ, PRESIDENTA DE ESTE TRIBUNAL, LICENCIADO JOSE RAUL ARMIDA REYES,
LICENCIADA LAURA EMILIA ACEVES GUTIERREZ, DOCTOR JESUS ANLEN ALEMAN, MAESTRC JOSE ARTURC DE LA ROSA PERA,
IRVING ESPINOSA BETANZO, MAESTRA REBECA GOMEZ MARTINEZ, DOCTORA MARIANA MORANCHEL POCATERRA, DOCTORA
XOCHITL ALMENDRA HERMANDEZ TORRES Y EL LICENCIADO ANDRES ANGEL AGUILERA MARTINEZ.

FUE PONENTE EN ESTE RECURSO DE APELACIONEL C. MAGI?:’(RADO OCTOR JESUS ANLEN ALEMAN.

LO ANTERIOR, CON FUNDAMENTO EN LO DISPUESTO POR LS ARTICULOS 1:‘{3, 15 FRACCION VII, 16 Y DEMAS RELATIVCS DE LA LEY
ORGANICA DEL TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE |LA CIUDAD, DE MEXICO, AS[ COMO EL ARTICULO 15 FRACCIONES | ¥ X
DEL REGLAMENTO INTERIOR DEL TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRAYTIVA g% LA CIUDAD DE MEXICO, 116 Y 117 DE LA LEY DE
JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE LA CIUDAD DE MEXICO VIGENTE A PARTIR DEL PRIMERQ DE SEPTIEMBRE DE DOS MIL DIECISIETE.

POR ACUERDC TOMADO POR LOS MAGISTRADOS INTEGRANTES DEL PLENO JU RISDICCIONAL EN SESION CELEBRADA EL DiA. DOSs
DE DICIEMBRE DEL DOS MIL VEINTE, FIRMAN LA PRESENTEIRESOLUCION LA MAGISTRADA DOCTORA ESTELA FUENTES JIMENEZ,

PRESIDENTA DE ESTE ORGANGC JURISDICCIONAL, DE LA SALAISUPERIOR YIDE LAJJUNTA DE GOBIERNO Y ADMINISTRACION, ANTE EL
C. SECRETARIC GENERAL DE ACUERDOS "I", QUIEN DA FE.

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS.)
P e L

e

o N P / Ve
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L
Et M:’}EéTRO JOACIM BARRIENTOS ZAMUDIO, SECRETARIQ GENERAL DE\*\CUEA*DO "I" DEL TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA
DE/L'A ClIUDAD DE MEXICO, HAGE COMSTAR QUE LA PRESENTE PAGINA E$ F’ARE INTEGRANTE DE LA RESOLUCION DICTADA EN EL

RECURSQ DE APELACION: RAJ.85102/2023 DERIVADQ DEL JUICIC DE NULIDAD;
AGQSTO DE DOS MIL VEINTICUATRO, CUYOS PUNTOS

JAV-87611/2022, PRONUNCIADA POR EL PLENO

© RESOLUTIVCS SE TRANSCRIBEN A CONTINUACION: "PRIMERO. Este Plenc J risdicciiq al es compelente para conocer y resolver el Recurso

JURIDICCS DE LA PROCURADURIA AMBIENTAL ¥ DE ORDENAMIENTO TERRITORIAL D LA CIUDAD DE MIEXICO, en representacion de las
auloridades demandadas. SEGUNDO. QUEDA SIN MATERIA €l recurso de apelacion) por losgnotivos y fundamentos legales que se exponen en el
Considerando IV de la presente resolucién. TERCERO. En consecuencia, se DEJA INTOCABA la resalucian al recursa de reclamacion de fecha
primere de septiembre de dos mi veintitrés, dictada por 1a Cuarla Sala Ordinaria de estg Tribuhal, en ef juicio de nulidad ndmera TJ/IV-87611/2022.
CUARTOQ. Se hace saber a las partes que en cantra de la presente resolucién podran, interqoner los medics de defensa pravistos en la Ley de
Amparo, QUINTO. A efecto de garantizar debidamente el derechc humanc de acceso a Id*jusiir:tla. &n caso de duda, las partes pueden acudic ants el
Magistrado Ponente, para que se e explique el contenido ¥ los alcances de la presente sentepcia;.‘SEXTO. NOTIFIQUESE PERSONALMENTE, y"
con copia autorizada de |2 presente resclucion remitase el expediente del juicic de nulida;

recurso de apefacién RAJ.85102/2023 como astnto concluido

de Apelacion RAJ.85102/2023, interpueste por el LICENCIADC MARCO ANTON|O ES(¥:!EL LOPEZ, SUBPROCURADOR DE ASUNTOS

- P A

d TY/IV-87611/2022 a |a Sala de Origep;y archivesp gh~~
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