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Tribunal de Justicia ACTOR:Dato Personal Art. 186 - LTAIPRCCDMX

Administrativa OFICIO: TIA/SGA/6382/2024

Ciudad de México

ASUNTO: CERTIFICACION

Ciudad de México, a 06 dgza’iciembre de 2024

MAESTRO ARTURO GONZALEZ JIMENEZ ¢
MAGISTRADO TITULAR DE LA PONENCIA OCHO DE LA

TERCERA SALA ORDINARIA DE ESTE H. TRIBUNAL _ /*”'
PRESENTE. 4

Por medio del presente informo a usted que con fecha QUINCE DE MAYO DE DOS
MIL VEINTICUATRO, se emiti6 acuerdo en el recurso de apelacion
RA3.40207/2024, a través dei cua! se admitié dicho recurso, y eh contra de este’
acuerdo se interpuso el recurso de reclamacién RRC.26/2024, r’en razén de que con
fecha CATORCE DE AGOSTO DE DOS MIL VEINTICUATRO, el pleno de la Sala
Superior de este Tribunal emitié resclucién en dicho recurso, en contra de la citada
resolucidn, la autoridad demandada interpuso el recurso de apelacidn
RAJ.88909/2024, en el que, por acuerdo de SIETE DE OCTUBRE DE DOS MIL: .
VEINTICUATRO fue desechado y se notificd a las autoridades demandadas et
VEINTIUNO DE OCTUBRE DE DOS MIL VEINTICUATRO, toda vez que ha.
transcurrido en exceso el término para que las partes interpusieran medio de |
defensa alguno, (Amparo o Recurse de Revisidn); con fundamento en los articulos
140 de la Ley vigente a partir del diez de septiembre de dos mil nueve, en relacion
con el articulo cuarto transitorio de la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad dé :
Méxica, y cuarto transitorio sexto parrafo de la Ley Orgénica del Tribunal de Justicia .
Administrativa de la Ciudad de Méxicc, ambas publicadas en la Gaceta Oficial de la
“Ciudad de Mexnco el primero de septiembre de dos mil diecisiete, las cuales entraron,_, :
en vigor el dia siguiente de su publicacién, v el articulo 60 fraccion’ X1V del‘
Reglamento Interior vigente a partir del veintidés de diciembre de dos mil diecisiete, :
se certifica que en contra del acuerdo de fecha SIETE DE OCTUBRE DE DOS
VEINTICUATRO, dictada en el recurso de apelacién RAJ.88909/2024
(RRC.26/2024-RAJ.40207/2024), no se observa a Ja fecha en los registros de '!a'
Secretaria General de Acuerdos que se haya interpuesto algiin medic de defensa, lo |

anterior para. los efectos legales a que haya lugar,
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Dato Personal Art. 186 - LTAIPRCCDMX

Dato Personal Art. 186 - LTAIPRCCDMX . .
Dato Personal Art. 186 - LTAIPRCCDMx &N contra del auto de admision del

RECURSO DE RECLAMACION: 26/2024
RECURSO DE APELACION: RAJ 40207/2024

JUICIO NUMERO: T1J/III-4908/2024

ACTORA:DatO Personal Art. 186 - LTAIPRCCDMX

AUTORIDADES DEMANDADAS: DIRECTOR
GENERAL DE GOBIERNO Y ASUNTOS
JURIDICOS, DIRECTOR EJECUTIVO JURIDICO y
SUBDIRECTOR DE ORDENES DE VERIFICACION,
TODOS DE LA ALCALDIA MIGUEL HIDALGO DE
LA CIUDAD DE MEXICO

RECURRENTE:DatO Personal Art. 186 - LTAIPRCCDMX
a fravés de su autorizado 3 b A 1o LTAPRCcoM
Dato Personal Art. 186 - LTAIPRCCDMX

MAGISTRADO PONENTE: LICENCIADO JOSE
RAUL ARMIDA REYES

SECRETARIA DE ACUERDOS: MAESTRA ANA
CLAUDIA DE LA BARRERA PATINO

Acuerdo del Pleno Jurisdiccional del Tribunal de Justicic
Administrativa de la Ciudad de México, correspondiente a la

sesidn plenaria del dia catorce de agosto de dos mil veinticuatro.

RESOLUCION AL RECURSO DE RECLAMACION 26/2024, interpuesto
ante este Tribunal el seis de junio de dos mil veinficuatro, por

4 . Bato Pereonal An 18
a través de su autorizado ekl i
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Recurso de Apelacidn RAJ 40207/2024, de quince de mayo de dos

mil veinticuatro, correspondiente al juicio TJ/111-4908/2024.
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1 Dato Personal Art. 186 - LTAIPRCCDMX

RECURSO DE RECLAMACION: 26/2024
RAJ: 40207/2024
JUICIO No: TJ/111-4908/2024

-2.
ANTECEDENTES

por su propio derecho, inferpuso

demanda ante este Tribunal el diecinueve de enero de dos mil

veinficuatro, senalando como actos impugnados:

“_ Resolucidén Dbato Pgrsonal Art. 186 - LTAIPRCCDMXjeI 28 de noviembre de

“Dato Personal Art. 186 - LTAIPRCCDMX

2023 dentro del expedientels et 15 Harrccom

- Orden de clausura nUmero 0117/2023 en cumplimiento a la
resolucion Dato Personal Art. 186-LTAIPRCCDMXdenTrO del expedienTe
Dato Personal Art. 186 - LTAIPRCCDMX

(En relacién a diversas multas y sanciones, por trabajos de

Dato Personal Art. 186 - LTAIPRCCDMX

construccion realizados el inmueble ubicado en oo Personal art 186 - LTAIPRCCDMX
Dato Personal Art. 186 - LTAIPRCCDMX

W% que se ubica en drea de conservacion patrimonial).

[=]ele]

ato Personal
ato Personal
ato Personal

2. El Magistrado [nstructor de la Ponencia Ocho de la Tercera Saia

Ordinaria Jurisdiccional de este Tribunal, por auto de veintidds de
enero de dos mil veinticuafro, admitié la demanda en la via

ordinaria, misma que fue contestada en tiempo y forma.

3. El dos de abril de dos mil veinficuatro, después del plazo
concedido a las partes para formular alegatos y del respectivo
cierre de instruccidn, fa Tercera Sala Ordinaria Jurisdiccional de

este Tribunal emitid sentencia, en la gue se resolvid:

“PRIMERQ. Estc Tercera Sala Ordinaria Jurisdiccional del Tribunal de
Justicia Administrativa en la Ciudad de México, es competente
para conocer y resolver el presente asunto, de conformidad a los
argumentos expuestos en el Considerando | de este fallo.

SEGUNDO. No se sobresee el presente juicio, de conformidad a los
planteamientos expuestos en el Considerando Il de la presente
sentencia.

TERCERO. Se declara la nulidad de la Orden de Visita de
Verificacidn, de fecha diecisiete de noyiembre de dos mit veintidds,

Dato Personal Art. 186 - LTAIPRCCDM

con nimero de expedienteds e it 5 Hamememifida por el Director
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JUICIO No: TI/111-4908/2024

Ejecutivo Juridico de la Alcaldia de la Ciudad de México, en Miguel
Hidalgo v demds actos que emanen de ella, en términos de los

fundamentos y mofivos expuestos en el Considerando IV del
presente fallo. -

CUARTQ. Se hace saber a las partes que, en contra de la presente
senfencia, pueden interponer, dentro de los diez dias hdbiles
siguientes, al en que surte efectos la nofificacion correspondiente,
el Recurso de Apelacion, previsto:en los articulos 116, 117y 118 de
la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de México.

QUINTO. Del mismo modo, se hace del conocimiento de las partes
que, en caso de duda pueden acudir ante el Magistrado Instructor
del juicio o Secretario de Acuerdos respectivo, para que les
explique el contenido vy los alcances de la presente sentencia.

SEXTO. Notifiguese personalmente y'en su oportunidad archivese el
presente como asunto concluido.” '

(La Sala A'quo declaré la nulidad de la Orden de Visita de Verificacion,
de fecha diecisiete de noviembre de dos mil veintidés, al considerar que
o misma no fue dirigida a nombre del propietario del inmueble, por lo

que todos los actos derivados de ella son producto de un acto viciado
de origen.)

4. Inconformes con la Sentencia de referencia, las autoridades

demandadas, a fraves de su oufo_:rizcdo Julio César Rubf Lépez,
inferpusieron Recurso de Apelacién al que recayd el RAJ

4020772024, mismo que fue odmiﬂdo con fechq guince de mayo

de dos mil veinticuatro.

5. En contra del acuerdo de admisidn del citado recurso de

Dato Personal Art. 186 - LTAIPRCCDMX
[ ~ - Dato Personal Art. 186 - LTAIPRCCDMX
apelacion, sefidlado en el punto que antecede, fimi kel

Dato Personal Art. 186 - LTAIPRCCDMX Dato Personal Art. 186 - LTAIPRCCDMX
Dato Personal Art. 186 - LTAIPRCCDMX (o] h’cves de sSuU qu‘l‘orlzcdo Dato Personal Art. 186 - LTAIPRCCDMX

Dato Pe so nal Art. 186 - LTAIPRCCDMX
nal Art. 186 - LTAIPRCCD!

iR iinterpuso Recurso de Reclamacioén, al que recayo el
Dato Personal Art. 186 - LTAIPRCCDMX
Dato Personal Art. 186 - LTAIPRCCDMX :

némero fiinch B
é. La Magistrada Presidenta de este Tribunal, por acuerdo de trece
de junio de dos mil veinticuatiro, admitié a frdmite el Recurso de

Reclamacién y designé Magistrado Ponente al Licenciado José
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RAJ: 40207/2024
JUICIO No: TJ/111-4908/2024

4.
RaUl Armida Reves, quien recibid los expedientes respectivos el dos

de julio del afo en curso.

CONSIDERANDOS

I- El Pleno Jurisdiccioncl del Tribunal de Justicia Administrativa de
la Ciudad de México, es competente para conocer y resolver el
Ret:urso de Reclamacién p'romo,vido, conforme a lo dispuesto en
los articulos 1, 9, 15 fraccidén VI y 16 delaley Orgdanica que rige
aeste Tribunal; 1, 113,114y 115 de la Ley de Justicia Adminisirativa
de‘lo Ciudad de México, publicadas en la Gaceta Oficial de la
Ciudaod de México el uno de septiembre de dos mil diecisiete,
vigentes a partir del dia siguiente de su publicacién, de
conformidad con lo previsfo en el arficulo PRIMERO Transitorio de

las citadas Leyes.

lI- Se estima innecesaria la franscripcidn del agravio gue expone
el recurrente, en razdn de que no existe obligacidn formal
dispuesta en los articulos 98, 115 parrafo tercero, 117 v 118 de Ia
Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de México, ya que el
Unico deber que se fiene es el de cumplir con los principios de
congruencia y exhaustividad a q"ue se refiere el sehalado arficulo
98, dando solucidn a la litis que se plantea y valorando las pruebas
de autos. Es aplicable por analogia la jurisprudencia sustentada
pof la Segunda Sala de la SUpremo Corte de Justicia de la Nacidn,

que ala letra dice:

“CONCEPTOS DE VIOLACION O AGRAVIOS. PARA CUMPLIR CON LOS
PRINCIPIOS DE CONGRUENCIA Y EXHAUSTIVIDAD EN LAS SENTENCIAS
DE AMPARO ES INNECESARIA SU TRANSCRIPCION.- De |os preceptos
integranies del capitulo X "De las sentencias”, del titulo primere "Regias
generales”, del libro primero "Del amparo en general’, de la Ley de
AMmparo, no se advierte como obligacion para et juzgador que

900
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transcriba los concepios de violacion o, en su caso, los agravios, para
cumplir con los principios de congruencia v exhaustividad en las
senfencias, pues tales principios se satisiacen cuando precisa tos
puntos sujetos a debate, derivados de la demanda de amparo o del
escrito de expresidn de agravios, los estudia vy les da respuesta, la cual
debe estar vinculada y corresponder o los planteamientos de
legalidad o constitucionalidad efectivamente planteados en el
pliego correspondiente, sin infroducir aspectos distinfos a los que
conforman la litis. Sin embargo, no existe prohibicién para hacer tal
transcripcién, quedando al prudente: arbitrio del juzgador realizarla o
no, atendiendo a las caracteristicas especiates del caso, sin demérito
de que para satfisfacer los principios de exhaustividad y congruencia
se estudien los planteamientos de legalidad o inconsiitucionalidad
que efectivamente se hayan hecho valer.”

2a./J. 58/2010 ,

Contradiccién de tesis 50/2010. Entfre las sustentadas por los Tribunales
Colegiados Segundo del Noveno Circuito, Primero en Materias Civil v de
Trabdjo del Décimo Séptimo Circuito y Segundo en Materias Penal v
Administrativa del Vigésimo Primer Circuito. 21 de abril de 2010. Unanimidad
de cuatro votos. Ausente: Margarita Beatriz Luna Ramos. Ponente: Sergio
Salvader Aguirre Anguiano. Secretario: Amulfo Moreno Flores.

Tesis de jurisprudencia 58/2010. Aprobada por la Segunda Scla de este Alio
Tribunal, en sesidn privada del doce de mayo de dos mil diez.

Instancia: Segunda Sala. Fuente: Semanario Judicial de la Federoaon Y SU

Gaceta, Novena Epoca. Tomo XXXI, Mayo 2010. Pdag. 830. Tesis de
Jurisprudencia.

Asi también es aplicable la siguiente Jurisprudencia:

Epoco Cuarta
Instancia: Sala Superior, TCADF
Tesis S.5. 17

“AGRAVIOS. PARA CUMPLIR CON LOS PRINCIPIOS DE CONGRUENCIA Y
EXHAUSTIVIDAD EN LAS' RESOLUCIONES A LOS RECURSOS DE
APELACION ES INNECESARIA SU TRANSCRIPCION.- De los arficulos que
integran el Capitulo X del Tiiulo Segundo de la Ley Orgdnica del
Trbunal de lo Contenciocso Administrativo del Distrito  Federal,
denominado “De las Senfencias”, y en parficular el diverso 126 se
advierte que las sentencias que emitan las Salas no necesitan
formulismo caiguno, razén por la cual se hace innecesaria o
transcripcidn de los agravios hechos valer por el apelante. - sin
embargo, fal situacidon no exime de cumplir con los principios de
congruencia vy exhaustividad debiendo para ello hacer una
fijacidn clara y precisa de los puntos confrovertidos, asi como &
examen Yy valoracidén de las pruebas que se hubieren admitido,
senalando los fundamentos legales en que se apoyen, debiendo
limitar a los puntos cuestionados y a la solucidén de la Litis planteada
en acato al dispositivo 126 de la Ley Orgdnica del Tribunal de lo
Contencioso Administrativo del Distrito Federal.”

PEQZ019900-Yd

(BTN RO

FoRc a0t
FEOZ/B0BL- T L



TJNi-4908/2024

AL

I O MBI

PA-DDEB10-2024

RECURSO DE RECLAMACION: 24/2024
RAJ: 40207/2024
JUICIO No: TJ/I11-4908,/2024

Ill- Previo al estudio del agravio expuesto por la reclamante, en
este apartado es preciso senalar que la actora inferpuso recurso

de reclamacion en contra del acuerdo de fecha guince de mayo

de dos mil veinticuatro, que admitié a tramite el Recurso de

Apelacién nimero RAJ 40207/2024, interpuesto por Julio Cesar

Rubf Lopez, autorizado del Director General de Gobierno y Asunfos
Juridicos, Director Ejecutivo Juridico y Subdirector de Ordenes de
Verificacién, todos de la Alcaldia Miguel Hidalgo de la Ciudad de

México, demandadas en el presente juicio.

Mismo que para su mejor comprensidon se reproduce q

continuacion:

“Ciudad de México a quince de mayo de dos mil veinficuatro.- POR
RECIBIDO en esta Secretaria General de Acuerdos el oficio suscrito por
el Licenciado Eduardo Ortiz Lépez, Secretario de Acuerdos adscrito o
la Ponencia Ocho de la Tercera Sala Ordinaria de este Organo
Jurisdiccional, mediante el cual, remite el expediente del juicio de
nulidad TJ/111-4908/2024, asi como el oficio suscrifo por JULIO CESAR
RUBI LOPEZ, autorizado de la autoridad demandada, personalidad
reconocida en los autos del juicio de nulidad citado, ¢ través del cudal
INTERPONE RECURSO DE APELACION en confra de la sentencia
dictada en el juicio de referencia.- VISTO el oficio de cuenta vy
documentos adjuntos, el respecto, SE ACUERDA: Se fienen por
recibidos los autos del juicio de nulidad TJ/111-4908/20242 .- Registrese v
formese el expediente correspondiente.- En términos de lo dispuesto
por los articulos 49 fraccidn IX de la Ley Orgdnica que rige a este
Tribunal; vy 116, 117 y 118 de la Ley de Justicia Adminisfrativa de o
Ciudad de México, vy 12 fraccion | del Reglamento Interior de este
Tribunal, SE ADMITE el recurso de apelacidén en contra de la senfencia
del dos de abril de dos mil veinticuatro, toda vez que se promovid en
fiempo y forma.- Por furno se designa como Magistrada Ponente a la
Titular de la Ponencia Siete de la Sala Superior, DOCTORA MARIANA
MORANCHEL POCATERRA, ¢ quien se le deben remitir los expedientes
relativos al Juicio de Nulidad y Recurso de Apelacion dl rubro citados
para que se sirva formular el proyecto de resolucidn que
corresponda.- En cumplimiento a los dispositivos antes senalados, con
copia del recurso de apelacién corrase traslado a la parte actora,
para que dentro del término de CINCO DIAS HABILES, contados a
partir del dia siguiente at en que surta efectos legales la nofificacién

del presente proveido, exponga lo que a su derecho convenga ante
la Magistrada Ponente donde se encuentra radicado el presente

800
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asunto.- NOTIFIQUESE POR LISTA AUTORIZADA AL APELANTE Y
PERSONALMENTE A LA PARTE ACTORA.- Asf lo proveyd vy firma la
Magistrada Presidenta del Tribunal de Justicia Administrativa de 1o
Ciudad de México y de su Sala Superior, Doctora Estela Fuentes
Jiménez, ante el Secretario General de Acuerdos (1), Maestro JOCICim
Barrientos Zamudio, quien autoriza y da fe.”

IV- Una vez precisado lo anterior, se procede al estudio del

agravio expuesto por la parte reclamante.

En dicho agravio aduce sustancialmente la actora reclamante
que, le causa perjuicio la admision del recurso de apelaciéon
infentado por la autoridad, toda vez que fue presenfado por un
autorizado; vy, la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de
México en su articulo 6, mismos que franscribe, establece que
corresponde Unicamente |a representacidn de ias auforidades
demandadas o las unidades administrativas y  drganos
encargadoes la defensa juridica, mismo que deberd Gcredi’rorsé en

el primer ocurso que se presente.

Anade |la reclamante que, la representacidn de los particulares,
ya sean actores o terceros interesados, establecida en el arficulo
15 de la Ley de la Materia, solo prevé gue podrdn autorizar pard
recibir notificaciones a cualguier persona con capacidad Iégol,
autorizacion que gueda facultada para ampliar demanda,
inferponer recursos, etcétera; asimismo, el articulo 128 relativo al
Sistema Digital de Juicioé, senala que las personas autorizadas y 1os

delegados de las autoridades, tendrdn acceso al expediente

FEOLIBUBEINT L
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electrénico, pero nunca se senala que los delegados de las

autoridades estardn habilitados para promover en éste.

Luego entonces, la admisién del RAJ 40207/2024 le causa

perjvicio, al ser presentado por alguien que no fiene ia calidad:
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.8.
para representar a una autoridad; ya que en el acuerdo de
admisién y radicacion, Ia Mc:gisfrodo Presidenta del Tribunal de
Justicia Administrativa y de su Sala Superior, establecié que el
recurso infentado fue presenfado por Julio César Rubi Lépez, en su
calidad de autorizado, quien debidé anexar al recurso de
apelaciéon la asignacion por parte del titular de la alcaldia como

apoderado.

Asimismo refiere que, el or’n’éulo 31 dela Ley Orgdnica de Alcaldias
de io Ciudad de México, establece que no cualquier autorizado
por'pctr’re de la autoridad puede interponer recursos, sino gue
debe ser alguien facultado por el fitular de la Alcaldio, y Julio
César Rubi Lépez no anexd tal autorizacién por parte del Alcalde;
ademds de gue el citado articulo é de la Ley aludida, no hace

mencidn adlguna de que las unidades administrativas y érganos |
encargados de la defensa juridica, podrdn nombrar cutorizados

para interponer recursos.

Porlo que, concluye la reclamante, el acuerdo recurrido le causa
agravio a su seguridad juridica, consagrada en el articulo 16
Constitucional, toda vez que [a Ley de Justicia Administrativa es
muy clara al senalar quien puede representar a las autoridades en
los juicios de nulidad, obligacidén que la autoridad no cumplid en
el caso concreto, generdndole incerfidumbre el que la sentencia
sed confrovertida por alguien gue no fiene facultades, ya que
prdmueve como un ouToriiado; por lo que solicita se revoqgue el
acuerdo de admisidon y radicacion de la apelacion, y sea
desechado al haber sido presentado por persona sin faculfades

pDara promover recursos por parte de la autoridad.

010
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Al respecto, este Pleno Jbrisdiccion_ol considera FUNDADO el
agravio a estudio, y suficiente para REVOCAR el acverdo de fecha
quince de mayo de dos mil veinficuatro que admitié a tramite el

Recurso de Apelacién nimero 40207/2024, por los razonamientos

juridicos siguientes.

En efecto, el concepto de legitimacidn, en sentido amplio,
abarca tanto la ’riJru!c:Jriclctd~ del derecho debatido en juicio,
legitimacién en la causa, como Ia posibilidad de actuar en juicio
en nombre propio 0 por cuenta de ofro, legitimacion en el
proceso; de ahi, que la legitimacién activa en el proceso es un
requisito para la procedéncio del juicio vy, por ’ron’ro,.: un
presupuesto procesal al sef una condicién para el desarrollo y
culminacién vdalida del juicio.

En este sentido, la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia
de la Nacion definié el concepto de legitimacién procesal activa
como la potestad legal para acudir al drgano jurisdiccional con la
peticién de que inicie la framifacién del juicio o de una instancia,
y esta se produce cuando el derecho que se cuestiona en el juicio
(ad procesum), es ejercido en el proceso por quien tiene aptitud
para hacerlo valer, ya sea porgue se ostenta como fitular de ese
derecho o bien porgue cuenta con la representacion legal de
dicho fitular, asi lo definid en la jurisprudencia que se cita a
continuacion:

Registro digital: 196956

Instancic: Segunca Sala

Novena Epoca

Materias(s): Comuin

Tesis: 2a./3.75/97

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta

Tomo Vi, Enerc de 1998, pagina 351
Tipo: Jurisprudencia
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LEGITIMACION PROCESAL ACTIVA. CONCEPTO. Por legitimacién procesal
activa se entiende la potestad legal pera acudir al drgano
jurisdiccional con la peticion de que se inicie la framitacién del juicio o
de una instancia. A esta legitimacién se le conoce con el nombre de

- ad procesum y se produce cuando el derecho que se cuestionard en
el juicio es ejerciiado en el proceso por quien tiene aptitud para

hacerlo valer, a diferencia de la legitimacién ad causam que implica
tener la fitularidad de ese derecho cuestionado en el juicio. La
legitimacion en el proceso se produce cuando [a accidn es gjercitada
en el juicio por aquel que tiene aptitud para hacer valer el derecho

" gue se cuestionard, bien porque se ostente como titular de ese

derecho © bien porque cuente con la representacién legal de dicho
fitular. La legitimacion.ad procesum es requisito parg la procedencia
del juicio, mientras que la ad causam, 1o s para gue se pronuncie
sentencia favorable.

~ Revision fiscal 80/83. Seguros América Banamex, S.A. 17 de octubre de 1984,
. Unanimidad de cuatro votos. Ausente: Eduardo Langle Martinez, Ponente:

Corlos del Rio Rodriguez. Secretaria: Diana Bernal Ladrdn de Guevara.
Amparo en revision (reclamacién) 1873/84, Francisco Toscano Castro. 15 de
mayo de 1985. Unanimidad de cuatro votos. Ausente: Fausta Moreno Flores.
Ponente: Carlos de Silva Nava. Secretario: Jorge Mario Montellano Diaz.

Queja 11/85. Timoteo Peralia vy codgrovicxdos. 25 de noviembre de 1985.
Unanimidad de cuatro votos. Ausente: Manuel Gutiérrez de Velasco. Ponente:
Carlos de Silva Nava. Secretario: Jorge Mario Montellano Diaz.

AMparo en revisidn 6659/85. Epifonio-' Serrano y ofres. 22 de enero de 1984.

.. Cince votos. Ponente: Carlos de ‘Silva Nava. Secretario: Jorge Maric

Montellano Diaz.

Amparo en revision 1947/97. Néstor Faustino Luna Judrez. 17 de octubre de
1997. Cinco votos. Ponente: Sergio Salvador Aguirre Anguiano. Secretaria:

- Adela Dominguez Salazar.

Tesis de jurisprudencia 75/97. Aprobada por la Segunda Scla de este Alto

- Tribunal, en sesidn privada del tres de diciembre de mil novecientos noventa

y siete, por unanimidad de cinco votos de los Ministros Juan Diaz Romere,
Mariano Azuela GUitrdn, Sergio Salvador Aguire Anguiano, Guillermo 1. Ortiz
Mayagoitia y presidente Genaro David Géngora Pimentel.

Ahora bien, los articulos 6 v 15 de la Ley de Justicia Administrativa

~ dela Ciudad de México, disponen lo siguiente:

“Articulo 6. Ante el Tribunal no procederd o gestidn oficiosa. Quien
promueva en nombre de ofro deberd acreditar plenamente, que la
representacién con que o hace le fue oforgada previomente a la
presentacion de [a promocion de que se trate.

Cuando tenga acreditada su personclidad ante la autoridad
demandada, ésta le serd reconocida en el juicio, siempre gue asi lo
pruebe. -

(41}
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La representacion de las autoridades corresponderd a las unidades
administrativas y dérganos encargados de su defensa juridica, en
términos de la normatividad aplicable, fepresentacién que deberdn
acreditar en el primer ocurso que presenten.

La representacidn en juicio terminard en ef momento de la
revocacion del nombramiento respectivo, por fallecimiento del

represenfado, ¢ en su caso, hasta que haya sido ejecutada la
sentencia correspondiente.” %

“Arficulo 15. Los particulares que concurran como actores, © como
terceros interesados, en el primer escritd que presenten, deberdn
senalar domicilio en la Ciudad de México, para gue se les hagan las
nofificaciones personadles a que se reﬁere?'esfo Ley. Asimismo, podrdn
autorizar para recibir notificaciones en su nombre a cualguier persona
con capacidad legal.

Las personas autorizadas quedan fdéu[fodas para ampliar o
demanda, interponer recursos, ofrecery rendir pruebas, formulor
alegaios y pedir aclaracién de sen’renc:lo

Las nofificaciones que se redlicen o Ias autforidades o o personas
morales por conducto de su OflClgilo de Partes u Oficina de
recepcién, se entenderdn Iegolmenfe efectuadas, si en el
documento comespondiente obrdi el sello de recibido. Las

nofificaciones personales podrdn hocerse en el local de la Sala, si
éstas no se han efectuado.” i

Preceptos de cuya cita se advierte en lo parte que nos interesa, lo
siguiente: | [

e Anfe el Tribunal no procederd -“ifc gestidén oficiosa, por ende,
quien promueva en nombre de ofro deberd acreditar
plenamente, que la representacién con que lo hace le. fue

otorgada previamente a la presentacion de la promocién de
que se frate. .

» La representacion de las autoridades cormesponderd o las
unidades administrativas y érganos encargados de su defensa
juridica, en términos de la normatividad aplicable,

representacion que deberdn acreditar en el primer ocurso que
presenten.

o LOos particulares que concurran como actores, 0 como terceros
interesados, en el primer escrito gue presenten, deberan senalar
domicilio en la Ciudad de México, para gue se les hagan las
nofificaciones personales y podrdn autorizar para recibir
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noTiﬂcociones; en sUu nombre o cualguier persona con
capacidad iegol.

» Las personas autorizadas quedan faculiadas para ampliar Ia
demanda, interponerrecurscs, ofrecery rendir pruebas, formular
alegatos y pegir aclaracion de sentencia.

De ahi que, de conformidad con dichos preceptos legales Ia
representacion Ede las autoridades corresponderd a las unidades
administrativas J organos encargados de su defensa juridica, vy los
particulares qué concurran como actores, © como ferceros
interesados, podrdn autorizar para recibir noftificaciones en su
nombre a cualguier persona con capacidad legal, vy sélo las
personas autorizadas por los particulares quedan facultadas para
interponer recursos. |

i
En ese sentido, la Ley de Justicia Ad.hﬁinis’rroﬁvo de la Civdad de
México de manera expresa prevé la obligacion a cargo de las
autoridades de;‘mondodoslporo nombrar como representantes
Unicamente a las individuos que redinan de manera especifica los
requisitos conducentes; ademds, establece diversas facultades
que podrdn ejeircer los autorizados, entre elias, la de interponer
medios ordinarios de defensa, como‘po’res’rod que Unicamente se
otorga en favor de los representantes de los particulares, de ahi

que. las autoridades demandadas Unicamente podran ser

representadas jpor las unidades administrafivas u érganos
encargados def- su defensa juridica, empero, DE NINGUNA
,_ |
MANERA POR SUS AUTORIZADOS.
|
Luego en’roncesy taly como lo afirma la parte reciamante, si en &l
|
\
\
|
|

caso que nos ocupa, Julio César Rubi Lépez, como AUTORIZADO

i
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del Director General de Gobierno y Asuntos Juridicos, Director
Ejecutivo Juridico y Subdirector de Ordenes de Verificacion, fodos
de la Alcaldia Miguel Hidalgo de ia Ciudad de México, interpuso
el Recurso de Apelacién al que recayé el nUmero 40207/2024, es

evidente que no tiene legitimacidén procesal para interponer dicho

medio de defensa, méxime que en autos del juicio de nulidad, de
ninguna manera acredité que tuviera la calidad de titular de

algin drea administrativa u érgano de defensa juridica de las
auvtoridades demandadas.

En consecuencia, o conducente és REVOCAR el acuerdo de

admisiébn de fecha guince de moy'o de dos mil veinticuatro vy

DESECHAR el Recurso de Apelacion numero RAJ 40207/2024,

interpuesto por Julio César Rubi Lépez, como AUTORIZADO del

Director General de Gobiemo y Asuntos Juridicos, Director

Ejecutivo Juridico y Subdirector de Ordenes de Verificacién, todos

de la Alcaldia Miguel Hidalge de la Ciudad de México,

demandadas en el presente juicio, al carecer de legitimacion
para ello.

Sirve de apoyo a este razonamiento, Ia siguiente Jurisprudencia:

Epoca: Tercera
Instancia: Sala Superior, TCADF" - :
Tesis: S.5./J. 63

“RECURSO DE APELACION. EL PLENO DE LA SALA SUPERIOR PUEDE
DESECHARLO, AUNQUE ESTE HUBIESE SIDO ADMITIDO POR LA
PRESIDENCIA. De conformidad con lo dispuesto por los articulos 20,
fraccion Il vy 87, pdrafo primero, de la Ley del Tribunal de lo
Contencioso Administrativo del Distrito Federal, la Sala Superior tiene
competencia para resolver [0s recursos de apelacién en contra de las
resoluciones de las Salas Ordinarias vy Auxiliares que decrefen o
nieguen el sobreseimiento, las que resuelvan el juicio o la cuestion
planteada en el fondo, v las que pongan fin al procedimiento. Asl
mismo, si la Sala Superior advierte que no se actudaliza ninguno de 1os
supuestos antferiores, puede revocar el quto admisorio y desechar el

FZ0C-019900-Vd
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recurso pornimprocedente, aunque éste hubiese sido admitido por el
Presidente de este érgano jurisdiccional, y que en confra de ese, no
se haya heicho valer el recurso de reclamcacidn previsto en la fraccion
IV del prime;ro de los numerales citados, toda vez que los acuerdos de
trédmite dei Presidencic no causan estade vy, por tanto, siempre
pueden ser objeto de nuevo andiisis v dejarse insubsistentes por el
Pleno de la:Sala Superior, que como lo dispone el articulo 17 de la ley

invocada e:s el Organo Supremo del Tribunal.”

Por lo expuesto,

y con fundamento en lo dispuesto porlos articulos
1,113, 114 y 1 15 de Il Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad
de México; se,

RESUELVE

. |
PRIMERO- Resulté FUNDADO el agravio expuesto por la reclamante

y suficiente pcrc% revocar el acuerdo recurrido.

SEGUNDO- Se REVOCA el acuerdo de fecha de fecha quince de -
mayo de dos mi;I veinticuatro, que admitié a frdmite el Recurso de
Apelacién nGmlero RAJ 40207/2024, firmado por la Magistrada

Presidenta de esfte Tribunal.

TERCERO. Con fuindamenio en los articulos 15 fraccién VIl de la Ley
Orgdnica del Tribunal de Justicia Administrativa de la Ciudad de

México, y 118, de la Ley de Justicia Adminisirativa de la Ciudad

de México, se DESECHA el Recurso dgApeIaCién nimero RAJ

4020772024, por lo expuesto en el Considerando IV de esta

resolucién, quedando incélume la sentencia de fecha dos de abril

de dos mil veinticuatro, pronunciada por la Tercera Sala Ordinaria
|

Jurisdiccional de este Tribunal, en el juicio nimero TJ/ill-

4908/2024. 1'
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CUARTO- Con copia autorizada de la presente resolucion,
devuélvanse o la Secretaria General de Acuerdos de este
Tribunal los expedientes correspondientes del juicio de nulidad
TJ/11-4908/2024, y del recurso de apelacién RAJ 40207/2024, v en

su oportunidad archivese el Recurso de Reclamacion 26/2024.

QUINTO- NOTIFIQUESE PERSONALMENTE.

SIN TEXTO

SIN TEXTO

SIN TEXTO
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#113 - RECURSO DE RECLAMACION 26/2024 - RAJ.40207/2024 - APROBADO
Convocatoria: C-28/2024 GRDINARIA Fecha de pieno: 14 de agosto de 2024 Ponencia: 5§ Ponencia 6
Mo. juigio: THII-4908/2024 Magistrado: Licenciade José Raul Armida Paginas: 16
Reyes )

ASI POR UNANIMIDAD DE NUEVE VOTOS DE LOS MAGISTRADOS PRESENTES, LO RESOLVIO EL PLENO JURISDICCIONAL DEL
TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE LA CIUDAD DE MEXICQ, EN SESION CELEBRADA EL DiA CATORCE DE AGOSTOQ DE DOS
MIL VEINTICUATRO INTEGRADO PCR LOS C.C. MAGISTRADOS DOCTORA ESTELA FUENTES JIMENEZ, PRESIDENTA DE ESTE
TRIBUNAL, LICENCIADO JOSE RAUL ARMIDA REYES, LICENCIADA LAURA EMILIA ACEVES GUTIERREZ, DOCTOR JESUS ANLEN
ALEMAN, MAESTRO JOSE ARTURO DE LA ROSA PENA, IRVING ESPINOSA BETANZC, MAESTRA REBECA GOMEZ MARTINEZ, DOCTORA
XOCHITL ALMENDRA HERNANCEZ TORRES Y EL LICENCIADO ANDRES ANGFL AGUILERA MARTINEZ,

FUE PONENTE EN ESTE RECURSO DE RECLAMACION EL C. MAGISTRﬂADO LICENGXQDO JOSE RAUL ARMIDA REYES.

LO ANTERIOR, CON FUNDAMENTO EN LO DISPUESTO POR LOS ARTICULOS 1, 8, 15 RRACCION VII, 16 ¥ DEMAS RELATIVOS DE LA LEY
ORGANICA DEL TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE LA CIUDAD DE MEX|CO} ASI COMO EL ARTICULO 15 FRACCIONES 1Y X
DEL REGLAMENTC INTERICR DEL TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA DEJLA CIUDAD DE MEXICO, 116 Y 117 DE LA LEY DE
JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE LA CIUDAD DE MEXICQ VIGENTE A PARTIR DEL PRINMERC DE SEPTIEMBRE DE DOS MIL DIECISIETE.
POR ACUERDO TCMADOQ POR LOS MAGISTRADOS INTEGRANTES tEL PLENO JURISBICCIONAL EN SESION CELEBRADA EL DiA DOS
DE DICIEMBRE DEL DOS MIL VEINTE, FIRMAN LA PRESENTE RES LUCION LA MAGISTRADA DOCTORA ESTELA FUENTES JIMENEZ,
PRESIDENTA DE ESTE ORGANO JURISDICCIGNAL, DE LA SALA SUPERICR Y DE LA TA DE GOBIERNO Y ADMINISTRACION, ANTE EL
C. SECRETARIQ GENERAL DE ACUERDOS ", QUIEN DA FE. \ \ 7N

PRES]DLNTA\

MAG. ESTELA FUENTES JIMENE

e * &

AESTRC JOACIM BARRIENTOS ZAMUDIO, SECRETARIC GENERAL DE AC ERDOS "' DEL TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA
E LA CIUDAD DE MEXICO, HACE CONSTAR QUE LA PRESENTE PAGINA ES B R‘I|‘E NTEGRANTE DE LA RESOLUCION DiCTADA EN EL
RECURSO DE RECLAMACION 26/2024 DERIVADO DEL RECURSC BE APELACION RA}.40207/2024 CORRESPONDIENTES AL JUICIO DE
NULIDAD: TJ/m-4908/2024, PRONUNCIADA POR EL PLENQ JURISDICCIONAL D ESTE TRIBUNAL EN SESION CELEBRADA EL DIA
CATORCE DE AGCSTO DE DOS MIL VEINTICUATRO, CUYOQS PUNTCS RESOLU lYOS 'SE TRANSCRIBEN A CONTINUAGION: "PRIMERO-
Resulté FUNDADO el agravio expuesto por la reclamante y suficiente para revocar el acuerd‘n recurrido, SEGUNDO- Se REVOCA el acuerde de
fecha de fecha guince de mayc de dos mil veinticuatro, que admitid a tramite el Recu o de pelacion nimero RAJ 40207/2024, firmado por la
Magistrada Presidenta de este Tribunal. TERCERQ. Con fundamento en Ios articulos 15 fracdion VI e la Ley Orgénica del Tribunal de Justicia
Administrativa de la Ciudad de México, y 118, de la Ley de Justicia Administrativa de |a £iudad de Méxicc, se DESECHA e} Recurso de Apelacio
namero RAJ 40207/2024, por lo expuesto en el Considerando IV de esta resolucion, quf&ando incolume la sentencia de fecha dos de abril de do;
mil vemtlcuatro prenuneizda por la Tercera Sala Ordinaria Junsdlccuonal de este Tnbun‘al en el }uﬂ:\O nomero TJfI!l-4908.'2024 CUARTGO~Con

QUINTO- NOTIF[QUESE PERSONALMENTE " F
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