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ASUNTO: CERTIFICACION Y DEVOLUCION

i.

LICENCIADA MARIA LUISA GOMEZ MARTIN ,f/
MAGISTRADA TITULAR DE LA PONENCIA SEIS DE

LA SEGUNDA SALA ORDINARIA DE ESTE H. TRIBUNAL
PRESENTE.

Devuelye’a Usted, el expediente del-juicio de rjulidad numero TJ/II-51806/2024,
en, 170 fojas Utiles, mismo que fue remitido péra sustanciar el recurso de apélacion

sefialado al rubro, y en razén de que con fecfpa NUEVE DE ENERO DOS MIL
VEINTICINCO, el pleno de la Sala Superior dé este Tribunal emitid resolucion en el
mismo, la cual fue notificada a la autoridad éemandada el TREINTA Y UNO DE
ENERO DE DOS MIL VEINTICINCO y a la plarte actora el SIETE DE FEBRERO

DE DOS MIL VEINTICINCO, y toda vez que ha transcurrido en exceso el término
para que las partes interpusieran medio de dé_fensa alguno (Ampara o Recurso de
Revisién), con fundamento en el articulo 119 die la Ley de Justicia Administrativa de
la Ciudad de México, vigente al dia siguienﬁe de su publicacién, el primero de
septiembre de dos mil diecisiete en la Gaceta Oficial de la Ciudad de México, vy el

articulo 15 fraccion XIV del Reglamento Interlor vigente a partir del once de Jumo “de
dos mil diecinueve,

e_certifica que en contra de la resolucion del N,UEVE DE
ENERO DE DOS MIL VEINTICINCO, dlc;tada en e recurso de apelacion

RAJ.91608/2024, no se observa a la fecha er% los registros de la Secretaria General

de Acuerdos I gue se haya interpuesto algun ninedio de defensa, lo anterior para los
|
efectos legales a que haya lugar.
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JUICIO NUMERO: TJ/1I-51806/2024

ACTOR: Dato Personal Art.186 - LTAIPRCCDMX

AUTORIDAD DEMANDADA GERENTE GENERAL
DE LA CAJA DE PREVISION DE LA POLICIA
PREVENTIVA DE LA CIUDAD DE MEXICO

APELANTE: Dato Personal Art.186 - LTAIPRCCDMX
S T o conducio de su autorizad ol i

nal Art.186 - LTAIPRC

Dato Personal Art.186 - LTAIPRCCDMX

999

MAGISTRADA PONENTE: MAESTRA REBECA

GOMEZ MARTINEZ -

SECRETARIO DE ESTUDIO ] Y CUENTA:
LICENCIADO EDUARDO ORTIZ LOPEZ
Jurisgiccional det Tribunal de Justicia

Acuerdo del Pleno

Administrativa de la Civdad de México, correspondiente a la sesidn

olenaria del dia nueve de enero de dos mil veinticinco.

RESOLUCION AL RECURSO DE APELACION NUMERO RAJ.91608/2024,

interpuesto ante este Tribunal el dia freinfa de septiembre de dos mil
veinticuatro, por Dato Personal Art.186 - LTAIPRCCDMX nor conducto

de su autorizado, Dato Personal Art. 186 - LTAIPRCCDMX en contra de o
sentencia de fecha nueve de septiembre de dos mil veiniicuatro,
pronunciada por la Segunda Sala Ordinaria Jurisdiccional de este

Tribunal, en el juicio de nulidad ndmero TJ/11-51806/2024,

ANTECEDENTES
1. Dato Personal Art.186 - LTAIPRCCDMX interpuso juicio de nulidad el

diez de julio de dos mi veinficuatro, sefalando como acto

impugnado:

Dat?JIFC’etggIr?aeIth.l%-I(_j'I%IPRCCBf\a/IQmon por Jubilacion numero

de fecha quince de febrero de dos mil
veinticuatro, firmado por la Licenciada Eréndira Corral Iavala,
Gerente General de la Caja de Previsidn de la Policia Preventiva de
la Ciudad de México. resolucién que me fue notificada de manera
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personal el dia diecinueve de abril de dos mil veinticuatro, mediante
comparecencia ante la avforidad demandods.”

(Se ftrata del Dictamen de Pensidn por Jubilocidon ndmero
Dato Personal Art.186 - LTAIPRCCDMX de fecha qumce de febraro de dos mil

veinticualre, emitida por el Gerente General de la Caja de Prevision
de la PO|IC!O Preventiva de la Ciudad de México, en el expediente

Dato Personal Art.186
Dato Personal Art.. 186 LT/

Rl Uy frovés del cual asignd a Félix Alejandro Morales Trinidad la
cantidad mensual de Dato Personal Art 186 - LTAIPRCCDMX

Dato Personal Art.186 - LTAIPRCCDMX , a partir del

uno de noviembre de dos mil veintifrés.}

2. Mediante acuerdo de! once de julio de dos mil veinticuatro, la
Magistrada instructora del juicio, Titular de la Ponencia Seis de la
Segunda Sala Ordinaria Jurisdiccional de este Tribuna!, admitid
trémite la demanda, asi como las pruebas ofrecidas por la actora vy
emplazé a la autoridad sefalada como resconsable para que
produjera su contestacion, realizdndose en tiempo, en la que se
pronuncic respecto del acio controverfido, ofreciendo pruehos,
planteando  causales de improcedencia vy sobreseimiento v

defendiendo g legalidad de la actuacion recurrida.

3. Por acuerdo del veintinueve de agosfo de des mil veinticuatro, se

senald plazo para que las partes expusieran alegatos v se dio aviso

del cierre de instruccion.

4. Bl nueve de septiembre de dos mil veinticuatre, la Segunda Sala

Ordmor!o Jurisciiccional del Tribunal de Justicia Administrativa en Ia

Ciudad de México dictd senfencia conforme a los puntos resolutivos

siguientes:

"PRIMERO . No se sobresee e presente asunto, por las consideraciones
juiidicas precisadias en los Considerandos Segundc y Tercero de esia
sentencia.

SEGUNDO. Se reconoce la veldez del aclio administrativo

impugnado. por las razones de derechos precisadas en el

Consideranco Quinto de este fallo

TERCERO. S2 hace saber @ los par'es gue en conira e la presente

senterc’a pueden inferponer el recurso de apelacion dentfro de ios

diez aics siguientes ail cue surta sus efectos la.nofificacian.

CUARTO. A efecto de goranfizar ds mdc:mc—tmfe el derscne Pumano

de - meso ala sec’'a e ~oce saer alas Dartes oo 0T Mayor

co~nransion de lo resuelto, el expediente se encueri'a a suU
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disposicion en esta Ponencia a fin de que o puedan consultar v si asi
lo solictan, serdn atendidos por la Magistrada Instructora o por los
Secretarios de Acuerdos para que se les expligue el confenido v los
alcances de la presente sentencia.

QUINTO. Se hace del conocimiento de las partes gue de
conformidad conlo dispuesto en el punto 5 de los Lineamientes para
la eloboracicon de los inventarios de expedientes susceptibles de
eliminacion e inventario de baja documental, aprobados por la
Junta de Gobierno y Adminisfracion de este Tribunal en sesién del
ocho de junio de dos mil diecisiete y publicados en la Gaceta Oficial
de lo Civdad de México el dieciocho de agosto del aiio en cita,
tienen expeditc el derecho que les asikte pare recoger los
documentos personales gue obren en el expediente en un plazo ro
mayor de seis meses contados o partir de gue se ordene el archivo
definifivo del asunto, apercibidos quede no hacerlo asl, se les tendrd
por renunciade a dicho derecho y podran ser sujetos al proceso de
depuracion. '

SEXTO. NOTIFIQUESE PERSONALMENTE, vy ensu oporfunidad, archivese
el presente expadiente como asunte concluido.”

{La Sala reconocio la validez del acto impugnado, al considerar
improcedente incluir en el cdlcule del monto pensionario el
concepto denominade “gratificacién al servicio”, ya que, si bien, de
los comprobantes de pago se desprende gue el accionante previo
a su baja lo percibic de manera continua y constante, también es
cierto, gue elle constituye una prestacion convencional sujeta a lo
estipulado en el convenio v no es permanente; ademds, no forma
parte dei sueldo bdasico, al integrarse por los conceptos de sueldo,
sobresueldo y compensaciones.)

5. Lo senfencia de referencia fue nofificada a la autoridad
demandada el diecisiete de sepfiembre de dos mil veinficuatro y @
la parte actora el dieciocho del j;mes y ano multicitados, como

consta en los autos del expediente principal.

5. Dato Personal Art.186 - LTAIPRCCDMX o conducio de su

cutorizade, Dato Personal Art.186 - LTAIPRCCDMX el treinta de sepliembre

de dos mil veinticuatro, interpuso recurso de apelacion en contra de
lareterida sentencia, de conformiddfd y en términos de 1o previsto en
los arficulos 116, 117 v 118 de la Ley',de Justicia Administrativa de la
Ciudad de México.

7. La Magistrada Presidenta de este Tribunal vy de su Sala Superior,
Doctora Estela Fuentes Jiménez, por acuerdo de fecha veintitrés de

octubre de dos mil veinticuatro, admitid v radicd el Recurso de
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Apelacion, designando come Magistrada Ponente a la Maesira
Rebeca Gomez Martinez, quien recibid los expedientes respectivos e

veintiuno de noviembre de dos mil veinticuatro.

CONSIDERANDC
I. Este Pleno Jurisdiccional del Tribunal de Justicia Administrativa en la
Ciudad de Mexico es competente para conocer vy resolver del
recurso de apelacion promovido, conforme a o dispuesto en ios
articules 1, 9, 15, fraccion VI, y 16 de la Ley Orgdnica de este Tribunal,
y los diverses 1, 116, 117 v 118 de la Ley de Justicia Administrativa,
ambos de la Ciudad de México. publicades en la Gaceta Cficial
Local el uno de septiembre de dos mil diecisiete, vigentes a partir del
dos de la mensualidad v la cnualidad citodas antes, de acuerdo o

lo previsto en el articuio Primero Transitorio de las referidas Leyes.

[l. Se estima Innecesaria la franscripcion del agravic expuesto por el
apelante, debido a que no existe obligacion formal al respecto, sin
gue esto signifique la omision en el cumplimiento de los princinios de

exhaustividad y cengruencia de las sentencias.

Sirve de apoyo a lo anterior la Jurisprudencia $.5. 17, Epoca Cuarta,
aprobada por la Saia Superior del entonces Tribunal de o
Contenciosc Administrative del Distrito Federal, ahora Tribunatl de
Justicia Administrativa en la Ciudad de mMéxico, en fecha diez de
diciembre de dos mil catorce, publicada en la Gaceta Cficial Local
el veinficinco de marzo de dos mil guince, cuyo rubro y contenido

sON:

"AGRAVIOS. PARA CUMPLIR CON LOS PRINCIPIOS DE CONGRUENCIA
Y EXHAUSTIVIDAD EN LAS RESOLUCIONES A LOS RECURSOS DE
APELACION ES INNECESARIA SU TRANSCRIPCION - De los articulos que
integran et Capitulo X1 del Titulo Segundo de la Ley QOrgdnica del
Tribunal de lo Contencioso Administrativo del Distrito Federal,
denominado " De las Senfencias”, v en particuler el diverso 126 se
advierte que las senfencics que emiian s Salas no neceasitaon
formulismo alguno, razon por la cudal-se hace innecesara o
transcripcion de los agravios hechos valer por el apelante, sin
embcrgo, tal situacion no exime de cumplir con los principios de
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congruencia v exhaustividad debiendo para ello hacer una fiacidn
clara y precisa de los puntos controvertidos, asi como el examen vy
valoracion de las pruebas que se hubieren admitido, sefalando los
fundamentos legales en que se apoyen, debiendo limitar a fos
puntos cuestionados v a ja sojucion de {a Lifis planteada en acato al
dispositivo 126 de la Ley Orgomca del Tribunal de lo Contencioso
Administrativo del Distrito Federal”

Ill. En este apartado es necesario precisdar que la Sala reconocio la
validez del acto impugnado, al cons‘fderdrimproceden’re incluiren el
cdlculc  del monto  pensionaric el concepto  denominado
“gratificaciédn al servicio”, ya gue, si,bien, de los comprobantes de
pagoe se desprende gue el accionante previo a su baja lo percibid
de manera continua y constante, fambién es cierto, que ello
constituye una prestacidon convencional sujefa o lo estipulado en el
convenio y no es permanente; ademds, no forma parfe del sueldo
basice, al integrarse por los conceptos de sueldo, sobresueldo y
compensaciones, ic cual se corrobora de la sentencia de fecha
nueve de septiembre de dos mil veinticuairo, que se reproduce a

continuacion:

"Il Previo al estudio del fondo del asunto, esta Salc analiza y resuelve
las causales de improcedencia y sobreseimiento planteadas por las
autoridades demandadas en sus respeciivos oficios de contestacion
a la demanda, por ser una cuestién de orden publico y de estudio
preferente.

Como Unicg causal de improcedencia, la autoridad demaondada
sustancialmente aduce que el presente juicio es improcedente de
conformidad con lo establecido en los articulos 22 fraccion Vi y 93,
en relacion al 56, todos de la Ley de Justicia Administrativa de la
Ciudod de México respecto al dictamen de pensidn gue se
contfrovierte, al afrmar gue no se impugné dentro del término o cue
refiere el articulo 56 ya mencionado, porlo gue solicita se decrete ¢l
sobreseimiento del presente juicio,

Causal de improcedencia que resylia infundada, toda vez que si
bien es clerfe quea existe reconocimiento tacito del actor que tuvo
conocimiente dei dictomen de pension impugnado desde el
diecinueve de abril de dos mil veinticuatre, elle no implica gue
proceda decretar el sobreseimiento del juicio respecto a dicho acto
de auioricdad, toda vez gue el arficulo 60 de la Ley de ta Caja de
Prevision de la Policia Preventiva del Distrito Federal, sefala:

'ARTICULO 40. Se franscribe.’
(Enfaisis anadido).
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Del conienido del precepte legal anteriormente citado, esta Sala
advierte que en éste se encuentro establecido que el derecho a una
oension de las que contiene la Ley de la Cawa de Prevision de la
Policia Preventiva del Distrito Federal, es imprescriptible.

Asi las cosas, ai tratarse el otorgamiento de una pension de un
derecho de fracto sucesivo generado una vez que se han reunido
todos los supuestos normativos para sy actualizacion, enfonces
resulta indubitable que su determinacidn surle consecuencias G lo
largo de la vida del pensionado, de anl que debe entenderse que
es imprescriphble el derecro de su dekids cuantiiicocion v por
ende, el juicio de nulidod gue en esfe cCle se resuelve no s
improcedente por extempdianso, por lo aue no es dable decratar
el sobreseimiento del mismo.

Sirviendo de apoyo a lo anterior, la tesis de jurisprudencia 2a./J.
114/200% sustentada por la Segunda Sala de la Suprema Corte de
Justicic de la Nacidn, publicada en el Semarario Judicicl de o
Federacion v su Gaceta, fomo XXX, en el mes de septiembre de dos
mil nueve, pdgind 444 que dice:

‘PENSIONES Y JUBILACIONES DEL {3SSTE. EL DERECHO PARA
RECLAMAR SUS INCREMENTOS Y LAS DIFERENCIAS QUE DE ELLOS
RESULTEN, ES IMPRESCRIPTIBLE. Se iranscribe.’

Asimismo, es aplicable al caso por analogia, la tesis de jurisprudencia
2a./1.115/2007, sustentada porla Segunda Sala de la Suprema Corte
cde Justicia de Ia Nacion, publicada en el Semanario Judicial de la
Federacion y su Gacefa, tomo XXV, en el mes de julic de dos mil
siete, pagina 343, que es del tenor literal siguiente:

'PENSION Y JUBILACION. LA RESOLUCION DEFINITIVA DICTADA
POR EL INSTITUTO DE SEGURIDAD Y SERVICIOS SOCIALES DE LOS
TRABAJADORES DEL ESTADO, EN LA CUAL SE  FiJA
INCORRECTAMENTE AQUELLA O EL SALARIO BASE PARA
CALCULARLA, PODRA IMPUGNARSE EN CUALQUIER TIEMPO EN EL
JUICIO CONTENCICOSC ADMINISTRATIVO. Se iranscribe’

fli. En ofro orden de idecs, en el diverso apartado derominado
EXCEPCIONES Y DEFENSAS' del mismo oficio, la  autcridad
demandada argumenta gue el juicio cn gue se aclia es
improcedente al afirmar que el dictamen de pensidén impugnado se
emitid conforme o derecho v de conformidad con lo expuesto en
los tabuladores del Gobierno de la Ciudad de México en los que
segUn dicho de lo demandada, no se encuentran precisados los
conceptos gue el acter prefende le sean acicionados O su cuota
pensionaria y que por ello ei dictamen controvertido cumple con o
precepfuado en los numerales 2 fraccidn i, 3, 6 vy 7 de la Ley de
Procedimiento Administralive de la Ciudad de México, por lo que
debe reconocerse sy validez, mds ain cuando asegura o
enjuiciacda que su controparte no exhioe prueba ni reclizo
manifestacion alguna que acrediten sus prefensiones.

Causgles de improcedencia que deben desestimarse vy se
desestiman, en virtud de que lo arglido por la demandada en estas
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se encuenfra relacionado con el fondo del asunfo que serd
estudiado en Considerandos que preceden al presente. Resulfando
aplicable ¢l criterio antericr, la tesis de jurisprudencia P./). 135/2001,
sustentada poria Suprema Corte de Justicia de la Nacion, publicada
enelTomo XV, del Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta,
correspondiente a enero de dos mit dos, visible a pagina 05, que
dispone:

"IMPROCEDENCIA DEL JUICIO DE AMPARO. §] SE HACE VALER
UNA CAUSAL QUE INVOLUCRA EL ESTUDIO DE FONDO DEL
ASUNTO, DEBERA DESESTIMARSE. Se franscribe.

También aplica a este razonamiento, ia tesis jurisprudencial §.5./J. 48,
sustentada porla Sala Superior de este Tribuncal en sesion plenaria del
trece de octubre de dos mil cinco, publicada en la Gaceta Oficial
del Distrito Feceral el veinticcho de coctulbre del anc en cita, que
textualmente dice:

'‘CAUSAL DE IMPROCEDENCIA. §I EN SU PLANTEAMIENTO SE
HACEN VALER ARGUMENTOS YINCULADOS CON EL FONDO DEL
ASUNTO, DEBERA DESESTIMARSE LA. Se transcribe.”

En virtud de que esta Scla Juzgadora no advierte mds causales de
improcedencia que delbban ser estudiadas yresueltas en el juicio que
en este acto se resuelve, precede entrar al fondo del asunto.

V. La confroversia en el presente asunto consiste en determinar
sobre la legalidad o legalidad del acfo acdministrativo impugnado
precisado en el contenido del Resultando Primero de esta sentencia.

V. Previo andlisis de los argumentos expuestos por las partes en el
escrito inicial de demanda y en el oficio de contestacion, asi como
previa valoraeidn de las pruebas admitidas que obran en el
expediente del juicio de nulidad en gue se actia, en términos de lo
dispuesto en o fraccién | del articulo 928 de la Ley de Justicia
Administrative de la Ciudad de México. esta Sala esfima gue en el
presente caso, o procedente es reconocer lo validez del acto
administrative  impugnadoe, por las  consideraciones que «
confinuacion se exponen.

Por la relacién existente entre los tres conceptos de nulidad
planteados por la parte actora en su demanda, esta Sala del
Conocimiento realiza su andlisis conjunto, toda vez gue argumenta
que el dictamen impugnado viola en su perjuicio lo dispuesto por los
articulos 14 v 146 de la Constitucidn Politica de los Estados Unidos
Mexicanos vy diversos 15y 24 de la Ley de la Caja de Prevision de a
Policia Preventiva del Distrito Federal, ya gue asegura que al emitirse
dicho acto de autoridad controvertido la autoridad demandada
Jnicamente tomd en consideracién los conceptos denominados
haberes v compensacion por riesgo, no obstante gue afirma el
accionanie que durante el Ultimo frienio laborado, también percibid
de manera continua vy permanente el diverso concepto
denominado gratificacian al servicio que segin su dicho, debe
incluirse @ fin de determingr la cuota pensionaria que en derecho
corresponde y no causarle afecfacion.
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La auteoridad demandada sostuvo la legalidad de su actuacion af
dar contestacion al escrito inicial de demanda, '

Los conceptos de nulidad a estudio resultan infundados, toda vez
que del andiisis del acte administrativo en controversia, consistente
en el Dictamen de Pension por Jubilacion de guince de febrero de
dos mil veinticuatroe, visible en original a fojas de la cincuenta y tres a
la cincuenta y cinco de autos, se aprecia que la cutoridad
demandada determind gque de conformidad con la hoja de
servicios de fecha trece de noviembre de dos mil veintitrés y trienio
de fecha veinticuatro de cctubre de dos mil veintitrés, remitidos por
la Subdireccién de Recursos Humanos de la Policia Bancaria e
Industrial de la Ciudad de México, al accionante le corresponde una
pension por jubilacion o razén del cien por ciento con una cuota

mensual de  Dato_Personal Art.186 - LTAIPRCCDMX
Dato Personal Art.186 - LTAIPRCCDMXtomando en consideracion los

concepfos por los cuales se reclzaron los  aportaciones
correspondientes  consistentes  en  sclaric base  {haberes) vy
compensacion por riesgo, determinaciéon que a consideracion de
esta Sala, resulta apegadoe a derecho.

La anferior determinacion obedece al hecho de que los articulos 15
y 16 de la Ley de la Caja de Prevision de la Policia Preventiva del
Distrite Federcl, textuaimente establecen:

‘ARTICULO 15. Se transcribe.’

'ARTICULO 16. Se transcribe.’

(Lo resalfado es de esta Sala).
De los preceptos legales citados, se desprende que el suelde bdsico
que se considerarG para efecios del cdiculo de la pension se integra
por los conceptos de sueldo, sobresueldo v compensaciones,
consignados en el Caldlogo General de puestos del Gobierno de la
Ciudad de Meéxico vy fijado en el tabulador que comprende o la
misma demarcacion territorial; vy que para determinar el monto de
las pensiones se tomardn en cuenta las aportaciones del 6.5% (sels
puntc cinco por ciento) del sueldo bdsico de cotizacidn de tode
elemento previsto en la Ley de la Coja de Previsidn de la Policia
Preventiva del Distrito Federal, hasta por una cantidad que no
rebose diez veces el salario minimo general diario vigente en el
Distrito Federal (hoy unidad de medida y actudlizacion de la Ciudad
de México).

Por tanfo, el acte que constituye la litis en la presente controversia es
legal, en virtud de que ei Gerente General demandado defermind
et monto de la cuota pensionaria del actor de conformidad con los
conceptos tomados en consideracidn en la hoja de servicios y trienio
y si bien la parte actora acredita con los comprobantes de
liguidacion de pagoe exhibidos gue durante su vida laboral percibié
ademds el diverso concepto denominado gratificacion por servicio,
fambién lo es que éste no es susceptible de tomarse en
consideracion para la determinacion de su cuota pensionaria.

La antferior determinacion obedece al hecho de que el concepto
denominado gratificacion por servicio no deben incluirse porgue ¢
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pesar que fue percibico por el actor de manera continua vy
constante, no forma parte del sueldo bésice por fratarse de una
prestacion convencional sujeta a lo esticulado en el convenio v no
siendo perpetuo; de ahl que no comparte la misma naturaleza que
el sueldo, sobresueldo o compensacion gue los conceptos que si
infegran el sueldo bésico.

Siendo aplicable af case en concreto, la tesis de jurisprudencia 2a./J.
1272015 (10a.}, sustentada porla Segunda Sala de la Suprema Corte
de Justicia de la Nacidn, publicada en la Gaceta del Semanario
Judicial de la Federacidn, Libro 15, en el mes de febrero de dos miil
guince, Tomg i, pagina 1575, que es del tenor literal siguiente;

'PENSIONES. LA EXCLUSION DE ALGUNAS PRESTACIONES QUE
ORDINARIAMENTE PERCIBE EL TRABAJADOR EN ACTIVO EN EL
SALARIO BASE DE COTIZACION, NO VULNERA POR Si SOLA EL
DERECHO A UNA VIDA DIGNA, A LA SALUD Y A LA
ALIMENTACION. Se transcripe

En esto fesitura, en virtud de que los argumentos precisados por la
parte actora en su demanda no resultaron fundados ni suficientes
para declarar ta nulidad del acto administrative impugnado, al no
actuclizarse ninguna de las hipdtesis normalivas aque contiene el
articulo 100 de la Ley de Justicia Administrativa de la Ciuded de
Meéxico y que de los hechos narrados no se desprende alguna causal
de nulidad gue en suplencia de la demanda esta Sala Juzgadora
pudiera analzar, considera procedente reconocer la validez del
MIsSMO y 5& reconoce,

Sirve. de apoyo a lo anterior la tesis de jurisprudencia S.8./J. 31,
sustentada por la Scla Superior de este Organo Jurisdiccional,
aprobada en sasion plenaria del dia veinticinco de cgosto de dos
mil cuatro, publicada en la Gaceta Oficial del Distrito Federal el
quince de septiembre del ano en cita. gue dispone:

‘SUPLENCIA DE LA DEFICIENCIA DE LA DEMANDA EN EL JUICIO
CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO DEL DISTRITO FEDERAL,
PROCEDENCIA DE LA. Se franscribe.'.”

V. Una vez precisado lo anterior, esfe Pleno Jurisdiccional procede
al estudio del agravio Unico, a fravés del cual, el recurrente
manifiesta gue la sentencia contfraviene los articulos 14, 16y 17 de la
Constituciéon Politica de los Esfc:dos Unidos Mexicanos, vy 100,
fraccionesil, !, IV y Vi de la Ley de Justicia Administrativa, 5, 6, 12, 15,
18, 20, 26 y 59 de la Ley de la Caoja de Prevision de la Policia
Preventiva, ambos de la Ciudad de México, porqgue la Juzgadora de
primera instancia sustento la validez del dictamen impugnado con
base en los tabuiadores exhibidos por la enjuiciada, perdiendo de

vista que tales consfancias no son fos Unicos medios de prueba
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donde se acreditan ias percepciones del actor, es decir, "Salario
Base (Haberes)”, "Compensacion por Riesgo" vy “Gratificacion ol

Servicio”, los cuales obran en los comprobantes de pago.

Por otra parte, aduce que le causa perjuicio la sentencia, porgue la
Sala de origen reconocic ia validez del dictamen de pensidn
impugnado bgjo el argumento de que el concepto denominado
“Gratificacion al Servicio” no debia incluirse o la cucta pensionaria,
debido a que, sobre dicha prestacion, no se reclizaron los
descuentos de las aportaciones obligalorias del 6.5% establecidas en
la Ley aplicable, pasando por alto que la cbligacion de desconfary
enviar las aportaciones recaia en lo Corporacion a la cual! prestd sus
servicios y, por lo tanfo, dicha omisién no podria repercutir en su

esfera juridico.

En ese senfido, refiere causar agravio io conminacion de la Saio de
primera instancia, en el sentido de redlizar el pago por los
aportaciones que no fueron efectuadas en su momento cuando se
enconfraba en activo, siendo que tal :ob!fgocién recaia en fa
autoridad, sin embargo, en el caso de que se determine procedente
facultar ala Caja para realizar el cobro de las referidas aportaciones,
unicamente procede el cobro porlo que hace alos Ultimos fres afios

laborados por el actor.

A consideracion de este Cuerpo Colegiado ef agravic es inoperante,
ya que del andlisis al fallo sujeto a estudio, se advierte que la Sala
reconocio la  validez del acle impugnade, considerando
improcedente incluir en el cdlculo del moente pensionaric el
concepto denominado "grafificacion al servicio™, ya gue, si bien, de
los comprobantes de pago se desprende qUe el cccionante previo
a su baja 1o percibid de manera confinua y constante, también es
cierto, que ello constituye una prestacién colnvencioncﬂ sujeta ¢ lo
estipulado en el convenio y no es permonenfe: ademads, ne forma

pcrte del sueldo bdsico, al infegrarse por los concepfos de sueldo,
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sobresueldo vy compensaciones, tal como se advierte el

Considerando il de la presente resolucion.

En tales condiciones, es evidente que contraric a lo senalado por el
recurrente, los fundamentos y motivos de la validez reconocida por
la Sala de origen no se basaron en los tabuladores de sueidos
exhibidos por la autoridad demandada, ni mucho menocs porgue no
se hayvan efecluado las aportaciones correspendientes  del
concepto denominado “Grafificacion al Servicio” vy, de igual forma,
en ningun momento se conmind a la accionante realizar el pago de
las aportaciones que no fueron efectuadas, situacion que deja en
evidencia gue la recurrente sustentd sus argumentos en premisas

falsas, de chi, la inoperancia del agravio en estudio.

Resulta aplicable al caso la Jurisprudencia 2a./J. 108/2012 (10a.),
Registre digital 2001825, Epoca Décima, aprobada por la Segunda
Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, publicada en el
Semanario Judicial de la Federacion v su Gaceta en octubre de dos

mil doce, Libro Xill, Tomo 3, pdgina 1326, cuyo rubre y contenido son:

"AGRAVIOS INOPERANTES. LO SON AQUELLOS GUE SE SUSTENTAN EN
PREMISAS FALSAS. Los agravics cuya construccidn parte de premisas
falsas son inoperantes, ya gue a ningdn fin préctice conduciria su
andlisis v calificacion, pues af partir de una suposicidn gue no resulto
verdaderga, su conclusidn resulta ineficaz para obtener la revocacion
de la sentencic recurrida.”.

En términos de los fundamentos y motives anteriormenfe expuesios,
con fundamento en el arficulo 117 de la Ley de Justicic
Administrativa de la Cludad de México se confirma la senfencia del
nueve de septiembre de dos mil veinficuatro, pronunciada por la
Segunda Sala Ordinaria Jurisdiccional de este Tribunal, en el juicio de
nulidad nomero T3/1i-51806,/2024.
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Cen fundamento en los articulos 6, 9, v 15, fraccion Vil, de la Ley
Orgdnica del Tribunal de Justicia Administrativa yv. 98 de la Ley de

Justicia Administrativa, ambes de la Ciudad de México se

RESUELVE
PRIMERO. El agravio Unico expuesto por o recurrente resulfo
inoperante, por los motivos v fundamentos iegales expuestos en el

Considerando IV de ic presente resotucion.

SEGUNDO,. Se confirma la sentencia de fecha nueve de septiembre
de dos mil veinficuatro, pronunciada por la Segunda Sala Ordinaria

Jurisaiccional de este Tribunal, en el juicio de nulidad nimero TJ/L-
51806/2024, promovido por Dato Personal Art.186 - LTAIPRCCDMX

TERCERO. Para garantizar el acceso a la imparticion de justicia, se
hace saber a las partes que en contra de la presente resolucion
podran interponer los medios de defensd: previstos en la Ley de
Amparo; asimismo, se les comunica gue en caso de clguna duda
podrdn acudir ante la Magistrada Ponen?e,’s-.'poro qué les explique el

contenido vy los alcances de la presente resolucion.
CUARTO. Nofifiquese personalmente v con copia autcrizada de la
presente resolucion devuélvase a la Sala de Origen el expediente

citado vy, en su oportunidad, archivese el :‘recurso de apelacion

numerc RAJ.91608/2024, como total y definifivamente concluido.

SIN TEXTO SIN TEXTO

SIN TEXTO  SIN TEXTO
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AS[ POR UNANIMIDAD DE YOTOS, LO RESOLVIO EL PLENO JURISDICCIONAL DEL TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE LA
CIUDAD DE MEXICO. EN SESION CELEBRADA EL DIA NUEVE DE ENERO DE DOS MIL VEINTICINCO INTEGRADO POR LOS CC.
MAGISTRADOS DOCTCORA ESTELA FUENTES JIMENEZ, PRESIDENTA DE ESTE TRIBUNAL, LICENCIADO JOSE RAUL ARMIDA REYES,
LICENCIADA LAURA EMILIA ACEVES GUTIERREZ, DOCTOR JESUS ANLEN ALEMAN, MAESTRO JOSE ARTURC DE LA ROSA PENA

IRVING ESPINOSA BETANZO, MAESTRA REBECA GOMEZ MARTINEZ, DOCTORA MARIANA MORANCHEL POCATERRA, DOCTORA
XOCHITL ALIMENDRA HERNANDEZ TORRES Y EL LICEMCIADO ANDRES ANGEL AGUILERA MARTINEZ.

FUE PONENTE EN ESTE REGURSO DE APELACION LA C. MAGISTRADA MAESTRA REBECA GOMEZ MARTINGZ,

LO ANTERIOR, CON FUNDAMENTO EN LO DISPUESTO POR LOS ARTICULOS 1, 8, 15 FRACCION VI, 16 Y DEMAS RELATIVOS DE L& LEY
ORGANICA DEL TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE LA CIUDAD DE MEXICO, ASI COMO EL ARTICULO 15 FRACCIONES | Y X
DEL REGLAMENTOC INTERIOR DEL TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE \LA CIUDAD DE MEXICO. 118 Y 117 DE LA LEY DE
JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE LA CILDAD DE MEXICG VIGENTE & PARTIR DEL PRIMERO DE SEPTIEMBRE DE DOS MIL DIECISIETE.

FOR ACUERDG TOMADG POGR LOS MAGISTRADOS INTEGRANTES Li)EL PLENO JURF,SDICCIDNAL EN SESION CELEBRADA EL DiA DOS
DE DICIEMBRE DEL DOS MIL VEINTE, FIRMAN LA PRESENTE RESQLUCION LA MAGISTRADA DOCTORA ESTELA FUENTES JIMENEZ,

PRESIDENTA DE ESTE ORGANO JURISDICCIONAL, DE LA SALA SLJPER OR Y DE LA JUNTA DE GOBIERNC Y ADMINISTRACION, ANTE EL
" C. SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS "I", QUIEN DA FE.

3; ]
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PRESIDENTA 1/

)

T

MAG. ESTELA FUENTES JIME Z' !

. t [

AESTRO JCACIM BARRIENTOS ZAMUD\O SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS "I I‘JEL TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA
D LA CIUDAD DE MEXICC, HACE CONSTAR QUE LA PRESENTE PAGINA ES PARTE iNTEéRANTE DE LA RESCLUCION DICTADA EN EL
)RECURSO DE APELACION: RAJ.91608/2024 DERIVADO DEL JUICIO DE NULIDAD: TJIII15180612024 PROMNUNCIADA POR EL PLEND
JURISDICCIONAL DE ESTE TRIBUNAL EN SESIOM CELEBRADA EL OiA NUEVE DE ENERO DE BDOS MIL VEINTICINCO, CUYDS PUNTDS
RESOLUTIVOS SE TRANSCRIBEN A CONTINUACION. "PRIMERO. £1 agravio Gnico expuesto pér la recurrente resulte inoperante, por Yos motivos
y fundamenios legales expuestos en el Considerance IV de la presente resolucion. SEGUNDO. 'Se confirma la sentercia de fecha nueve de
sepliembre de dos mil \.remtucualrgl:I Bronunctada nor 1a Secunda Sala QOrdinaria Jurisdiccional de este Tribunal, en el julcio de nulidad numero »

0 Personal Art.186 - LTAIPR!
TJI-51806/2024, prornavidd POrDato Personal Art.186 - LTAIPRCCDMX

EL

las partes que en conlra de s presente resolucion podrdn interponer los medics de defensa Drevnstos en la Ley de Ampare: asimismo, se- Ies,
comunica que e~ caso de alguna duda podran acudir ante la Magistrada Ponente, para que les explique el contenido y fos alcances de [a presenie

citado ¥, 0 su oportunidad, archivese el recursc de apelacion numerc RAJ. 9160812024, como tolal y delm\hvam/nte r‘onc&mdo - i
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VW ERCERD. Para garantizar el @cceso a la imparticion de justicia, se hace saber a e

.f /"
resolucion. GUARTO. Notifiquase personalmente v con copia aulonzada de la presenle resolucién devuéivase g4 Sa\a de Ongen el expediu\tpr’
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