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ASUNTO: CERTIFICACION Y DEVOLUCION
|
- i l
LICENCIADA MARIA EUGENIA MEZA ARCEO
MAGISTRADA TITULAR DE LA PONENCIA CATORCE DE

LA QUINTA SALA ORDINARIA DE ESTE H. TRIBUNAL
PRESENTE. '

e
Devue[vAsted, el expediente del juicio de nulidad néimero T3/V-12¥14/2023,
l

aWra sustanciar el recurso de apelacidn
sefialado al rubro, y en razén de que con fecma VEINTIDOS DE ENERO DE DOS
MIL VEINTICINCO, el pleno de la Sala Super';ior de este Tribunal emitié resolucién

en 39{;‘ojas (itiles, mismo que fue remitido p

en el mismo, la cual fue nofificada a la autoridad demandada el SIETE DE
FEBRERO DE DOS MIL VEINTICINCO vy ala }parte actora el ONCE DE FEBRERO
PE DOS MIL VEINTICINCO, v toda vez que ha transcurride en exceso el término
para que las partes interpusieran medio de defensa alguno (Amparo o Recursa de
Revisidn), con fundamento en el articulo 119 cie la Ley de Justicia Administrativa de
la Ciudad de México, vigente al dia siguiente de su publicacidén, el primero de
septiembre de dos mil diecisiete en [a Gac:etai Oficial de la Ciudad de México, vy el
articulo 15 fraccién XIV del Reglamento Interior vigente a partir del once de junio de
dos mil diecinueve, se certifica que en contra de la resolucién del VEINTIDOS DE
ENERDO DE DOS MIL VEIM;{CINCO, dictada en el recurso de apelacién
RAJ.93604/%24, no se obsérva a la fecha en los registros de la Secretaria General

de Acuerdos I gue se haya interpuesto algin rjnedio de defensa, lo anterior para los
efectos legalés a que haya lugar.
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RECURSO DE APELACION: RAJ.93604/2024

JUICIO: TJ/V-12114/2023

ACTOR:DatO Personal A,rt,.',-186 - LTAIPRCCDMX

AUTORIDAD DEMANDADA: GERENTE GENERAL
DE PRESTACIONES'Y BIENESTAR SOCIAL DE LA
CAJA DE PREVISION DE LA POLICIA
PREVENTIVA DE LA CIUDAD DE MEXICO

RECURRENTE: . GERENTE  GENERAL DE
PRESTACIONES" Y BIENESTAR SOCIAL DE LA
CAJA DE F’(REVISION DE LA POLICIA
PREVENTIVA DE LA CIUDAD DE MEXICO, por
conducto de su autorizada Anaid Zulima Alonso
Cordova

MAGISTRAD PONENTE: LICENCIADO ANDRES
ANGEL AGUILERA MARTINEZ

SECRETARIO DE ESTUDIO Y CUENTA:
MAESTRO * JESUS ALEJANDRO MARTINEZ
GARCIA

Acuerdo del Pleno Jurisdiccional del Tribunal de Justicia Administrativa
de la Ciudad de México, corréspondiente a la sesidon plenaria def dia

veintidos de enero de dos mil vVeinticinco.

RESOLUCION AL RECURSO DE APELACION: RAJ.93604/2024,
interpuesto por el GERENTE GENERAL DE PRESTACIONES Y
BIENESTAR SOCIAL DE LA CAJA DE PREVISION DE LA POLICIA
PREVENTIVA DE LA CIUDAD DE MEXICO, por conducto de su
autorizada Anaid Zulima Alonso Cérdova, en contra de la sentencia de
fecha ocho de agosto del dos mil veinticuatro, dictada por la Quinta
Sala Ordinaria de este Organo Jurisdiccional, en el juicio sustanciado y
resuelto en el expediente numero TJ/V-12114/2023, cuyos puntos

resolutivos a la letra dicen:

“PRIMERO.- No se sobresee el presente juicio, por las razones
expuestas en el Considerando Segundo de esta Sentencia.

SEGUNDO. Se declara la nulidad del acto impugnado en este
juicio por las razones y para los efectos precisados en el
Considerando Cuarto de esta Sentencia,
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TERCERO. Hagase saber a las partes el derecho y término de
diez dias con que cuentan para recurrir la presente resolucion,
mediante el Recurso de Apelacion segun lo dispuesto por los

articulos 116 y 118 de la Ley de Justicia Administrativa de la
Ciudad de México,

CUARTO. A efecto de garantizar debidamente el derecho
humane de acceso a la justicia, en caso de duda, las partes
pueden acudir ante la Magistrada Instructora para gue les
expligue el contenido y los alcances de la presente resolucion.

QUINTO. Se hace del conocimiento de las partes lo dispuesto en
el punto 5 de los LINEAMIENTOS PARA LA ELABORACION DE
LOS INVENTARIOS DE EXPEDIENTES SUSCEPTIBLES DE
ELIMINACION E INVENTARIO DE BAJA DOCUMENTAL,
APROBADOS POR LA JUNTA DE GOBIERNO DE ESTE
TRIBUNAL EN SESION DE OCHO DE JUNIO DEL DOS MIL
DIECISIETE, publicado en ia Gaceta Oficial de la Ciudad de
México el dieciocho de agosto del dos mil diecisiete, que ala letra
dice: Se les hace saber a las partes el derecho que les asiste
para recoger los documentos personales que obren en el
expediente en un plazo no mayor de seis meses contados a
partir de que se ordeno el archivo definitivo del asunio,
apercibidos que de no hacerlo en el tiempo sefalado, se le

tendrd por renunciado a ello y podrén ser sujetos al proceso
de depuracion.-

SEXTO. NOTIFIQUESE PERSONALMENTE y en su

oportunidad archivese el presente expediente como asunto
concluido.”

(La A quo declard la nulidad polgyue, el actor argumentd el

sonal Art.186 - LTAIPRCCDMX'
desconocimiento del pagaré nimerossrsmais mecsobstante, la
autoridad demandada fue omiso &n acreditar su existencia y
contenido con la exhibicion de las.documentales idoneas para
ello, por 1o que la deduccién realizada al actor es contraria a
derecho.)

RESULTANDO:

1.- Por escrito presentado ante la Oficialia de Partes de este Tribunal

. . 4, s DatoP | Art.186 - LTAIPRCCDMX
el ocho de febrero dos mil veintitrés pat personal Art 186 - LTAIPRGGDMX POF SU

propic derecho, demando la nulidad del siguiente acto administrativo.

T [ BropIAIR T £
“... El oficio nimero de foligs iz s fecha 26 de enero de 2023,

por medio del cual me fue pagada la prestacién denominada
pago de pensién.” '

(Se trata de |a Hoja de Pago de Pension a través de la cual se
hizo el pago retroactivo correspondiente al actor por ef periodo
que va del veinticinco de abril de dos mil veintidos al treinta y uno
de enero de dos mil veintitres, habiendo realizado una deduccion

por el monto deDato Personal Art.186 - LTAIPRCCDMX

| Art. -
D0 B A e L abrccomaenalandose COmMo presunto motive de esta
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un PAGARE ndmero fecha dos de octubre de dos
mil siete.)
2.- Por acuerdo de fecha nueve de febrero del dos mil veintitrés, la
Magistrada Instructora de la Ponencia Catorce de la Quinta Sala
Ordinaria de este Organo Jurisdiccional admitio tramite la demanda,
ordenando correr los traslados de Ley a la autoridad demandada para
que produjera su contestacién dentro del término legal para ello; carga

procesal que fue cumplimentada en tiempo y forma legal.

3.- Mediante proveido dictado el dos de julic del dos mil veinticuatro se
otorgd a las partes en el juicio un término de cinco dias habiles para que
formularan sus alegatos, informandoles que una vez transcurrido dicho
término, con alegatos o sin ellos, quedaria cerrada la instruccion y se

procederia a dictar la sentencia respectiva.

4.- El ocho de agosto del dos mil veinticuatro se emitid la sentencia
correspondiente, siendo notificada a la autoridad demandada el
dieciocho de septiembre del dos mil veinticuatro y a la parte actora el dia
diecinueve del mismo mes y afio; constando tal hecho en autos del juicio

de nulidad al rubro identificado,

5.- En contra de la resolucion antes referida, el cuatro de octubre del dos
mil veinticuatro, el GERENTE GENERAL DE PRESTACIONES Y BIENESTAR
SOCIAL DE LA CAJA DE PREVISION DE LA POLICIA PREVENTIVA DE LA
CIUDAD DE MEXICO, por conducto de su autorizada Anaid Zulima
Alonso Cordova, interpuso recurso de apelacion atendiendo a fo previsto
en los articulos 116 y 117 de la Ley de Justicia Administrativa de la
Ciudad de Mexico.

6.- Mediante proveido de fecha treinta y uno de octubre del dos mil
veinticuatro, la Magistrada Presidente de este Tribunal y de su Sala
Superior, admitio el Recurso de Apelacion referido en el antecedente
proximo anterior, ordenando correr traslado a la parte actora en autos del
juicio de nulidad al rubro identificado; con las copias exhibidas por el
recurrente, en términos de lo dispuesto en el articulo 118 de la Ley de
Justicia Administrativa de la Ciudad de Meéxico; asimismo, se designd

como Ponente en el presente asunto al Magistrado Licenciado ANDRES
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ANGEL AGUILERA MARTINEZ; vy se le remitieron los expedientes
referidos al rubro el cinco de diciembre del mismo afio, para formular el

proyecto de resolucion correspondiente; y:

CONSIDERANDO:

|.- Este Pleno Jurisdiccional del Tribunal de Justicia Administrativa de la
Ciudad de México es competente para conocer y resolver el recurso de
apelacion conforme a lo dispuesto en el articulo 15 fraccién VIl de la Ley

Orgénica del Tribunal de Justicia Administrativa de la Ciudada de México.

If.- El GERENTE GENERAL DE PRESTACIONES Y BIENESTAR SOCIAL DE
LA CAJA DE PREVISION DE LA POLICIA PREVENTIVA DE LA CIUDAD DE
MEXICO, por conducto de su autorizada Anaid Zulima Alonso Cordova,
al interponer su recurso de apelacion, planted argumentos en contra de
la resolucién apelada, los cuales no se transcriben por no existir
obligacidon para esta Revisora, en términos de lo dispuesto en los
articulos 98, 117 y 118 de la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad
de Mexico, conforme a los cuales se debe cumplir con el principio de
congruencia y exhaustividad de las sentencias a fin de dar soiucion a
la litis planteada. Luego es facultad del Juzgador el realizar 6 no la
transcripcion de los agravios. Apoya lo anterior la Jurisprudencia S.S. 17
de ta Cuarta Epoca, emitida por la entonces Sala Superior de este
Tribunal y publicada en la Gaceta Oficial del Distrito Federal el veinticinco

de marzo del dos mil quince, aplicable por analogia, cuyo rubro y texto
son los siguientes:

“AGRAVIOS. PARA CUMPLIR CON LOS PRINCIPIOS DE
CONGRUENCIA Y EXHAUSTIVIDAD EN LAS RESOLUCIONES A
LOS RECURSOS DE APELACION ES INNECESARIA SU
TRANSCRIPCION.- De los articulos que integran el Capitulo X! del
Titulo Segundo de la L.ey Orgéanica del Tribunal de lo Contencioso
Administrativo del Distrito Federal, denominado "De las Sentencias”,
y en particular el diverso 126 se advierte que las sentencias que
emitan las Salas no necesitan formulismo aiguno, razon por la cual
se hace innecesaria la transcripcion de los agravios hechos valer
por el apelante, sin embargo, tal situacidén no exime de cumplir con
los principios de congruencia y exhaustividad debiendo para ello
hacer una fijacién clara y precisa de los puntos controvertidos, asi
como el examen y valoracidon de las pruebas que se hubieren
admitido, sefialando los fundamentos legales en que se apoyen,
debiendo limitar a los puntos cuestionados y a la solucién de la Litis

900
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planteada en acato al dispositivo 126 de la Ley Organica del Tribunal
de lo Contencioso Administrativo del Distrito Federal.”

lll.- Previo a establecer lo fundado o infundado de los agravios gue se
analizan, esta Juzgadora considera conveniente dejar precisados los
motivos y fundamentos gue tomd en consideracion la Sala de Primera

Instancia para dictar la sentencia apelada.

En los Considerandos del segundo al cuarto del fallo apelado, la A quo

preciso lo siguiente:

“SEGUNDO. Previo al estudio del fondo del presente asunto, se
procede al esiudio de las causales de improcedencia y
sobreseimiento que en su caso se hayan hecho valer por la
autoridad demandada o aun de oficio, por ser una cuestion de
orden publico y de estudio preferente atento a lo dispuesto por el
articulo 92 de la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de
México.

Como Unica causal de improcedencia la autoridad demandada
solicitd el sobreseimiento del juicio con fundamento en los
articulos 92 y 93 de la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad
de Mexico, toda vez que el actor carece.-del derecho de accién
para demandar la nulidad de la hoja de pension, porque esta
debidamente fundado y motivado, por lo que solicita se sobresea
el juicio.

Esta Sala estima infundada la causal de improcedencia a
estudio, en virtud de que el interés legitimo puede acreditarse con
cualguier documento idéneo y en el presente caso, el accionante
lo hace plenamente con el propio oficio que impugna que fue
expedido en respuesta a su solicitud, y que manifiesta no
haberse dictado conforme a derecho, de ahi que no proceda el
sobreseimiento planteado, sirve de apoyoc a lo determinado la
siguiente tesis de jurisprudencia S.S./J. 2, sustentada por [a Sala
Superior de este Tribunal aprobada en sesion plenaria del
dieciséis de octubre de mil novecientos noventa y siete,
publicada en la Gaceta Oficial de ta Ciudad de México el ocho de
diciembre del mismo ano, que dice textualmente:

“|NTERES LEGITIMO Y FORMA DE ACREDITARLO. (se
transcribe) ™

No advirtiendose mas causales de improcedencia en el presente
juicio, se procede al estudio de las cuestiones de fondo del
presente asunto.

TERCERO. La controversia en este asunto se establece a fin de
resolver sobre la legalidad de la hoja de pago de pension con
folic numerossi=riiiide veintiséis de enero de dos mil veintitrés,
ello en vista de lo que el hoy actor expone en sus conceptos de
nulidad y de lo que ai respecto manifesté la autoridad demandada
al formular su contestacién a la demanda.
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CUARTQ. Una vez analizados los argumentos expuestos por las
partes y habiéndose hecho el estudio y valoracién de las pruebas
admitidas, ias que se valoran de conformidad con lo dispuesto
por la fraccion | del articulo 98 de la Ley de Justicia Administrativa
de la Ciudad de Meéxice por tratarse fundamentalmente de
documentales publicas, se advierte lo siguiente:

El demandante en su primer y sequndo conceptos de nulidad,
manifiesta sustancialmente que el oficio impugnado transgrede
en su peruicio lo establecido en los ariiculos 14 y 16
Constitucionales, al carecer de la debida fundamentacién vy
motivacion, asi como lo sefialado en el afticuio 61 de la Ley de
la Caja de Prevision de la Policia Preventiva del Distrito Federal,

toda vez que las facultades de la auteridad para cobrar el crédito
ha prescrito.

En lo conducente, la autoridad demandada al dar contestacion a
la demandada defendio la legalidad de su actuacion, sefalando
que el oficioc impugnado se encuentra debidamente fundada y

motivado, maxime que no es la via para reclamar dicha
condonacion

De autos se advierte la hoja de pago de pensién folio nimero

Dato Personal Art.186
Dato Personal Art.186

ersniit e siete de febrero de dos mil veintitrés de la que se
advierte que se emite a favor del demandante a causa de pensién
. o . Dato Personal Art.186 - LTAIPRCCDMX
por edad y tiempo de servicio, a razon de 10s guspesn - racceow
Dato Personal Art.186 - LTAIPRCCDMX,y; . v
Dato Personal Art 186 - LTAIPRCCDWiaS laborados, generando una pension

Dato Personal Art.186 - LTAIPRCCI N
mensual por la cantidad deB::ﬁESEZﬂ:lﬁ:HSS e LN pago retroactivo por

to Personal Art.186 - LTAIPRCCD

la cantidad de SRR RS la que se le descontd ia cantidad de
Dato Personal Art.186 - LTAIPRCCDI Dato Personal Art.186 - LTAIF
Dato Personal Art.186 - LTAIPRCCDI

Dato Personal ATt 186 - LTA\pRccmN/ierNadO de un Supuesto pagare P Y& (520 bersonal Ar ids -LTAIE
generado el dos de octubre de dos mil siete.

Ahora bien, de autos se advierte gie por acuerdos de veintidés
de marzo de dos mil veintitrés y digciséis de agosto de dos mil
veintitrés se requirié a Ia _autoridad demandada la exhibicién del
pagaré nimercisEaiiiE Hsin que lo hubiera hecho asi por lo que
de conformidad con el articulo 60 frqcmon Il de la Ley de Justicia
Administrativa de la Ciudad de México la carga de la prueba
recae en el demandado Gerente de Prestaciones y Bienestar
Social de la Caja de Prevision deia Policia Preventiva de la
Ciudad de México, pero del analisis dxhaustivo de la totalidad de
las constancias que conforman el juicio de nulidad que en este
acto se resuelve, no se desprende gue el demandado hubiera
exhibido las documentales idoneas con las que acreditara de
manera fehaciente que el descuento efectuado al pago
retroactivo por concepto de pension por edad y tiempo de
servicio, se haya ajustado a derecho. -

Sirve de apoyo a lo anterior, la tesis de jurisprudencia 2a./J.
209/2007, sustentada por la Segunda Sala de la Suprema Corte
de Justicia de la Nacién, publicada en ‘el Semanario Judicial de
la Federacion y su Gaceta, tomo XXVI, en el mes de diciembre
de dos mil siete, pagina 203 que es del tenor literal siguiente:

“4JUICIO DE NULIDAD. S| EL ACTOR NIEGA CONOCER
EL ACTO ADMINISTRATIVO IMPUGNADO, LA
AUTORIDAD AL CONTESTAR LA DEMANDA DEBE
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EXHIBIR CONSTANCIA DE ESTE Y DE SU
NOTIFICACION. (se transcribe)™

Asimismo, es aplicable por analogia la tesis de jurisprudencia
[./o.A.J/45, emitida por los Tribunales Colegiados de Circuito,
publicada en el Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta,
Tomo: XXIX, Enero de 2009, Novena Epoca Pagina 2364, cuyo
rubro y texto indican:

““CARGA DE LA PRUEBA EN EL JUICIO DE NULIDAD.
CORRESPONDE A LA AUTORIDAD CUANDO LOS
DOCUMENTOS QUE CONTENGAN LAS AFIRMACIONES
SOBRE LA ILEGALIDAD DE SUS ACTUACIONES
OBREN EN LOS EXPEDRIENTES ADMINISTRATIVOS
QUE AQUELLA CONSERVA EN CUSTODIA. (se
transcribe)™ '

Por tanto, si el actor argumento el desconocimiento del pagaré
nimero SEEERAE N0 obstante, la autoridad demandada el
Gerente de Prestaciones y Bienestar Social de la Caja de
Prevision de la Policia Preventiva de la Ciudad de México, fue
por demas omiso en acreditar con la exhibicion de las
documentales iddneas para ello que su actuacion era apegada a
derechg, entonces es indudable que los actos administrativos
combatidos son ilegales y por consecuencia, fo procedente es
declarar su nulidad ante el .evidente estado de indefensién en que

se coloco al demandante.

Sustenta por analogia lo determinado por esta Quinta Sala
Ordinaria, la tesis de jurisprudencia XVI.10.A.T. J/7, emitida por
los Tribunales Colegiados de Circuito, publicada en el Semanario
Judicial de la Federacion y su Gaceta, tomo XXEX, en el mes de
febrero de dos mil nueve, pagina 1733 que textualmente sefala:

““NULIDAD LISA Y LLANA EN EL JUICIO
CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO. DEBE
DECLARARSE CUANDO EL ACTOR NIEGA CONOCER
UN CREDITO FISCAL Y LA AUTORIDAD, AL
CONTESTAR LA DEMANDA, EXHIBE LAS
CONSTANCIAS DE SU NOTIFICACION, PERO OMITE
ANEXAR LA RESOLUCION DETERMINANTE. (se
transcribe)™

Por lo expuesto, esta Quinta Sala Ordinaria reitera, que la
infraccion impugnada, carece de la fundamentacién y motivacion
debida que todo acto de molestia debe revestir al afectar la esfera
de derechos del particular y por ende, io procedente es declarar
su nulidad.

Es aplicable al caso, la jurisprudencia nimerc uno, sustentada
por la Sala Superior de este Organo Jurisdiccional, publicada el
dia veintinueve de junio de mil novecientos ochenta y siete en [a
Gaceta Oficial del entonces Distrito Federal, que sefala:

““MOTIVACION Y FUNDAMENTACION. (se transcribe)”

Por la conclusion alcanzada, al actualizarse en la especie la
hipotesis prevista en el articulo 100 fraccién Il de la Ley de
Justicia Administrativa de la Ciudad de México, debera
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declararse la nulidad de la cantidad dasn ,ontada en la hoja de
pago de pensidn con folio nUmerciss =i e veintiséis de enero
de dos mil veintitrés, debiendo la autoridad demandada el
GERENTE DE PRESTACIONES Y BIENESTAR SOCIAL DE LA
CAJA DE PREVISION DE LA POLICIA PREVENTIVA DE LA
CIUDAD DE MEXICO restituir al demandante en el goce del
derecho indebidamente afectado, lo que se hace consustlr en que

\ Ar1.186 - LTAIPRCCDM

debera devolver al demandante la cantidad de Sifesaiis damcco

\ At 186 LTAIPRCCDM

Dato Personal Art.186 - LTAIPRCCDMX

Dato Personal Art.186 - LTAIPRCCDMX
Dato Personal Art.186 - LTAIPRCCDMX [0 anterior de conformidad con o

establecido en el articulo 15 de la Ley de Caja de Prevision de la
Policia Preventiva de la Ciudad de México. La anterior en el plazo
de QUINCE DIAS HABILES contados a partir de que la sentencia
quede firme.”

IV.- En su PRIMERO y Unice agravio la autoridad apelante plantea dos
argumentos distintos‘entre si, siendo el primero referente a que /a materia
del juicio principal es eminentemente MERCANTIL ya que la deduccion
efectuada en el pago al actor derivd de un descuento relativo a un
préstamo a corto plazo que no fue pagado en tiempo y forma, y que
existia un pagaré firmado por el actor que lo constrefila a realizar su

liquidacion, por lo que la Sala de Origen no es competente para resolver.

Este Pleno Jurisdiccional considera este primer argumento
INFUNDADO, puesto que toda vez que el acto i'mpugnado es la “HOJA
DE PAGO DE PENSION” con nimero de foliot i s emitida el dia
veintiseis de enero de dos mil veintitrés, por la Gérenma de Prestaciones,
J.U.D. de Control de Pensionados y Jubilados de la Caja de Previsién
de la Policia Preventiva de la Ciudad de México,:jivisible a foja catorce de
las constancias del juicio principal, misma que cdnstituye un acte emitido
por autoridad administrativa de esta Ciudad de México, por lo cual este
Tribunal es competente para conocer del mismo én terminos del articulo
3° fraccion | de ia Ley Organica del Tribunal de Justicia Administrativa de

la Ciudad de México, que versa asi:

“Articulo 3. Ei Tribunal conaocera de los juicios que se promuevan
contra las resoluciones. definitivas, actos. administrativos vy
procedimientos que se indican a continuacion:.

|. De los juicios en conira de actos administrativos que las
autoridades de la Administracién Publica de la Ciudad de México,
las alcaldias dicten, ordenen, ejecuten o traten de ejecutar, en
agravio de personas fisicas o morales;

(- :

_‘
. eFT

010




Tnbunai de ]USIICIa
Administrativa

de la
Ciudad de México

RAJ.93604/2024 — TJ/NV-12114/2023
ACTORDato Personal Art.186 - LTAIPRCCDMX

-5-

A este respecto, debe decirse que independientemente del motivo del
descuento realizado al actor, éste se materializé en el referido acto
administrativo impugnado, por lo que es qléro que este Tribunal de
Justicia Administrativa de la Ciudad de México es competente para

conocer del presente asunto, veamos:

Art.186 - LTAIPRCCD
Art.186 - LTAIPRCCD
Art.186 - LTAIPRCCD

Dato Personal Art.186 - LTAIPRCCDMXI
Dato Personal Art.186 - LTAIPRCCDMX
Dato Personal Art.186 - LTAIPRCCDMX
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Dato Personal Art.186 - LTAIPRCCDMX
Dato Personal Art.186 - LTAIPRCCDMX
Dato Personal Art.186 - LTAIPRCCDMX
Dato Personal Art.186 - LTAIPRCCDMX

4
Por otro lado, en su segundo a'igumento la autoridad apelante hace valer
que el actor tenia pleno conocib?iento de que, para poder hacer tramites
de su pension, deberia c’i’_e realizar las gestiones y pagos
correspondientes para liquidar:cualquier crédito hipotecario o a corto
plazo del que fuera titular, y qué, de no ser asi, le seria descontada fa
cantidad del pago retroactivo de:la pension que le fuere otorgada. Con
esto la autoridad demandada, busca justificar el descuento reflefado en
fa HOJA DE PAGO DE PENSION pues misma deduccion tiene su origen

Dl P nal Art 136 LTA\P

en un pagare de numero 55 alﬁ el cual debid de ser liquidado por el

actor antes de iniciar su tramite de pension.

A consideracion de este Organo é'qfegiado este segundo argumento es
INFUNDADO, pues derivado del analisis de las documentales vy

constancias, se advierte que el actor negd la existencia y el conocimiento
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del pagareé, como lo sefalé en su QUINTO concepto de nulidad, visible

de foja once de los autos del expediente principal, vemos:

“QUINTO: Se debe declarar la nulidad del acto impugnado pesto que
este carece de motivacion, lo anterior se afirma de esa manera, en
virtud de que la demandada sustentd el acto gue hoy se impugna
en un documento gue no existe, violando con ello lo establecido en
el articule 16 constitucional, y con lo cual se actualiza la causal de
nulidad prevista en el numeral 100, fraccion 1V, de la Ley de Justicia
Administrativa de la Ciudad de México.

Con base a lo antes manifestado, desde este momento niego lisa y
llanamente la existencia del pagare nimero 1619970 de fecha 02 de

Octubre de 2007, y de existir un pagaré con dichos dates, el mismo ng
fue suscrito por el de la voz. *

(Lo resaltado es de este Pleno Jurisdiccional)

Tomando como referencia lo antes descrito, {a autoridad demandada
tenia la obligacion de cumplir con la carga de prueba correspondiente, la
cual era exhibir el pagare legalmente signado por el actor, para acreditar

su existencia, contenido y que efectivamente hubiese sido firmado por

Dato Personal Art.186 - LTAIPRCCDMX . , . .
Dato Personal Art.186 - LTAIPRCCDMX MISMO que Nno aportd en ningun momento,

independientemente de haber sido ofrecida en la contestacion de
demanda, como se verifica a foja veinticinco de autos del expediente

principal, en la que se hizo alusién a las siguientes pruebas:

“1.- LA DOCUMENTAL PUBLICA.- Consistente en copia certificada
del escrito que el accionante firmo de conformidad, mismo que se
encuentra glosado en el expediente de solicitud de pension del actor

0 Personal Art

nimerch e it Esta prueba relaciona con todos y cada unc de los

hechos, asi como a los conceptos de nulidad vertidos en el presente
escritc.

2.« LA DOCUMENTAL PUBLICA.- Consiste en copia certificada del

pagaré nimero Seiesasi® e fecha 02 de Octubre de 2007, ef cual fue
suscrito por Dato Personal Art.186 - LTAIPRCCDMXmediante el cual se

comprometid a cubrir a esta Entidad el préstamo & corto plaze que
solicitdg.”
Documentates que, se reitera, no fueron exhibidé_s en la contestacion de
demanda, situacion que dio lugar a que, median"ge el acuerdo de fecha
veintidds de marzo de dos mil veintitrés, se requfrieran dichas pruebas

par primera vez a fa demandada, como se aprecia:de foja veintiocho de
autos del expediente principal.

1

Al no haber sido desahogado el anterior requerimiento, la A quo emitié

un nuevo acuerdo de fecha dieciséis de agosto de dos mil veinticuatro,

Z70-
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en el gue se hizo el requerimiento de referencia porsegunda y Ultima vez,

como se aprecia a foja treinta de autos del expediente principal.

Luego asi, la autoridad apelante, no acredﬁ;é en ningun momento del
juicio, la existencia de dicho pagaré, ni mu*(;‘fﬁo menos su contenido, asi
como que el actor suscribiera el mismo‘,‘;ﬁ"dejando claro que no existe
razon, fundamento o motivo para haber rgzélizado descuento o deduccion

alguna al pago retroactivo de la pension‘asignada al actor.

Criterio que encuentra respaldo, ‘;f;or identidad de razdn, en la
jurisprudencia identificable con el r;ijﬁmero de registro digital 180515,
sustentada en la Novena Epoca por los Tribunales Colegiados de Circuito
del Poder Judicial de la Federaci()g;; publicada en el Semanario Judicial
de la Federacion y su Gaceta, Torﬁo XX, septiembre de dos mil cuatro,

pagina mil seiscientos sesenta y seis. Que respecto al tema establece lo

siguiente:

“PRUEBA, CARGA DE LA, EN EL JUICIO FISCAL. De conformidad
con el articulo 81 del Codigo Federal de Procedimientos Civiles, de
aplicacion supletoria en los juicios fiscales por disposicion del articulo
50., segundo parrafo, del Cédigo Fiscal de la Federacion, al actor
corresponde probar los Hechos constitutivos de su accién y ai reo
{demandado) los de sus éxcepciones. Por tanto, cuando en el juicio
fiscal exista necesidad de aportar aiguna prueba para dilucidar un
punto de hecho, tocara a la parte interesada en demostrarlo
gestionar la preparacion y desahogo de tal medio de conviccion, pues
en ella recae la carga procesal, y no arrojaria al tribunal con el
pretexto de que tiene facultades para allegarse de los datos que
estime pertinentes para conocer la verdad. De otra forma, se
romperia el principio de equilibrio procesal que debe observarse en
todo litigio.”

Asi las cosas, al no haberse desvirtuado la legalidad de la sentencia de
primer grado y, al no haber mas argumentos pendientes de estudiar, se
CONFIRMA |a sentencia recurrida.

Por lo expuesto, y con fundamento en los articulos 1, 3, 5 fraccion I, 6, 9,
15 fraccion VI, 16 y demas relativos y aplicables de fa Ley Organica del
Tribunal de Justicia- Administrativa de la Ciudad de México; asf como en
los articulos 1, 100 fracciones Il y Vi, 116, 117, 118 y demas relativos y
aplicables de la Ley de Justicia Administrativa de |la Ciudad de México,

es de resolverse y se
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RESUELVE:

PRIMERO.- Este Pleno Jurisdiccional es competente para conocer y
resolver el recurso de apelacion interpuesto citado al rubro, conforme a
lo establecido en el articulo 15, fraccion VI, de la Ley Organica del
Tribunal de Justicia Administrativa de la Ciudad de México, en relacién a

lo sefialado en los diversos 116, 117 y 118 de la l.ey de Justicia

Administrativa de la Ciudad de México.

SEGUNDO.- Son INFUNDADQOS los argumentos planteados en el

recurse de apelacion RAJ.93604/2024, en atencion a lo expuesto en el

Considerando |V de esta resolucion.

TERCERO.- Se CONFIRMA la sentencia de fecha ocho de agosto del
dos mil veinticuatro, dictada por la Quinta Sala Ordinaria de este Organo

Jurisdiccional, en el juicio sustanciado y resugltc en el expediente nimero

TJV-12114/2023.

CUARTO.- Se les hace saber a las partes ‘ifque en contra de la presente
resolucion, las autoridades podran interpaner los medios de defensa
procedentes en términos del articulo 149 de la Ley de Justicia

Administrativa de la Ciudad de México, iguei;]mente, la parte actora podra

interponer los medios de defensa previstos %n la Ley de Amparo.

¥,

QUINTO.- A efecto de garantizar deb'ldaménte el derecho humano de

‘.
acceso a la justicia, en caso de duda en lo referente al contenido de la

presents sentencia, podran acudir ante el Ma@istrado Ponente.

SEXTO.- NOTIFIQUESE PERSONALMENTE,’f-_y con copia autorizada de
la presente resolucidn devuélvase a la Sala de'f.lorigen el expediente del

juicio de nulidad nimero TJ/V-12114/2023; en su oportunidad archivese

el expediente del recurso de apelacién RAJ.Q3€0412024.

THv-12114{2023
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Convocatoria: G-03/2025 ORDINARIA Fecha de pleno: 22 de enerc de 2025 Pdnencia: 5§ Ponencia 4
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Aguilera Martinez i

51
AS] POR UNANIMIDAD DE VOTOS, LO RESOLVIO EL PLENG JURISDICCIONAL DEL T?TBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE LA
CIUDAD DE MEXICO, EN SESION CELEBRADA EL DIA VEINTIDGS DE ENERC DE DOE MIL VEINTIGINCO INTEGRADC POR LOS C.C.
MAGISTRADOS DOCTORA ESTELA FUENTES JIMENEZ, PRESIDENTA DE ESTE TRlBi?NAL LICENCIADO JOSE RAUL ARMIDA REYES,
LICENCIADA LAURA EMILIA ACEVES GUTIERREZ, DOCTOR JESUS ANLEN ALEMAN, MAESTRO JOSE ARTURQ DE LA ROSA PERA,
IRVING ESPINOSA BETANZO, MAESTRA REBECA GOMEZ MARTINEZ, DOCTOR IMARIANA MORANCHEL POCATERRA, DOCTORA
XOCHITL ALMENDRA HERNANDEZ TORRES Y EL LICENCIADC ANDRES ANGEL AGUIt ERA MARTINEZ.

FUE PONENTE EN £STE RECURSQ DE APELACION EL C. MAGISTRADO LICENCIAD%"ANB 8 ANGEL AGUILERA MARTINEZ.

LO ANTERIOR, CON FUNDAMENTQ EN LO DISPUESTO POR LOS ARTICULQOS 1, g' 15 FRACGION VIi, 16 Y DEMAS RELATIVOS DE LA LEY
ORGANICA DEL TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE LA CiUDAD/DE MEXICO, ASI|COMO EL ARTICULO 15 FRACCICONES 1 Y X
DEL REGLAMENTC INTERIOR DEL TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA'DE LA GIUDAD DE MEXICO, 116 ¥ 117 DE LA LEY DE
JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE LA CIUDAD DE MEXICOQ VIGENTE A PARTIR DELPRIMERO OF SEPTIEMBRE BE DOS MIL DIECISIETE.

,f'
'"POR:ACUERDO TOMADO POR LOS MAGISTRADCS INTEGRANTES DEL LEND JURISDICQIONAL EN SESION CELEBRADA EL DIA DOS
DE. DICIEMBRE DEL DOS MIL VEINTE, FIRMAN LA PRESENTE RESOLUCIONLA MAGISTRADAJDOCTORA ESTELA FUENTES JIMENEZ,
PRESIDENTA DE ESTE ORGANO JURISDICCIONAL, DE LA SALA SUPERIO Y;DE LA JUNTA|DE GOBIERNO Y ADMINISTRACION, ANTE EL
C. SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS "t", QUIEN DA FE.

SECRETARIO GEN

L

}RANTE OE LA RESOLUCION DICTADA EN EL
[),é APELACION RAJ 93604/2024 DERIVADO DEL JUICIO DE NULJ AD TIV412114/2023, PRONUNCIADA POR EL PLENG
JURISDICCIONAL DE ESTE TRIBUNAL EN SESIGN CELEBRADA EL BIA VEINT! POS DE ENERG DE DOS MiL VEINTICINCC, CUY0OS3
PUNTOS RESOLUTIVOS SE TRANSCRIBEN A CONTINUACION: “PRIMEﬁO Este Plano Junsdlcc\,,lonal es competente para conocer y resclver el
recurso de apelacién interpuesto citado al rubro, conforme a lo establecido én et articulo 15, fracmc:h VIi, de la Ley Orgénica del Tribunal de Justicia
Administrativa de la Ciudad de Méxicc, en relacidn a lo sefialado en los dlvefgos 116, 117 % 118 de Ia Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de
México. SEGUNDO.- Son INFUNDADOS los argumentos planteados en el técurso de apglacion RAJ 193604/2024, en atencion a lo expuesto en,
Considerando IV de esla resclucion. TERCERO.- Se CONFIRMA la senler‘!’ma de fecha'ccho de agosio del dos mil veinticuatro, dictada
Quinta Sala Ordinaria de este Organo Jurisdiccional. en el juicio sustanciadd.y resuelto en\ei expek:hente ntimere TJ/V-12114/2023, CUARTO.
les hace saber a las partes que en contra de 1a presanle resolucion, las altoridades pod an Intérponer los medios de defensa proced
términos del articule 119 de |la Ley de Justlcia Administrativa de la Ciudad dg México, Igua{menle,‘ la parte a fcz podra interponer |
defensa previstos en la Ley de Amparo. QUINTO.- A efecto de garantizar debldamente el derfocho Humang«e acghso a la justicia ,e%aso d
en lo referente al contenido de ia presente sentencia, podran acudir ante el Magaslrado Ponénle $EX .- ZfIFIQUESE PERSQONAL
con copla autorizada de la presente resolucion devuélvase a fa Sata de onget}f el expediente \de} ulc detnujidad numero, FINV-1211
oportunidad archivese sl expediente del recurso de apelacién RAJ. 93604.’2024i N
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