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Tribunal de Justicia

Administrativa OFICIO No:TIA/SGA/I/(7)321/2025
Ciudad de México

Ciudad de México, a 17 de enero de 2025

ASUNTO: CERTIFICACION Y DEVOLUCION

LICENCIADA MARIA LUISA GOMEZ MARTIN
MAGISTRADA TITULAR DE LA PONENCIA SEIS DE ,~
LA SEGUNDA SALA ORDINARIA DE ESTE H. TRIBUNAL
PRESENTE.

Devuelvo a Usted, el expediente del juicio de nulidad nimero T1/II-56306/2023,
en 53 fojas Utiles, mismo gue fue remitido para sustanciar el recurso de apelacion
sefialado al rubro, y en razén de que con fecha OCHO DE FEBRERO DE DOS MIL
VEINTICUATRO, el pleno de la Sala Superior de este Tribunal emitid resolucién en
el mismo, la cual fue notificada a la autoridad demandada y a la parte actora el
SIETE DE MARZO DE DOS MIL VEINTICUATRO, y toda vez que ha transcurrido
en exceso el término para que lals partes interpusieran medio de defensa alguno
{Amparo o Recurso de Revisién), con fundamento en el articulo 119 de la Ley de
Justicia Administrativa de la Ciudad de México, vigente al dia siguiente de su
publicacidn, el primero de septiembre de dos mil diecisiete en la Gaceta Oficial de la
Ciudad de México, v el articulo 15 fraccién XIV del Reglamento Interior vigente a
partir del once de junio de dos mil diecinueve, se certifica que en contra de la
resoiucién del OCHO DE FEBRERO DE DOS MIL VEINTICUATRO, dictada en el
recurso de apelacién RAJ.94208/2023, no se observa a la fecha en los registros de
la Secretaria General de Acuerdos I que se haya interpuesto algin medio de defensa,

lo anterior para los efectos legales a que haya tugar.

ATENTAVNTE

SECRETARIO GENERAL DE ACU L TRIBUNAL DE
UDAD DE MEXICO
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Ciudad de Meéxico AUTORIDAD DEMANDADA: SUBTESORERO DE

FISCALIZACION DEPENDIENTE DE LA
SECRETARIA DE ADMINISTRACION Y FINANZAS
DE LA CIUDAD DE MEXICO.

APELANTE: SUBTESORERO DE FISCALIZACION
DEPENDIENTE DE LA  SECRETARIA DE
ADMINISTRACION Y FINANZAS DE LA CIUDAD DE
MEXICO, A TRAVES DE ANA LAURA PLIEGO
BANUELOS EN SUPLENCIA POR AUSENCIA DE LA
TITULAR DE LA SUBPROCURADURIA DE LO
CONTENCIOSO DE LA PROCURADURIA FISCAL DE
LA CIUDAD DE MEXICO.

MAGISTRADA: MAESTRA REBECA GOMEZ
MARTINEZ.

SECRETARIA DE ESTUDIO Y CUENTA:
LICENCIADA MONICA PEREZ SILVA.

Acuerdo del Pleno Jurisdiccional del Tribunal de Justicia Administrativa

" de la Ciudad de México, correspondiente a la sesién plenaria del dia.

e OCHO DE FEBRERO DE DOS MIL VEINTICUATRO.ZMPMSsPuMDIVUMyUSaromilmmiis)
RESOLUCION AL RECURSO DE APELACION NUMERO
RAJ.94208/2023 interpuesto ante este Tribunal por Ana Laura
Pliego Bafiuelos, en representacion de la autoridad demandada, en
contra de la sentencia de nueve de octubre de dos mil veintitrés,
emitida por la Segunda Saia Ordijnaria de ese Tribunal, en el juicio de
nulidad nUmero TJ/11-56306/2023.

ANTECEDENTES

1. A través del escrito ingresado ante la Oficialia de Partes de este

. . . . Dato Personal Art. 186 - LTAIPRDCCDMX
Tribunal el cinco de julio de dos mil veintitrégDato Personal Art. 186 - LTAIPRDCCDMX

Dato Personal Art. 186 - LTAIPRDCCDM
Dato Personal Art. 186 - LTAIPRDCCDM
Dato Personal Art. 186 - LTAIPRDCCDM
Dato P

reonal art 186 - Caiproceon €11 SU CaréCter de Albacea de ia SUCeSién testamentarla
de Dato Personal Art. 186 - LTAIPRDCCDMX  qemand4 13 nulidad de:

.-
El credito fiscal por concepto de |mDuest0 predfal con
nimero de oficigDato Personal Art. 186 - LTAIPRDCCDMX | .
mern =

expedie

b Eersona:ﬁgnitg? gﬁ:gsgggDBmaito Personal Art. 186 - LTAIPRDCCDMX
oo Pereona T IeLlId SieLe ae JUNI0 de dos mil veintitré
asi como todos sus antecedentes, citatorios, notn’rcacrones
resoluciones y actos que dieron origen al acto de mol -
hoy se impugnan.” Fet que




(La parte actora impugna la determinante de crédito fiscal de
fecha siete de iunio de dng mil veintitrde mar (4 ;e

Dato Personal Art. 186 - LTAIPRDCCDMX

HUiLe duW o wniioiugn U pddo DOr concenrn e imniiacta nradial A

lesDato Personal Art. 186 - LTAIPRDCCDMX

se¢

asl cuinv e preLeanento niscallzador que de el emana.

; . ) Dato Personal Art. 186 - LTAIPRDCCDMX
Lo anterior, respecto del inmuble tihiradna Dag poconal Al 156 - LTAIPRDGCDMX

Dato Personal Art. 186 - LTAIPRDCCDMX

2. Por auto de fecha seis de julio de dos mil veintitrés, se admitié la
demanda, y se ordend correr traslado y emplazar como autoridad
demandada al Subtesorero de Fiscalizacidn dependiente de |Ia
Secretaria de Administracién y Finanzas de la Ciudad de México, para
que diera contestacién a la misma; asimismo, se le requirié para que

exhibiera copia certificada del expediente que refiere el
impugnado.

acto

3. Por acuerdo de fecha dieciocho de agosto de dos mil veintitré’fs, se
tuvo por contestada la demanda, por el Subtesorero de Fisca!iza‘cié_n
de la Secretaria de Administracion y Finanzas de la Ciudad de.México,
mediante el oficio ingresado ante Oficialia de Partes de este Tfibluna["
el diecisiete de agosto del mismo afio. | )

4. Mediante acuerdo de veintidos de agosto de dos mil veintitrés, se
tuvo por no desahogado el requerimiento hecho al Subtesorero de
Fiscalizacién de la Secretaria de Administraciéon y Finanzas de la
Ciudad de México en el proveido de fecha seis de julio de dos mil
veintitrés, por lo que se hizo efectivo el apercibimiento y se hizo
constar que la controversia se resolveria con las constancias

integradas en el expediente.

5. Por medio de acuerdo de fecha veintidés de septiembre de dos mil
veintitrés, de conformidad con lo previsto en el articulo 94 de la Ley
de Justicia Administrativa de la Ciudad de México, se hizo del
conocimiento a las partes para que dentro del término legal
formularan alegatos, sin que cumplieran con dicha carga procesal,iy
una vez que transcurrio dicho término, quedé cerrada la instruccion

para efectos de que se pronunciara el fallo correspondiente.
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TERCERO.- La parte actora acredito los extremos de su
accion.

CUARTO.- Se declara ia nulidad de los actos impggnacos, en
atencién a los fundamentos Y motivos que se precisaror en €l
considerando IV del presente fallo.

QUINTO.- Se hace saber a las partes, que en contra de la
presente sentencia, pueden interponer dentro de los diez dias
habiles siguientes al en que surte efectos la notificacion
correspondiente, el recurso de apelacion previsto en el articulo
118 de la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de México.

SEXTO.- A efecto de garantizar debidamente el derecho
humano de acceso a la justicia, en caso de duda, las partes
pueden acudir ante la Secretaria de Acuerdos Encargada de esta

Ponencia, para que les explique el contenido y los aicances de
la presente sentencia.

SEPTIMO.- NOTIFIQUESE PERSONALMENTE a las partes y

en su oportunidad archivese el presente asunto como total vy
definitivamente concluido.

(La Sala primigenia declaré la nulidad del acto impugnado, toda
vez que la autoridad no acredit darle a conocer al actor el inicio
del procedimiento fiscalizador, ya que no obra en autos la
notificacién del oficic de requerimiento de obligaciones
omitidas, controvirtiende con ello su garantia de audiencia, no
obstante que se requirié al Subtesorero de Fiscalizacién de la

Secretaria de Administracion v Finanzas de la Ciudad de México

Dato Personal Art. 186 - LTAIPRDCCDMX

Dicho failo fue notificado a ta autoridad demandada y a la parte actora

el veintitrés y veinticuatro de octubre de dos mil veintitrés,
respectivamente.

7. Inconforme con dicha sentencia, Ana Laura Pliego Bafiuelos en
representacion de la autoridad demandada, interpuso Recurso de

Apelacion el nueve de noviembre de dos mil veintitrés.
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CONSIDERANDO:

I. Ei Pleno Jurisdiccional dal Tribunal de Justicia Administrativa de la

Ciudad de México, es tompetente para conocer Y resolver el presente

recurso de apelacion, de conformidad con lo dispuesto en los

preceptos legales 15 fraccién VII de la Ley Orgénica del Tribunal de
Justicia Administrativa de |a Ciudad de México y 116 de la Ley dé
Justicia Administrativa de la Ciudad de México.

I1.- Se estima innecesaria la transcripcion del Gnico agravio hecho

‘-.l
oA

valer en el recurso de apelacion precitado; sin embargo;” en”

cumplimiento a los principios de congruencia vy exhaustiv]dag,-r-los
argumentos planteados serdn examinados debidamente al resolver: lo
conducente, en relacion con las pruebas aportadas; lo anterior con
apoyo en la jurisprudencia S.3. 17, cuarta época, sustentada por la
Sala Superior de este érgano Jurisdiccional, publicada el veinticinco
de marzo del afio dos mil guince en la Gaceta Oficial del Distrito
Federal y cuyo contenido es el siguiente:

"AGRAVIOS. PARA CUMPLIR CON LOS PRINCIPIOS DE
CONGRUENCIA Y EXHAUSTIVIDAD EN LAS
RESOLUCIONES A LOS RECURSOS DE APELACION ES
INNECESARIA SU TRANSCRIPCION. De los articulos que
integran el Capitulo XI del Titulo Segundo de Ia Ley Orgénica
del Tribunal de lo Contencioso Administrativo del Distrito
Federal, denominado * De las Sentencias”, y en particular el
diverso 126 se advierte que las sentencias que emitan las
Salas no necesitan formulismo alguno, razén por la cual se
hace innecesaria la transcripcion de los agravios hechos valer
por el apelante, sin embargo, tal situaciéon no exime de cumplir
con los principios de congruencia y exhaustividad debiendo
para eilo hacer una fijacién clara y precisa de los puntos
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controvertidos, asi como el examen y valoracion de las
pruebas que se hubieren admitido, sefialando los fundamentos
legales en que se apoyen, debiendo limitar a los puntos
cuestionados y a la solucion de la Litis planteada en acato al
dispositivo 126 de la Ley Organica del Tribunal de lo
Contencioso Administrativo del Distrito Federal.

III. Previo al estudio de los argumentos planteados por el apelante,
este Pleno Jurisdiccional estima pertinente traer a colacion los motivos
y fundamentos en los que se sustento la Sala de origen, al emitir e]

fallo que se revisa, veamos;

IV.- Esta Sala Juzgadora analiza los conceptos de nulidad que
hace valer la parte actora en su escrito inicial de demanda, y la
refutacion que realiza la parte demandada en su contestacion a
la misma, haciendo una fijacion clara de los puntos
controvertidos en cada uno de ellos y la valoraciéon de las
constancias de autos, asi como las pruebas ofrecidas por las
partes, precisadas, desahogadas y admitidas, de conformidad
con el articulo 98 fraccion I de la Ley de Justicia Administrativa
de la Ciudad de México, lo anterior, en términos de lo dispuesto
por el articulo 91 del Ordenamiento en cita

Una vez aclarado lo anterior, esta Sala procede al estudio de las
manifestaciones de nulidad formuladas por la parte actora en
su primer concepto de nulidad, en las que sostiene que, el acto
impugnado fue emitido de forma ilegal, toda vez que nunca se
hizo de su conocimiento sus antecedente, citatorios vy
notificaciones, ignorando su origen.

Al respecto la autoridad demanda en su oficio de contestacion
a la demanda, sostiene la legalidad del acto reclamado,
manifestando que la resolucidn impugnada, se encuentra
debidamente fundado y motivado, siendo emitida conforme a
derecho.

Esta Sala Juzgadora, considera que es fundado el concepto de
nulidad en analisis; lo anterior, en atenciédn a las
consideraciones juridicas que a continuacion se exponen:

Ahora bien, el acto impugnado en el presente Juicio constituye

la del determinante de crédito Eistcapl por fg?ﬁ%‘é’“ﬂ%%k”é%gfﬁ?
predial con nimero de oficio ato Personal Art. -

numero de expedienteDato Personal Art. 186 - LTAIPRDCCDMX
Bt Poronal At 150 [TaibRDCcoMx fecha siete de junio de dos mil veintitrés,
en cuyos resultandos se advierte lo siguiente:

1.- D tas constancias que obran.en el expediente integrada por I_a Direceion ,de Démm&;{!ﬁﬁ.ﬁ;’n‘;,irl"ig%,'fr‘ﬂé-rfr'}cé'ow
Oligaciones Fistales de la Syblesoreria de Fiscalizacion, respecto del inmiehte ulicado eng3s PEsa AT 158 LiARRocoon

Dato Personal Art. 186 - LTAIPRDCCDMX

desprends yie mediante ReQUOTMOND OF UDKKALIONCS WIILIULD DT BIGAILIL 1EMIEE Ui s o e o
m'm’u:-rcDat_O Per.so'nal Al’t. 186 - LTAIPRDCCDMXie fecha 16 de junic de 2022, notificada el dia
23 de junic del afio 2022, la Direccitn de Determinacion de Créditos y Oliligaciones Fiscates, fe renciri A
contrifeivente sefialade en 1a presate resohucion, «f curmplimientn de la obligacion de pago dal Inpuasto Fradic,
cotespondicnte 1 los bimeslres dul 3°, 4° y 6 del 2017 y del 2°del 2038 ai 2° def 2022, toda vez gue no se lotaizaron
censtancias que acediton el cumplimiento de page de dichas obligacionas, - s e oo e




2.-Fnatte sentidn y toda vez gue el contribuyente omitic atandar el raguedmiento formulado an el resultansos 1 e la
i asentz resolucion, dusante el phzc concedigo en el anticilo 46 det Codigo Fiscal du |2 Cladag de v vigede an
fosancs MLT, 2005, 3015 2000, ?Uixyl"l??}eltui #5 drl tenos siguivnte:

ARTICULO 44 - Loy porlicitlares padr@n ecudiv onte fos auturidodes fiscales dentro cfu tiri G
dle seis dins siquinntes o aqud! en que haya suttido electas o nodlicaciin do s osclucions, g
gire s reheren fos articulos 88, 164, 455, 167 ¢ 475 de este Cidigo.. (sic)

Ee de ingicarse que de o 1evisidn electuada a las constancias del expediente al rubro citado se destrends quo ©
trming para dw cumplimiento A jo estipulado en e requerimientn con  ndmera e fodie
Dato Personal Art. 186 - LTAIPRDCCDMX 16 de junio de 2022, notificade el dia 23 de

junia del afio 2032, transcurrié del dia 27 de junio a1 04 de julia del 2022, debiéndose descontar para el cdmputo
respectivo los dias 02 y 03 de julfo del 2022, prir ser inadbiles v o cartribuyante omilic wmsarkesr x5t
tnstancia fistalizadora durame it Ao pIAZO e oom oo et e e

3.- Asimizmo, de las consullas a los datos asentados en los sisterias infarmaticos con que tienta [a Tesareria e 14
ato Personal Art. 186 - LTAIPRDCCL

Tiedagd Ma gcg raspeet dg| 3 tral Dalo Perscna\An 186 - LTAIPRDCCE bl i Dato persona Art
Levadl de Mey especto de |2 cuentd catastral ndmesa O A 1o - LTalbanccat Imieh|e i a e iDat parsonal At

Dato Personal Art. 186 - LTAIPRDCCDMX .

Dato Personal Art.

Dato Personal ar. JESPTEMde tue Ny existen regstros de ins pagos carrespondientas a las obligaciones por concesti de
Impussto Predial a que hace referencia ef articulo 125 del Chdega Fiscal de b Ciudad e Mésicn vigome en 2017, 7018,

2019, 2008, 2027 y 2022, corres, Pﬂﬂdlf‘ﬂteﬂ alos Wlodcscnmprmdlrln’pnr os bimestres del 3¢ 4"y5°de|zn17ydu|
del 2018 al 2* del 2022.--

4,- Por lo apterior, resulta moredrnre dtlormmar en canlidad iiuida ¢l naso del tmnnestn Prediad del mmiesie

wicdsDato Personal Art. 186 - LTAIPRDCCDMX

Dato Personal Art. 186 - LTAIPRDC!

Bats Peraonal AL 185 - LTAIPROCCBMYE DIt ante la Tesoreria de (a Cicdad de México con fa cuenta catestial nomen 820 e
Dato Personal Art. 186 - LTAIPRDC(

Dato Personal Art. 186 - LTAPROT]LIC 58 MItE [3ra los bimestresdel 3°, 47y 6* del 2017 y del 2°del 2018 at 2¢ del 2022. -

No obstante lo anterior, la parte demandada no acredito ante
esta Sala la notificacion del oficio Requerimiento de
Obligaciones Omitidas sefialada en resultando uno del acto a
debate, puesto que no obran en autos las constancias de
notificacion del mismo; toda vez que, ante la negativa de -
conocimiento de dicho acto por parte de ahora actora, recaia enH"{
la parte demandada la carga de la prueba, lo anterior de. ;..J
conformidad con el articulo 281, del Cédigo de Procedimientos *
Civiles de la Ciudad de México, el cual es aphcable :
supletoriamente a la Ley que rige a este Tribunal, por asi
disponerlo el articulo 1 de la misma, vy el artfculo 79 de, esta"'""’
ultima, los cuales establecen, respectivamente, que- Ias partes.,-f
asumiran la carga de la prueba de los hechos constitutivos de
sus pretensiones y que las autoridades deberdn probar. los
hechos que motiven los actos o resoluciones cuando el afectado
los niega lisa y llanamente, a menos que la negativa implique

la afirmacién de otro hecho, veamos:

Codigo de Procedimientos Civiles de [a Ciudad de
México.

“"ARTICULO 281.- Las partes asumiradn la carga de la
prueba de los hechos constitutivos de sus pretensiones.”

Ley Justicia Administrativa de la Ciudad de México.

“Articulo 79. Los actos y resoluciones de las autoridades
se presumiran legales. Sin embargo, dichas autoridades
deberan probar los hechos que motiven los actos o
resoluciones cuando el afectado los niegue lisa vy

llanamente, a menos que la negativa implique la afirmacion
de otro hecho.”

Bajo ese contexto, la resolucion impugnada emitida por la
autoridad responsable, que se combate en el presente juicio,
contraviene las formalidades esenciales del procedimiento que
debe tener, pues ante la omision de notificacion del inicio del
procedimiento, es decir, del oficio Requerimiento de
Obligaciones Omitidas sefalada en resultando uno del acto a
debate, dicha situacién implico la contravencion a la garantia
de audiencia de la persona moral actora, al ignorar las
manifestaciones y documentales aportadas en la fase
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administrativa; estudio -al cual se encontraba a hacer de
conocimiento del gobernado el inicio de dicho procedimiento,
establecidas en el articulo 14 Constitucional en relacidn con el
capitulo V del Reglamento De Verificacion Administrativa Del
Distrito Federal; por tanto, procede declarar la nulidad del
credito fiscal por concepto de impuesto predlal con numero de
OflCIODatO Personal Art. 186 - LTAIPRDCCDMX y ndmero de expediente
Dato Personal Art. 186 - LTAIPRDCCDMX de
fecha siete de junio de dos mil veintitrés, al actuaiizarse las
hipétesis previstas en las fracciones IV y VI del articulo 100 de
la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de México.- Lo
anterior se apovya en la jurisprudencia P./].47/95, del Pleno de
la Suprema Corte de la Nacidn, publicada en la pagina 133, del
tomo II, diciembre de 1995, del Seminario Judicial de la
Federacion y su Gaceta, Novena Epoca, cuyo texto es el
siguiente: '

"FORMALIDADES ESENCIALES DEL PROCEDIMIENTO.
SON LAS QUE GARANTIZAN UNA ADECUADA Y
OPORTUNA DEFENSA PREVIA AL ACTO PRIVATIVO.-
La garantia de audiencia establecida por el articulo 14
constitucional consiste en otorgar al gobernado la
oportunidad de defensa previamente al acto privativo de la
vida, libertad, propiedad, posesiones o derechos, y su
debido respeto impone a las autoridades, entre otras
obligaciones, la de gque en el juicio que se siga "se cumpian
las formalidades esenciales del procedimiento”. Estas son
las que resultan necesarias para garantizar la defensa
adecuada antes del acto de privacién y que, de manera
genérica, se traducen en los siguientes requisitos: 1) La
notificacion del inicio del procedimiento y sus
consecuencias; 2) La oportunidad de ofrecer y desahogar
las pruebas en que se finque la defensa; 3) La oportunidad
de alegar; y 4) El dictado de una resolucion que dirima las
cuestiones debatidas. De no respetarse estos requisitos, se
dejaria de cumplir con el fin de la garantia de audiencia, que
es evitar la indefension del afectado.”

En virtud de los anteriores razonamientos, y con fundamento
en las fracciones IV y VI del articulo 100 y fraccién II del articulo
102 de la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de México,
procede declarar ia nulidad lisa y llana de la resolucion del

crédito fiscal por concepto de impuesto pred|al con numero de
OFCIODatO Personal Art. 186 - LTAIPRDCCDMX numero de expediente

Dato Personal Art. 186 - LTAIPRDCCDMX de
fecha siete de junio de dos mil veintitrés, en consecuencia,
quedan obligadas las autoridades demandadas a restituir al
actor, en el pleno goce de los derechos que indebidamente le
han sido conculcados, esto es, a dejar sin efecto legal alguno el
crédito fiscal por concepto de impuesto predial con nimero de
OﬁCiODatO Personal Art. 186-LTAIPRDCCDMX|e fecha siete de junio de
dos mil veintitrés; para lo cual se le otorga a la parte
demandada un término de QUINCE DIAS HABILES, que
empezara a correr a partir del dia siguiente a aquél en que
guede firme el presente fallo.

IV. Una vez que han sido expuestos los fundamentos y motivos en los

que se apoyo la Sala primigenia al momento de emitir la sentencia



apelada, esta Sala Jurisdiccional procede analizar el (nico agravio

hecho valer por la autofidad recurrente que refiere que el fallo
recurrido le causa perjuicio ya que:

La Sala en su "RESULTANDOS 3“, sefialé que mediante auto de fecha
22 de agosto de 2023, se declard precluido el Derecho del C.TITULAR
DE LA DIRECCION DE DETERMINACION DE CREDITOS Y OBLIGACIONES
FISCALES DE LA SECRETARIA DE ADMINISTRACION Y FINANZAS DE LA
CIUDAD DE MEXICO para exhibir las pruebas documentales consistentes

en el expediente administrativo , al no haberlo hecho en tiempo y
forma.

Situacién que causo una, afectacidn directa al C.TITULAR DFE LA
DIRECCION DE DETERMINACION DE CREDITOS Y OBLIGACIONES FISCALES
DE LA SECRETARIA DE ADMINISTRACION Y FINANZAS DE LA CIUDAD DE
MEXICO, toda vez que dicho acuerdo no fue debidamente notificado a
esta Representacion Fiscal, a través de la Oficialia de Partes de la
Procuraduria Fiscal de la Ciudad de México, razén por manfﬁesto
desconocer el contenido del acuerdo de fecha 22 de agosto de 2023,
que alude la Sala, afirmando que se ignoraba de su existencia hasta

-

la lectura de la sentencia que se recurre.

A consideracion de esta Sala Superior, el agravio sujeto a analisis es

inoperante, pues sus argumentos parten de premisas falsas. .

Lo anterior, toda vez que, el acto impugnado consiste en I|a
determinante de credito fiscal, suscritd por el Subtesorero de
Fiscalizacion de la Secretaria de Administracion y Finanzas de

la Ciudad de México en fecha siete de junio de dos mil veintitrés,
por la cantidad dqeDato Personal Art. 186 - LTAIPRDCCDMX

Dato Personal Art. 186 - LTAIPRDCCDMX

ante la omisién de pago por cdncepto de impuesto predial de los
bimestresDato Personal Art. 186 - LTAIPRDCCDMX
Dato Personal Art. 186 - LTAIPRDCCDMX Asi como, el

procedimiento fiscalizador que de el emana; lo anterior, respecto del

‘nrmuble ubicado enPato Personal Art. 186 - LTAIPRDCCDMX
Dato Personal Art. 186 - LTAIPRDCCDMX

En virtud de lo anterior, la Sala del conocimiento mediante el acuerdo

de fecha seis de julio de dos mil veintitrés!, emplazd como autoridad

! Obra a foja 24 de autos
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Frane” Secretaria de Administraciéon y Finanzas de la Ciudad de
Tribunal de Jusiicia . . . , o L
Administrativa Meéxico, para que en el plazo de quince dias habiles siguiente a que
de la
Ciudad de México surta efectos la notificacion conteste la demanda y exhiba los
documentos con los que acredite sus afirmaciones, a continuacion se
digitaliza la parte que nos mteresa.-e
ADMISION DE DEMANDA.
Ciudad de Wéxico, & s2is de jubic de dos mil veindrés.- Se tizne por recibigs &
e\cri o ce demands de cuents, prezentado anis ja Cficiglia de Pares de este
Toumel o g Goco e os coremses, suscreo por «f BSEELAL - TARRGEERY
82:2 Eg:zzﬂsl A% 180 su cardcter de Albacza de 2 sucesidn testamentaria de 13, & través del
cuzlinterpone juicio de nutidsd.- VISTO el escrito y anexes de cuerts, SE ACUERDA:
Férmese ¢l expediente correspordients, agréguese el escrico v SUs anexas v
regizrese en g Libro de Gobierno respecyivo- Con fundamente en foz articules
de Iz Constitucién Politice de fos Estadoz Unidos Maxicsnos; 40, numersies 1y 2,
frecaion 1d= i Corstitucion Politice dels Cudsd d= Méxcor 1, 3, 5 fraceidn &l 25,
fraccidn L 27 y 31 de Iz Ley Orgénica del Tribunal de justicia Adn rativa de 3
Ciudad de Méweoy 1% 3,5, 8, 15, 37, 39,56, 57, 58, €1 v demés reiativos v aplicables
ae iz ley de Juwcaa Adminisirativd de lz Ciudsd de México, SE ADMITE LA
DEMANDA EN LA ViA ORDINARIA. er: srencién a gque & acto ‘mpugrado no sz
ubica dentra de fas hipdtesis legales grevistas en el articulo 142 d= la Ley de Justicia
Administrative de ta Ciuded de México.- Jon fas copias simples del ssaio de
demarrla y anexos, tdrrase traslado y empidcese da conformizad con [o previzio en
i, fos articules 37, fraccidn U, inciso a), y 64, de iz Ley de ustltia Administrativa de esma
Lo Ciudad, como avreridad demandzda of G

¢, SUBTESORERD BE ?E‘iﬂfﬁllhﬂﬂlﬂ DEPENDIENTE DE LA SECRETARIA DE
ADNINISTRACION Y HHANIM DF LA CIIDAD DE RERSCT,
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En ese mismo acto, la Sala requirié por Unica ocasion al Subtesorero
de Fiscalizacion Dependiente de la Secretaria de
Administracion y Finanzas de la Ciudad de México, para exhibir
en copia certificada el expediente del cual emané el acto impugnado,
mismo que deberd adjuntar en su contestacion; por lo que, se notifico
a dicha autoridad, el dia doce de julio de dos mil veintitrés, tal como
consta del sello de recibido de la Procuraduria Fiscal de la Secretaria

de Administracién y Finanzas de la Ciudad de México?.

2 Obra a foja 25 de autos
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Cludad 46 Meéxico CEDULA DE NOTIFICACION
SEGUNDA SAORDINARIA
PONENCIASEIS
IO OROINARIGT T1/11-56306/2023 76101

NUMERO DE QFICIO: 3773/LGM
AcTop:.Dato Personal Art. 186 - LTAIPRDCCDMX

CIUDAD DE MEXICO . 11 DE JULIO DE 2023

¥ C. SUBTESQRERO DE ﬂsc:Auzn}créN DEPENDIENTE DE LA SECRETARIA DE
ADMINISTRACION Y FINANZAS DE LA CIUDAD DE MEXICO.

L3

Enlos autos det Juicio Contencioso Adminisirativo OR 2 -’NKRIOQI rubro
\ citado, se dictd ADMISION DE DEMANDA, con fecha: SEIS DE JULIQ DE DOS
i v"f MIL VEINTITRES. mismo que se acompand en copia auterzada a la
J E presente, notificdndele en téminos de lo previsto por los articulos 15,
16. 17 fracciones li y 1l de la_Ley de Justicla Administrafiva de la
S Ciudad de México v 114 del Codigo de Procedimientos Civiles para e
Distrito  Federal, de aplicacién Supletoria. Lo que hago de. su
@ cenocimiento a través de esta céi:iulo de notificacion representada
el dia de lafecha y a la hora citada en el sello de recepcidn.-———w-—

SE ANEXA ESCRITO INICIAL DE DEMANDA Y SUS ANEXOS.

IC. DENYS CITL [ TORRES RUIZ

Aclyaria de la § da Sata Ordinaria
ru.zéia Seis
al de Justicia

gt & = r b

. ey ‘ Trib

. ] ‘7;9 la Cludad de México
v

.'I‘.
© . -DCTR/ ace.
11 DE JULIO DE 2023

Sin embargo, la autoridad demandada, el Subtesorero de Fiscalizacién

de la Secretaria de Administracién y Finanzas de la Ciudad de Mexico,
al dar contestacién a la demanda no desahogd el requerimiento

solicitado en el proveido admisorio de demanda.

En consecuencia de lo anterior, mediante acuerdo de fecha veintidds
de agosto de dos mil veintitrés, se le hizo efectivo el apercibimiento,
en el cual se hizo constar que la controversia se resolveria -con los
argumentos y constancias que obran en autos, mismo que fue
publicado mediante lista autorizada el treinta de agosto de dos mil

veintitres, veamos:
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. ACUERDO DE TRAMITE.

En la Ciudad de Méxice, a veintidds de agostc de dos mil veintitréz.- VISTOS los
autos que integran el juitio citado af rubro. se advierte que 13 autoridad
demandada omitio dar cumpiimiento 2! requenimiente formulado en 2l proveido
de agmision de demanday & respecto. SE ACUERDA: En razdn de lo anterior y
toda ver gue de fa rens?on al expediente en gue se actla, se advierte qus
medianie auto de admis 6n de demanda. se requirid a fa autoridad demandada
para gue al formuisr suioficio de contestacion de dermmanda. exnitiera copia
certificada dei expedienté de! cual emand el acto combatica: ¥ va que no dic
cumplimisnto &l requarimwento anies sefalado, SE HACE EFECTIVO EL
APERCIBIMIENTO decratado en 2 citado acuerde, por lo qus la presente
controversia se resolverd tnicamente con las constancias y argsumentos
que_obran en autos.- ‘NOTIFIQUESE POR LISTA.- Asi lo proveyd vy firma la
Licenciada MARIA LUISA GOMEZ MARTIN, Magistrada Instructora de la
Ponencia Selz, Segunda Sa a Crdinariz de! Tribunal de Justiciz Administrativa de
fa Ciudad de México, guien 3ctla ante ia Secretaria de Acuerdos que autoriza v
da fa, Ucenciads LAURA ANGELICA GARCIA MUNGUIA.

Lo anterior conduce a concluir que los argumentos de agravio en
analisis parten de una premisa falsa, y de ahi su inoperancia, pues
contrario a lo aducido por la autoridad recurrente, la autoridad
demandada y requerida para exhibir las constancias del expediente
del cual emand el acto impugnado es el Subtesorero de
Fiscalizacion dependiente de la Secretaria de Administracion y
Finanzas de la Ciudad de México, y no asi el Titular de la Direccién

de Determinacién de Créditos y Obligaciones Fiscales de esa

Institucion,

Sirve de sustento a lo anterior, la siguiente jurisprudencia:

Registro digital: 2008226

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito
Décima Epoca

Materias(s}: Comin

Tesis: XVII.10.C.T. /5 (10a.)

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion.

CONCEPTOS DE VIOLACION INOPERANTES. LO SON
AQUELLOS QUE TIENEN COMO SUSTENTO UN
POSTULADO NO VERIDICO [APLICACION ANALOGICA DE
LA JURISPRUDENCIA 2a./]. 108/2012 (10a.)]. la
Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacidn, en
la jurisprudencia en cita, determin6é que los agravios cuya
construccion parte de premisas falsas son inoperantes, ya que
a ningun fin practico conduciria su estudio pues, al partir de una
suposicion no verdadera, su conclusion es ineficaz para obtener
la revocacion de la sentencia recurrida; principio que aplica a
los conceptos de violacion cuyo sustento es un postulado que
resultd no veridico; de ahi que sea ocioso su analisis y, por
ende, merecen el calificativo de inoperantes.

Por las anteriores consideraciones juridicas y al no desvirtuarse la

legalidad de la sentencia dictada por la Segunda Sala Ordinaria de



Tribunal de Justicia Administrativa de la Ciudad de México, de fecha
nueve de octubre de’dos .mil veintitrés en el juicio TJ/II-

56306/2023, la misma SE CONFIRMA por sus propios fundamentos
y motivos legales.

De lo expuesto y con fundamento en los articulos 1°, 116, 117, 119,
de la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de México, asi como
1°, 5, fraccién I, 6, 15, fraccién VII, de ta Ley Organica del Tribunal
de Justicia Administrativa de la Ciudad de México, se

RESUELVE:

PRIMERO.- Resulté INOPERANTE el agravio expuesto por la

recurrente en el recurso de apelacién interpuesto, de conformidad con

lo expuesto en el Considerando IV de este fallo.

SEGUNDO.- Se CONFIRMA la sentencia pronunciada por la Segunda

Sala Ordinaria con fecha nueve de octubre de dos mil veintitrés"
en el juicio T}/II-56306/2023.

TERCERO.- Para garantizér el acceso a la imparticion de ju'gt.i_ci_a,‘ se
les hace saber a las partes que en contra de la presente ré.f_j‘_s:'gl'uci&én
podran interponer los medios de defensa procedentes en tern%mosdel
articulo 119, de la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de
México, y asimismo se les comunica que en caso de duda, en lo
referente al contenido del presente fallo podran acudir ante la

Magistrada Ponente.

CUARTO.- NOTIFIQUESE PERSONALMENTE vy con copla
autorizada de la presente resolucion, devuélvase a la Sala de origen
el expediente del juicio de nulidad citado y, en su oportunidad,

archivense las actuaciones del recurso de apelacidon nimero RAJ.
94208/2023.
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Tribunal de Justicia

Administrativa AST POR UNANIMIDAD DE VOTOS, LO RESOLVIO EL PLENO JURISDICCIONAL DEL TRIBUNAL DE
. de la . JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE LA CIUDAD DE MEXICO, EN SESION CELEBRADA EL Dia OCHO
Ciudad de México DE FEBRERO DE DOS MIL VEINTICUATRO, INTEGRADO POR LOS C.C. MAGISTRADOS

DOCTORA ESTELA FUENTES JIMENEZ, PRESIDENTA DE ESTE TRIBUNAL, LICENCIADO JOSE
RAUL ARMIDA REYES, LICENCIADA LAURA EMILIA ACEVES GUTIERREZ, DOCTOR JESUS ANLEN
ALEMAN, MAESTRO JOSE ARTURO DE LA ROSA PERIA, LICENCIADO IRVING ESPINOSA BETANZO,
MAESTRA REBECA GOMEZ MARTINEZ, DOCTORA MARIANA MORANCHEL POCATERRA, DOCTORA
XOCHITL ALMENDRA HERNANDEZ TORRES Y EL LICENCIADO ANDRES ANGEL AGUILERA
MARTINEZ, = mrm e e

FUE PONENTE EN ESTE RECURSO DE APELACION LA C. MAGISTRADA MAESTRA REBECA GOMEZ
MARTINEZ e et een

LO ANTERIOR, CON FUNDAMENTO EN LO DISPUESTO POR LOS ARTICULOS 1, 9, 15 FRACCION
VII, 16 Y DEMAS RELATIVOS DE LA LEY ORGANICA DEL TRIBUNAL DE JUSTICIA
ADMINISTRATIVA DE LA CIUDAD DE MEXICO, ASI COMO EL ARTICULO 15 FRACCIONES I Y X
DEL REGLAMENTO INTERIOR DEL TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE LA CIUDAD DE
MEXICO, 116 Y 117 DE LA LEY DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE LA CIUDAD DE MEXICO
VIGENTE A PARTIR DEL PRIMERO DE SEPTIEMBRE DE DOS MIL DIECISIETE. ---------=~=-=mn-mmnun

POR ACUERDO TOMADO POR LOS MAGISTRADOS INTE(} NRES DEL PLENO JURISDICCIONAL
EN SESION CELEBRADA EL DIA DOS DE DICIEMBRE DE DGS MI VEINTE, FIRMAN LA PRESENTE
RESOLUCION LA MAGISTRADA DOCTORA ESTELA FUENTES JIMENEZ, PRESIDENTA DE ESTE
ORGANO JURISDICCIONAL, DE LA SALA BSUPERIOR DE{ LA JUNTA DE GOBIERNO Y
ADMINISTRACION, ANTE EL C. SECRETARIO GENERAL DE hCUERDOS “1”, QUIEN DA FE.---------

PRESIDENTA

"NERAL DE ACUERDOS "I” DEL
XICO, HACE CONSTAR QUE LA
ICTADA EN EL RECURSO DE
ELACION: RAJ.94208/2023 DERIVADO DEL\JUICIO NUMERO: TJ/II- -56306/2023,
PRONUNCIADA” POR EL PLENO JURISDICCIONAL DB ESTE TR{BUNAL EN SESION CELEBRADA
EL DIA OCHO DE FEBREROC DE DOS MIL VEINTICUATRO \CUYOS PUNTOS RESOLUTIVOS
SE TRANSCRIBEN A CONTINUACION: “"PRIMERO.- Rbsulto INOPERANTE ¢ agravic expuesto
por la recurrente en el recurso de apelacion interpues rmidad con lo expuesto en el
Considerando IV de este fallo. SEGUNDO.- Se CONRIRMA |3 sentencia pronunciada por la
Segunda Sala Crdinaria con fecha nueve de octubre de dos mil yeintitrés en el juicio T1/11-
56306/2023.TERCERO.- Para garantizar el acceso a\la impprtidion de justicia, se les hace
saber a las partes que en contra de la presente resolugidn ppdran interponer los medios de
defensa procedentes en términos del articulo 119, de la\Lay/de Justicia Administrativa de la /)
Ciudad de Meéxico, y asimismo se les comunica que en caso e duda, en fo referente al contenido

del presente fallo podran acudir ante la Magistrada P}inente.cu RTO.~ NOTIFIQUESE

PERSONALMENTE vy con copfa autorizada de la presente resolucion, devuélvase a la Sala de

origen el expediente del juicio de nulidad citado y, en su cportanidad, archivense las actuacignes

def recurso de apelacin nimero RAJ. 94208/ 2023."-n--x=smm=nmx=mnss e T
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