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Devuelvosa Usted, el expediente de! juicio de nulidad nimero TJ/III-53A§;09/2024,
en 104 fojas Utiles, mismo que fue remitido para sustanciar el recurso de apelacién
sefialado al rubro, y en razén de que con fecha DIECINUEVE DE FEBRERO DE DOS
MIL VEINTICINCO, el pleno de la Sala Superior de este Tribunal emitid resolucion
en el mismo, la cual fue notificada a las autoridades demandadas y a la parte
actora el VEINTIOCHO DE FEBRERO DE DOS MIL VEINTICINCO, y toda vez que
ha transcurrido en exceso el término para que las partes interpusieran medio de
defensa alguno (Amparo o Recurso de Revision), con fundamento en el articulo 119
de la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de México, vigente al dia siguiente
de su publicacion, el primero de septiembre de dos mil diecisiete en la Gaceta Oficial
de la Ciudad de México, y el articulo 15 fraceidn XIV del Reglamento Interior vigente
a partir del once de junio de dos mil d.'lde"fc':'inueve, se certifica que en contra de la
resolucién del DIECINUEVE DE FEBEE;EQO DE DOS MIL VEINTICINCO, dictada en
el recurso de apelacion RAJ.96504/?'3.624, no se observa a la fecha en los registros

de la Secretaria General de Acuerdos I que se haya interpuesto algin medio de
defensa, lo anterior para los efectos legales a que haya fugar.
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RECURSO DE APELACION: RAJ.96504/2024
JUICIO NUMERO: TJ/I11-53409/2024

ACTOR: Dato Personal Art.186 - LTAIPRCCDMX

AUTORIDADES DEMANDADAS:
JEFE DE UNIDAD DEPARTAMENTAL DE MERCADOS
Y DIRECTORA GENERAL,; AMBAS AUTORIDADES

DE LA ALCALDIA AZCAPOTZALCO DE LA CIUDAD
DE MEXICO

RECURRENTE:
Dato Personal Art.186 - LTA|PRCCDMX AUTORIZADO DE LA

PARTE ACTORA

MAGISTRADO PONENTE:
LICENCIADO ANDRES

| ANGEL
MARTINEZ

AGUILERA

SECRETARIA DE ESTUDIO Y CUENTA:
MAESTRA MAYELA IVETTE POUMIAN FARRERA

Acuerdo del Pleno Jurisdiccional

del Tribunal de Justicia

Administrativa de la Ciudad de México, correspondiente a la

sesion plenaria del dia diecinueve de febrero de dos mil
veinticinco.

Resolucion al recurso de apelacidn nimero RAJ.96504/2024,
interpuesto ante este Pleno Jurisdiccional el dia once de octubre

de dos mil

veinticuatro, por Dato Personal Art.186 - LTAIPRCCDMX

AUTORIZADO DE LA PARTE ACTORA, en contra de la resolucion al
recurso de reclamacion de fecha veinte de septiembre de dos
mil veinticuatro, pronunciada por la Tercera Sala Ordinaria de

este Tribunal, en el juicio nimero T1/111-53409/2024.

ANTECEDENTES

1.- Por escrito presentado ante la Oficialia de Partes de este

Tribunal el dia doce de julio de dos mil veinticuatro, s A

Dato Personal Art.186-LTAIPRCCDMXDOr derecho pl‘OpiO demandd la
/

nulidad de los siguientes actos administrativos:

“La Resolucién emitida por la Directora General de
Gobierno en Azcapotzalco, en fecha 18 de junio de 2024,
relativa E‘l| expediente .Dato Personal Art.186 - LTAIPRCCDMX

Dato Personal Art.186 - LTAIPRCCDMXmediante

la
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cual resuelve que es procedente la recuperacign
administrativa del Dato Personal Art.186 - LTAIPRCCDMX v

Dato Personal Art.186 - LTAIPRCCDMX
"7 Dato Personal Art.186 - LTAIPRCCDMX
Dato Personal Art.186 - LTAIPRCCDMX

Dato Poreonal At 166 - LTAIPRGCOMX @SI COMO la revocacion de mi cedula de
empadronamiento.

» lLa falta de contestacion en que ha incurrido la Jefa de
Unidad Departamental de Mercados en la Alcaldia
Azcapotzalco, para dar respuesta a mi peticion escrita de
fecha veintidés de enero de dos mil veinte, presentada
ante la misma autoridad por conducto de ventanilla Unica
de dicha demarcacion, como se aprecia del seilo de acuse
de recibido.”

(En la resoluciéon impugnada de fecha ocho de junio
de dos mil veinticuatro, se estima procedente la

recuperacion administrativa del local 114 del interior del
Dato Personal Art.186 - LTAIPRCCDMX

Dato Personal Art.186 - LTAIPRCCDMX )
Dato Personal Art.186 - LTAIPRCCDMX R

Dato Personal Art.186 - LTAIPRCCDMX
Dato Personal Art.186 - LTAIPRCCDMX
Dato Personal Art.186 - LTAIPRCCDMX

2.- Mediante acuerdo de fecha diecisiete de julio de dos mil
veinticuatro, SE ADMITIO la demanda, ordenandose emplazar a
las autoridades seflaladas como demandadas para que
formularan la respectiva contestaciéon; carga procesal que
cumplieron en tiempo y forma, refiriéndose, a los conceptos de o
derecho, ofreciendo pruebas y planteando causales de EE Tt

improcedencia del juicio.

3.~ En contra del auto admisorio de fecha diecisiete de julio de
dos mil veinticuatro,Pato Personal Art.186 - LTAIPRCCDMX o) TORIZADO DE
LA PARTE ACTORA, interpuso recurso de reclamacion el cual fue
resuelto con fecha veinte de septiembre de dos mil veinticuatro

y cuyos puntos resolutivos son:

“PRIMERO.- El agravio hecho valer por el recurrente, resuito
fundado.

TJMN-5340912024
R WAL

SEGUNDOQ.- Se revoca la determinacion recurrida.
TERCERO.- NOTIFfQUESE PERSONALMENTE A LAS PARTES.”

(La Sala A quo estimo que el acuerdo recurrido no
resolvid sobre la solicitud planteada en los términos
solicitados, pues la solicitud de suspensién era para
concederse con efectos restitutorios y no para que las cosas
se mantuvieran en el estado en que se encuentran,
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concluyendo que la determinacion contenida en el acuerdo
de fecha diecisiete de julio de dos mil veinticuatro, carece
de congruencia, por tanto, REVOCO el auto reclamado
Unicamente por_lo que hace a_ la_suspension otorgada,
dejando sin efectos la suspension otorgada en el auto
reclamado de referencia.)

4.- Dicha resolucién fue notificada a las autoridades
demandadas el dia dieciséis de octubre de dos mil veinticuatro
y a la parte actora el dia cuatro de octubre de dos mil
veinticuatro, como consta en los autos del juicio de
antecedentes.

5.~ Con fecha once de octubre de dos mil veinticuatro, i

t.186 - LTAIPH

Dato Personal Art.186 - LTAIPRCCDMX

Dato Personal Art 186 - LTAIPRCCOMXAUTORIZADO DE LA PARTE ACTORA, interpuso
recurso de apelacién en contra de la resolucién al recurso de
reclamacion, de conformidad con |lo previsto en el articulo 118

primer parrafo de la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad
de México.

6.- Por auto de fecha tres de diciembre de dos mil veinticuatro,
la Magistrada Presidente de este Tribunal y de su Sala Superior,
admitié a trélinite el f‘ecurso de apelacion, designando
Magistrado Ponente, al Licenciado ANDRES ANGEL AGUILERA
MARTINEZ, Titular de la Ponencia Cuatro de Sala Superior, en
el proyecto de resolucidn respectivo, en términos del articulo
118 parrafo tercero de la Ley de Justicia Administrativa de la
Ciudad de México; recibiéndose los expedientes con las
constancias del respectivo traslado de Ley, el dia trece de enero

de dos mil veinticinco, como consta en los autos del expediente
de apelacion.

CONSIDERANDO:

1.~ El Pleno Jurisdiccional del Tribunal de Justicia Administrativa
de la Ciudad de México, es competente para conocer del
presente asunto de conformidad con los articulos 15 fraccion VII

de la Ley Organica del Tribunal de Justicia Administrativa de la
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Ciudad de México, 116 y 118 ultimo parrafo de la Ley de Justicia
Administrativa de la Ciudad de México.

I1.- La resolucion al recurso de reclamacién de fecha veinte de
septiembre de dos mil veinticuatro, pronunciada por la Tercera
Sala Ordinaria de este Tribunal, en el juicio ndmero Ti/III-
53409/2024, se apoyd en las consideraciones juridicas que a

continuacion se transcriben:

"1.- Esta Tercera Sala Ordinaria Jurisdiccional de este Tribunal,
es competente para conocer del presente recurso de
reclamacion, en términos de los articulos 31, fraccién IX de la
Ley Organica del Tribunal de Justicia Administrativa de la
Ciudad de Mexico, y 113 y 114 de la Ley de lusticia
Administrativa de la Ciudad de México.

II.- La materia de la presente resolucion, consiste en
determinar si el auto de diecisiete de julio de dos mil
veinticuatro, en la parte que concedid la suspensidn para
efecto de que se mantengan las cosas en el estado en que se
encuentran, hasta en tanto se dicte sentencia en el presente
juicio, se emitidé conforme a derecho.

II1.- No se transcribe el agravio planteado en el recurso de
reclamacidn en anélisis, sin que ello implique que se infrinjan
disposiciones legales ya que no existe precepto legal alguno
que establezca la obligacion de llevar a cabo tal transcripcién;
ademas de ello ni se deja en estado de indefension a la
inconforme, ya que no se le priva de la oportunidad de recurrir
la resolucién que se dicte y alegar lo que a su derecho
convenga para demostrar, en dado caso, la ilegalidad de la
presente resolucidn y, en apoyo a la anterior determinacion se
cita la jurisprudencia sustentada por la Segunda Sala de
nuestro Maximo Tribunal, Novena Epoca, publicada en el
Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, tomo XXXI,
mayo de dos mil diez, visible en la pagina 830, cuyo rubro vy
texto son los siguientes:

“CONCEPTOS DE VIOLACION O AGRAVIOS. PARA CUMPLIR
CON LOS PRINCIPIOS DE CONGRUENCIA Y EXHAUSTIVIDAD
EN LAS SENTENCIAS DE AMPARO ES INNECESARIA SU
TRANSCRIPCION. De los preceptos integrantes del capitulo X
“De las sentencias”, del titulo primero “Reglas generales”, del
libro primero "Del amparo en general”, de |la Ley de Amparo,
no se advierte como obligacion para el juzgador gue transcriba
los conceptos de violacidon o, en su caso, los agravios, para
cumplir con los principios de congruencia y exhaustividad en
las sentencias, pues tales principios se satisfacen cuando
precisa los puntos sujetos a debate, derivados de la demanda
de amparo o del escrito de expresion de agravios, los estudia
y les da respuesta, la cual debe estar vinculada y corresponder
a los planteamientos de legalidad o constitucionalidad
efectivamente planteados en el pliego correspondiente, sin
introducir aspectos distintos a los que conforman la litis. Sin
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embargo, no existe prohibicién para hacer tal transcripcién{
guedando al prudente arbitrio del juzgador realizarla o no,
atendiendo a las caracteristicas especiales del caso, sin
demérito de que para satisfacer los principios de exhaustividad
y congruencia se estudien los planteamientos de legalidad ©
inconstitucionalidad que efectivamente se hayan hecho valer.”

IV.- En atencion a las constancias que integran el expediente
del juicio de nulidad citado al rubro, esta Sala determina que
es FUNDADO, el agravio expuesto por el recurrente; lo anterior
en atencion a las siguientes consideraciones de derecho:

De la consulta realizada al escrito inicial de demanda, se
aprecia que [a solicitud de suspension se realizo de la siguiente
manera:

Con fundamenio en los &
solicite se conceda 3
RESTITUTORIOS, con el fin
Dato Personal Art.186 - LTAIPRCCDMX
Dato Personal Art.186 - LTAIPRCCDMXDato Personal Art.186 - LTAIPRCCDMX
Dato persond ArL1s6 U 110 S& ejecule la recupera§lbn administrative de dicho local y la
revocacién de mi cédula do empadronamigptoe, hasta en lanto se dicts sentencia
definttiva en el prasente juiclo, puesta que digha actividad constituye mi Gnico medio
de subsistencia y el de-mi padre; lo cual §hredito con ia Constancla de Semanas
Cotizadas en el IMSS de fecha 04 de julfi de 2024, en el |3 que se observa no
cuento con semanas colizadas anle esa irfglitucion,

Es decir, la parte actora solicité la suspension del acto

impugnado con efectos restitutorios, para gue:

Dato Personal Art.186 - LT/

1. Sele permita realizar su actividad comercial en el mie it

Dato Personal Art.186 - LTAIPRCCDMX

Dato Personal Art.186 - LTAIPRCCDMX
Dato Personal Art.186 - LTAIPRCCDMX

2. No se ejecute la recuperacién administrativa de dicho local,

y la revocacidén de su cedula de empadronamiento.

Sin embargo, en el acuerdo de fecha diecisiete de julio de dos

mil veinticuatro, se determind lo siguiente:

ADMISION
JUICIO VIA ORDINARIA.

En ta Ciudad de México,

. diecisiete de julj .
veinticuatro, la Secretaria julio de dos mil

atre de Acuerdos Licenci i

Leonor Sanchez Arrevillaga da cuenta con lloasdaesEc”'i|<a

Presentado en la Oficialia de Partes de este Tribunal af glogs
' ' e

de julio del af
0O en curso, ¢ ; )
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Previo estudio de los actos que por esta via se impugnan, con
fundamento en lo dispuesto en los articulos 71, 72,73, 74 y
153 de la Ley que norma a este Tribunal, SE CONCEDE la
suspensidn solicitada para efecto de que se mantengan las
cosas en el estado en que se encuentran, hasta en tanto se
dicte sentencia en el presente juicio.”

Tal y como se aprecia, el acuerdo recurrido no resolvié sobre
la solicitud planteada en los términos solicitados, pues es
evidente que la solicitud de suspension planteada era para
concederse con efectos restitutorios, y no para que las cosas
se mantuvieran en el estado en que se encuentran; por lo
tanto, la determinacidén contenida en el acuerdo de fecha
diecisiete de julio de dos mil veinticuatro, carece de
congruencia, requisito que debe contener toda resolucidn
emitida por este Organo Jurisdiccional.
4

En conclusion, al no proveer en los términos expuestos por la
parte actora, la suspension solicitada, es que se violenta los
principios de garantia de defensa, exhaustividad vy

congruencia.- Es aplicable por analogia la siguiente
jurisprudencia: '

Registro digital; 187528

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito

Naovena Epoca

Materias(s): Comin

Tesis: VI.30.A. /13

Fuente: Semanario Judicial de la Federacién v su Gaceta. Toma
XV, Marzo de 2002, pagina 1187

Tipo: Jurisprudencia

“GARANTIA DE DEFENSA Y PRINCIPIO DE EXHAUSTIVIDAD Y
CONGRUENCIA. ALCANCES., La garantia de defensa y el
principic de exhaustividad y congruencia de los faltlos que
consagra el articule 17 constitucional, no deben llegar al
extremo de permitir al impetrante plantear una serie de
argumentos tendentes a contar con un abanico de posibilidades
para ver cual de ellos le prospera, a pesar de qgue muchos
entrafien puntos definidos plenamente, mientras que, por otro
lado, el propio numeral 17 exige de los tribunales una
administracion de justicia pronta y expedita, proposito que se
ve afectado con reclamos como el comentado, pues en aras de
atender todas las proposiciones, deben dictarse resoluciones
en simetria longitudinal a la de las promociones de las partes,
en demérito del estudio y reflexién de otros asuntos dond'e' los
planteamientos verdaderarhente exigen la .rpéxim’a atencion y
acuciosidad judicial para su correcta decispn. Asi pues, debe
establecerse que el alcance de ia garantia de defensa en
relacién con el principio:de exhaus'gividad y congruencia, no
llega al extremo de obligar a los 6rganos ]ur|sd|cc[onalesta
referirse expresamente en sus faHps, renglon a rem;ﬂon,dpupd_or
a punto, a todos las cUestionamu_entos,. aunque para ec;nlo
deba obviamente estudiarse en su integridad el problema, lon
der todos aguelios que revelen una defensa concreta <
a aten . siste, pero no, se reitera, a
4nimo de demostrar la razon que a . ' Fiva
; mas que demostrar deren

los diversos argumentos, e expresadas.”
algunz, revela 1a reiteracion de ideas ya exp

Colegiado
sto v fundado, este Cuerpq ad
e : da de fecha diecisiete de julio
lo que hace 2 la

£En mérito de N -
inacion recurrl

VOCA la geterm et
EE dos ™! Jeinticuatro, unicamente por
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suspension otorgada; quedando sin efectos la suspension
otorgada en el auto reclamado de referencia.- Por lo anterior,
con fundamento en los articulos 113 de la Ley de Justicia
Administrativa de la Ciudad de México, la Instructora en el
presente asunto, debera de proveer, en los términos que
solicitados, la suspensién planteada por la parte actora en el
escrito inicial de demanda ingresado en la Oficialia de Partes
de este Tribunal el dia doce de julio de dos mil veinticuatro.”

III.- No se transcribe el agravio planteado en el recurso de
apelacidn al rubro citado, sin que ello implique que se infrinjan
disposiciones legales ya que no existe precepto legal alguno que
establezca la obligacién de llevar a cabo tal transcripcion, ni se
deja en estado de indefensidn a la inconforme ya que no se le
priva de la oportunidad de recurrir la resolucién que se dicte y
de alegar lo que a su derecho convenga para demostrar, en dado
caso, la ilegalidad de la presente resolucién. Apoya la anterior
determinacidn la jurisprudencia sustentada por la Segunda Sala
de nuestro Maximo Tribunal, Novena Epoca, publicada en el
Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, tomo XXXI,

mayo de dos mil diez, visible en la pagina 830, cuyo rubro y

texto son los siguientes:

“CONCEPTOS DE VIOLACION O AGRAVIOS. PARA
CUMPLIR CON LOS PRINCIPIOS DE CONGRUENCIA Y
EXHAUSTIVIDAD EN LAS SENTENCIAS DE AMPARO ES
INNECESARIA SU TRANSCRIPCION. De los preceptos
integrantes  del capitulo X “De las sentencias”, del titulo
primero “"Reglas generales”, del libro primero “"Del amparo en
general”, de la Ley de Amparo, no se advierte como obligacidn
para el juzgador que transcriba los conceptos de violacion o,
en su caso, los agravios, para cumplir con los principios de
congruencia y exhaustividad en las sentencias, pues tales
principios se satisfacen cuando precisa los puntos sujetos a
debate_,’derivados de la demanda de amparo o del escrito de
expresion de agravios, los estudia v les da respuesta, la cual
debe. estar vinculada vy corresponder a los planteamiéntos de
legahdad 0 constitucionalidad efectivamente planteados en el
pliego correspondiente, sin introducir aspectos distintos a lo
que conforman la litis. Sin embargo, no existe prohibicién X
hacer tal transcripcion, quedando al prudente arbitri p%ra
JuzgaQOr realizarla o no, atendiendo a las caract 'O- °
;?ipr)iiclgles gfel cahso, sin demérito de que para satisfiggi?iz
ios 1% ;
p € exhaustividad y congruencia se estudien los

planteamientos de legalidad o | '
‘ ncon j '
efectivamente se hayan hecho valer.” stitucionalidad que
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"Contradiccion de tesis 50/2010. Entre las sustentadas por los
Tribunales Colegiados Segundo del Noveno Circuito, Primero en
Materias Civil y de Trabajo del Décimo Séptimo Circuito y Segundo
en Materias Penal y Administrativa del Vigésimo Primer Circuito, 21
de abril de 2010. Unanimidad de cuatro votos. Ausente: Margarita

Beatriz Luna Ramos. Ponente: Sergio Salvador Aguirre Anguiano.
Secretario: Arnulfo Morena Flores.

Tesis de jurisprudencia 58/2010. Aprobada por la Segunda Sala de

este Alto Tribunal, en sesién privada del doce de mayo de dos mil
diez.”

IV.- El agravio vertido por el recurrente, es fundado pero
insuficiente por lo que no dard lugar_a modificar o revocar la
resolucion interlocutoria apelada, par las consideraciones

juridicas que quedara precisadas en el présente fallo.

En su agravio PRIMERO (en reallidad unico) el impetrante
adujo que la sentencia combatida no agota los principios de
congruencia y exhaustividad, pues la Sala A quo no requirid a
las demandadas para que se le permitiera continuar realizando
sus actividades en el local comercial defendido, pasando por alto
que, desde el escrito inicial de demanda manifestd
expresamente, que se trata de su unico medio de subsistencia
y que el derecho que le asiste esta siendo vulnerado con los

actos de que se duele.

Sigue diciendo el impetrante que estd legitimado para ejercer la
actividad en el local defendido porque cuenta con la resolucion

de fecha dieciocho de junio de dos mil veinticuatro en la cual es

reconocido como Dato Personal Art.186 - LTAIPRCCDMX

Dato Personal Art.186 - LTAIPRCCDMXy con la copia de la Cédula
de Empadronamiento Reglamentaria para ejercer actividades
emitida a su nombre; que al solicit__ar el refrendo en enero de dos
mil doce, exhibid la cédula de empadronamiento original y que
la autoridad ha sido omisa en devolverla; por loque la
determinacién de la Sala A quo se parta de la legalidad y
desatiende a sus derechos humanos en términos del articulo 1'0
Constitucional; solicitando en su beneficio, la interpretacion mas

benéfica que en derecho proceda en el caso.

T
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Como se anticipd, el agravio en mencion es fundado pero,

" - - - - er |
insuficiente porque, si bien es cierto que la resolucion

. . . . f
interlocutoria apelada es incongruente ya gue, en_un primer,

término la Sala A quo afirma que ef acuerdo recurrido no resolvié:
sobre la solicitud planteada en los términos solicitados, siendo
evidente que la solicitud de suspensién planteada era para
concederse con efectos restitutorios, y no para que las cosas se
mantuvieran en el estado en que se encuentran y que por ello

e/ acuerdo reclamado es incongruente; pero, posteriormente

concluye en revocar el auto reclamado Unicamente por lo gue

hace a_la suspensién otorgada dejandola sin efectos pero sin

motivar esa conclusion; es clara su incongruencia y
carencia de motivacion y fundamentaciéon porque, los
primeros argument_os se perfilan a sostener que se debid
conceder la suspenéién con efectos restitutorios porque asi fue
como el actor la solicitd en su demanda vy, posteriormente, sin
que mediara motivacion alguna, concluye en que debe
quedar sin efectos.

Sin embargo, la_suspension en su momento concedida no
debe subsistir en el caso, por o siguiente:

El actor manifiesta que ya no le fue permitido ingresar al

mercado ni continuar realizando la actividad mercantil en s o

Dato Personal Art.186 - LTAIPRCCDMXdesde el dia
veinticinco de junio de dos mil veinticuatro, es decir, antes de
promover el juicio de nulidad gue nos ocupa y, por tanto, su

pretension al promoverlo es precisamente que se le permita

Dato Personal Art.186 - LTAIPRCCDMX
Dato Personal Art.186 - LTAIPRCCDMX

ingresar al s mecvcontinuar desarrollando en el mismo las
actividades que llevaba afos efectuando.

De tal manera que, la litis en el caso consiste en dilucidar si la
determinacién de la demandada de recuperar
administrativamente el local, es apegada a derecho o no: es

decir, si debe o no subsistir esa determinacion; por tanto, es
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improcedente conceder la suspensién restitutoria que la
apelante pretende, porque ello implicaria dejar el juicio sin
materia pues se estaria determinando favorable a la pretensién
del actor plasmada en su demanda, sin antes haber entrado al
analisis del fondo de la controversia y porque, el articulo 72 de
la Ley Justicia Administrativa de la Ciudad de México, establece
que no se otorgara la sUspensién, Si es en perjuicio del interés
publico o si se contravinieren disposiciones de orden publico; tal

como se lee de su transcripcion:

“Articulo 72.- La suspension podrd solicitarla el actor en
cualquier etapa del juicio y tendra por efecto evitar que se
ejecute el acto impugnado, o que se continde con la ejecucion
ya iniciada del mismo.

Tratandose de actos en los que no se haya analizado el fondo
de ia cuestion planteada, ta suspensién podra abarcar los actos
que dieron origen a tal resolucion.

No se ctorgara la suspension, si es en perjuicio del interés

publico o si se contravinieren disposiciones de orden publico.”
Y como, para conceder [a medida cautelar que nos ocupa, es
necesario que ésta no implique contravencion a las disposiciones
de orden publico ni perjuicio al interés social; entonces, no debe
concederse la suspensién porgue se trata de la recuperacion
administrativa de bienes del dominio publico y asi lo ha
sostenido la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacién, en la Jurisprudencia 2a. LV/200 con registro digital:
189788, de la Novena Epoca, publicada en el Semanario Judicial
de la Federacion y su Gaceta. Tomo XIII, Mayo de 2001, pagina
31, Materias(s): Constitucional, Administrativa. Que se

transcribe:

“BIENES DEL DOMINIO PUBLICO. EL ARTICULO 112,
FRACCION I1I1, DE LA LEY DEL REGIMEN PATRIMONIAL
Y DEL SERVICIO PﬂBLICO, AL ESTABLECER QUE NO
PROCEDERA LA SUSPENSION DEL ACTO CUANDO
EXISTA OPOSICION DEL INTERESADO O IMPUGNACION
DE LA RESOLUCION ADMINISTRATIVA DE
RECUPERACION DE LA POSESION DE LOS QUE FORMEN
PARTE DEL PATRIMONIO DEL DISTRITO FEDERAL, NO
TRANSGREDE LA GARANTIA DE AUDIENCIA. Es inexacto
que al establecer el articulo 112, fraccion III, de la Ley del
Régimen Patrimonial y del Servicio Publico que si hay

Y
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oposicién del interesado o si impugna la resolucion
administrativa a que se refiere la fraccion I del citado numeral,
en los casos en gue el Gobierno del Distrito Federal recupere
administrativamente la posesion provisional o definitiva de
bienes del dominio publico, no procederd la suspensidén del
acto por tratarse de ese tipo de bienes, cuya posesién por
parte del Distrito Federal es de interés social y de interés
publico, se transgreda la garantia de audiencia prevista en el
articulo 14 de la Constitucién Politica de los Estados Unidos
Mexicanos. Ello es asi, porgue 1a suspensidn de los actos de la
autoridad no se encuentra prevista como parte integrante de
esa garantia gue, conforme a lo establecido por esta Suprema
Corte de Justicia de la Nacion en la tesis P./]. 47/95, visible en
el Semanario Judicial de Federacion y su Gaceta, Novena
Epoca Tomo 1I, diciembre de 1995, pagina 133, de rubro:
"FORMALIDADES ESENCIALES DEL PROCEDIMIENTO. SON
LAS QUE GARANTIZAN UNA ADECUADA Y OPORTUNA
DEFENSA PREVIA AL ACTO PRIVATIVO.", solamente prevé la
oportunidad de defensa del gobernado previamente al acto
privativo de su vida, libertad, propiedad, posesiones o
derechos, defensa que dentro de un procedimiento supone
solamente el cumpiimiento de determinadas formalidades, a
saber: 1. La notificacién del inicio del procedimiento; 2. La
oportunidad de ofrecer y desahogar pruebas; 3. La

oportunidad de formular alegatos; y 4. El dictado de una
resolucion.

En el relatado contexto, no es viable en el caso concreto

conceder la suspension restitutoria que reclama el apelante; de

ahi la insuficiencia de sus argumentos recursivos.

Por consiguiente, este Pleno: Jurisdiccional CONFIRMA la

resolucion al recurso de reclamacion de veinte de septiembre de
dos mil veinticuatro, emitida por la Tercera Sala Ordinaria de
este Organo Jurisdiccional
53405/2024.

‘en el juicio de nulidad TJ/11I-

Por lo expuesto y con fundamento en los articulos 15, fraccidn
VII de la Ley Orgénica del Tribunal de Justicia Administrativa de

la Ciudad de México vigente, 116, 117 y 118 de la Ley de Justicia
Administrativa de la Ciudad de México, es de resolverse y se:

RESUELVE

PRIMERO.- Este Pleno Jurisdiccional eg competente para

conocer y resolver el recurso de apelacién RAJ.96504 /2024
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interpuesto en contra de la resolucidn al recurso de reclamacion
de veinte de septiembre de dos mil veinticuatro, emitida por [a
Tercera Sala Ordinaria de este Orga_no Jurisdiccional en el juicio
de nutidad TJ/111-53409/2024,

SEGUNDO.- Es fundado pero insuficiente, el agravio vertido

por la recurrente, por lo expuesto y juridicamente sustentado en
el Considerando IV de este fallo.

TERCERO.- Se CONFIRMA la resolucién al recurso de
reclamacion de veinte de septiembre de dos mil veinticuatro,
emitida por la Tercera Sala Ordinaria de este Organo

Jurisdiccional en el juicio de nulidad TJ/HI-S3409/2024.

CUARTO.- Con copia autorizada de la presente resolucion
devuélvase a la Sala de origen el expé‘diente del juicio antes
citado, en su oportunidad archivese el e;(pediente de apelacion
ndmero RAJ.96504/2024.

QUINTO.- Se comunica a las partes que en caso de duda, en lo
referente al contenido del presente fallo podran acudir ante el
Magistradc Ponente y que, para garantizar el acceso a la
imparticion de justicia, en contra de la ‘presente resolucién la
demandada podra interponer los medios de defensa procedentes
en términos del articulo 119 de la Ley de Justicia Administrativa
de la Ciudad de México y, la parte actora podra promover juicio
de amparo en términos de lo establecido en |la Ley de Amparo,
Reglamentaria de los articulos 103 y 107 de la Constitucion

Politica de los Estados Unidos Mexicanos.

SEXTO.- NOTIFIQUESE PERSONALMENTE Y CUMPLASE.

SIN TEXTO SIN TEXTO
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ASl POR UNANIMIDAD GE VOTOS, LO RESOLVIO EL PLENO JURISDICCIONAL DEL TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE LA
CIUDAD DE MEXICO, EN SESION CELEBRADA EL Dia DIECINUEVE DE FEBRERQ DE DOS MIL VEINTICINCO INTEGRADO FOR LOS C.C.
MAGISTRADOS DOCTORA ESTELA FUENTES JIMENEZ, PRESIDENTA DE ESTE TRIBUNAL, LICENCIADC JOSE RAUL ARMIDA REYES,
LICENCIADA LAURA EMILIA ACEVES GUTIERREZ, DOCTOR JESUS ANLEN ALEMAN, MAESTRO JOSE ARTURO DE LA ROSA PENA,

IRVING ESPINOSA BETANZO. MAESTRA REBECA GOMEZ MARTINEZ-DCCTORA MARIANA MORANCHEL POCATERRA, DOCTORA
XOCHITL ALMENDRA HERNANDEZ TORRES Y EL LICENCIADG ANDRES ANGEL AGUILERA MARTINEZ.

FUE PONENTE EN ESTE RECURSO DE APELACION EL C. MAGISTRADO LICENCIADO ﬁ\NDRES ANGEL AGUILERA MARTINEZ,

L.G ANTERICR, CON FUNDAMENTO EN LO DISPUESTO PCR LOS ARTICULOS 1, 9, 45 FRACCION VIi, 16 Y DEMAS RELATIVOS DE LA LEY
ORGANICA DEL TRIBUNAL DE JUSTIGIA ADMINISTRATIVA DE LA ClUDAD DE MEX|CC, Asl COMOD EL ARTICULO 15 FRACCIONES | Y X
DEL REGLAMENTO INTERIOR DEL TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINJSTRATIVA DE LA CAJDAD DE MEXICO, 116 ¥ 117 DE LA LEY DE
JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE LA CIUDAD DE MEXICO VIGENTE A PARTIR DEL PRIMERO/DE SEPTIEMBRE DE DOS MIL DIECISIETE.

POR ACUERDO TCMADC POR LOS MAGISTRADOS INTEGRANTES CEL PLENC JURISDICCIONAL EN SESION CELEBRADA EL DTA' nos

. DE DICIEMBRE DEL DOS MIL VEINTE, FIRMAN LA PRESENTE RESOLUCION LA MAGISTRADA DOCTORA ESTELA FUENTES JIMENEZ,
" "RRESIDENTA DEESTE ORGANO JURISDICCIONAL, DE LA SALA SUPERIOR Y DE

UNTA DE GOBIERNO Y ADMINISTRACION, ANTE £L
C.3ECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS "I", QUIEN DA FE.

\
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PRESIDENTA

- _,”"’?
7
MAG. ESTELA FUENTES| JIMEN
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}EQ’ARIO GENERAL DE'ACUERPOS “I"
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cim BARRIENTGE ZAMUDIO
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1
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EL AESTR%OACIM BARRIENTCS ZAMUDIO, SECRETARIO GENERAL DE ACUER‘I‘)OS "I DEL TRIBUNAYL. DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA
DF LA CIUDAD DE MEXICO, HACE CONSTAR QUE LA PRESENTE PAGINA £S PARTE INTEGRANTE DE LA RESOLUCICN DICTADA EN EL
RECURSO DE APELACION: RAJ.96504/2024 DERIVADO DEL JUICIO DE NULIDAD; TJ/fI-53409/2024, PRONUNGIADA POR EL PLENO
JURISDICCIONAL DE ESTE TRIBUNAL EN SESION CELEBRADA EL DIA D"IECINUEVE\ DE FEBRERO DE DOS MIL VEINTICINCO, CUYOS
PUNTOS RESOLUTIVOS SE TRANSCRIBEN A CONTINUACION: "PRIMERO .+ Este Pleno YJuris iccional es competente para conocer y resolver el
recurso de apelacidn RAJ.9B8504/2024 interpueste an conltra de la resolucién al recurso de r clamacion de veinta de sepliembre de dos mil
veinticuatro, emitida por fa Tercera Sala Ordinaria de este Organo Jurisdiccional en ei juicio de ndlidad TAJ.’III-53409f2024‘ SEGUNDOQ - Es fundadge
pere insuficiente, el agravio verlido por la recurrenle, por lo expuesto y juridicamente sustentado kn el Considerande IV de este falle. TERCERO.-
Se CONFIRMA la resclucidn al recurso de reclamacién de veinte de seplismbre de dos mil vé{nl‘cualro‘ emitida por la Tercera Sala Ordinaria g
este Organo Jurisdiccional en el juicio de nuiidad THII-53409/2024. CUARTO.- Con copia autori2aga de la presente resolucién devuélvase ala 3ala
de origen el expediente del juicio antes citado, en su oportunidad archivése el expediente de apelacion nimero RAJ.96504/2024, QUINTO -
comunica a las partes gue en caso de duda, en le referente al contenida del presente fallo podray acudir ante el Maglstrade Ponente y que,
garanlizar el acceso a la imparticion de juslicia, en contra de la presente resolucian la demandada podra inlerponer los medios d
procedentes en términos del articulo 119 de la Ley de Juslicia Administrativa de 'a Ciudad de Médxico ¥, |2 parte actora podra p’@noé/fd' ]

ampare en términos d2 lo establecido en la Ley de Amparo, Reglamentaria de los articulos 103 ¢ 107 de la Cargtitucién Politica %E
' e
d ‘/ ;//

Uridos Mexicancs. SEXTO.- NOTIFIQUESE PERSONALMENTE Y CUMPLASE."
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