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LICENCIADO DAVID LORENZO GARCIA\MOTA /
MAGISTRADO TITULAR DE LA PONENCIA SIETE"DE

LA TERCERA SALA ORDINARIA DE ESTE H. TRIBUNAL
PRESENTE.

l}
Devuelvo a Usted el expediente del juicio de nuhdad numero TJ/III-5560272024,
en 124,1"6]as utiles, mismo que fue remitido para sustanciar el recurso de apelacién
sefialado al rubro, y en razén de que con fecha QUINCE DE ENERO DE DOS MIL
VEINTICINCO, el pleno de la Sala Superior de este Tribunal ey&tro resolucién en ei
mismo, la cual fue notificada a la parte actora el CUATRO.DE FEBRERO DE DOS
MIL VEINTICINCO, y toda vez que ha transc_urrido en éxceso el término para que
las partes interpusieran medio de defensa algdno (Amparo o Recurso de Revisidn),
con fundamento en el articulo 119 de [a Ley déi‘ Justicia Administrativa de la Ciudad
de México, vigente al dia siguiente de su pub]icacién, el primero de septiembre de
dos mil diecisiete en la Gaceta Oficial de ia Ciudéd de México, y el articulo 15 fraccion
X1V del Reglamento Interior vigente a partir del once de Junlq/d/dos mil diecinueve,
se certifica que en contra de la resolucién del QUINCE/DE ENERO DE DOS MIL
VEINTICINCO, dictada en el recurso de apelacaon RAJ. 97001f/2024 no se observa

a la fecha en los registros de la Secretaria General de Acuerdos I gue se haya
interpuesto algn medio de defensa, |0 anterloir para los efectos legales a que haya
lugar.
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RECURSO DE APELACION NUMERO: RAJ.

9/001/2024
JUICIO DE NULIDAD NUMERO: T]/IH—
53607/2024
Tribunal de Justicia :
Administrativa ACTOR:DatO Personal Art.186 - LTAIPRCCDMX

de la

Ciudad de México

APELANTE: Dato Personal Art.186 - LTAIPRCCDMX

MAGISTRADA: LICENCIADA  LAURA
EMILIA ACEVES GUTIERREZ

SECRETARIA DE ESTUDIO Y CUENTA:

LICENCIADA CAROLINA GARCIA SALINAS

Acuerdo del Pleno Jurisdiccional del, Tribunal de Justicia
Administrativa de la Ciudad de México, correspondiente a la sesion
plenaria del dia quince de enero de dos mil—:izeinticinco.

KESOLUCION AL RECURSO DE A}"ELACION namero RAJ.
97001/2024, interpuesto por  Dato Personal Art.186 - LTAIPRCCDMX
autorizada de la parte actora en el prglsente juicio, en contra de la
resolucién al recurso de reclamacién’ dictada por la Tercera Sala
Ordinaria Jurisdiccional, con fecha veintiuno de agosto de dos mil
veinticuatro, en los autos del juicio de nulidad TJ/III-55607/2024, en

cuyos puntos resolutivos se determiria:

“PRIMERO. - Es INFUN DADO el Recurso de Reclamacién hecho
valer por la parte recurrente.

SEGUNDO. - Se CONFIRMA en sus términos el auto de
DESECHAMIENTO de fecha SEIS DE AGOSTO DE DOS MIL
VEINTICUATRO. i

TERCERO. - NOTIFIQUESE PERSONALMENTE. “(sic)
(Resolucidn al recurso de reclamacion mediante la cual la Sala de

origen confirmé el auto de desechamiento de fecha seis de agosto
de dos nul veinticuatro, al estimar que el actor resintid no haber
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recibido los pagos reclamados de los afios que van del dos mil
dieciocho al dos mil veintitrés durante aproximadamente seis
afos y dos meses y durante dicho lapso de tiempo, permanecié
pasivo sin promover medio legal de defensa algunc en contra de
tal acto negativo de autoridad, transcurricndo en exceso ¢l
termino legal de quince dias con que contaba la actora para su
impugnacién de conformidad con el articulo 56 de la Ley de
Justicia Administrativa de Ja Ciudad de México, razén por la cual
se actualizaba la causal de improcedencia prevista en el articulo
92, fraccién VI, de la misma Ley.)

ANTECEDENTES:

1. Por escrito presentado el cinco de agosto de dos mil

Dato Personal Art.18¢
Dato Personal Art.18€

veinticuatro, ante la Oficialia de Partes de este Tribunal, sirmmaiis

Dato Personal Art.186 - LTAIPRCCDMX

bato bersona s - TabRecoux por propio derecho demandé la nulidad de:

Dato Personal Art.186 - LTAIPRCCDMX

Por meaedio del presente escrilo me permito inconformar del Acto de
Actoridad consiste en la NEGATIVA DE APLICAR LA MEJORA EN ML INGRESO
DIRECTO, ASI COMO A PAGAR LAS DIFERENCIAS DE LA PERCEPCION DE LA
NOMINA DE MORALZACION INTEGRADA POR PROFESIONALIZACION,
DISPONIBILIDAD ¥ PERSEVERANCIA EN EL SERVICIO EN TERMINGS DE LA TABLA
DE ESTIMULOS DE LOS PUESTOS SUSTANTIVOS DEL FERIODBO COMPRENDIDC DE
MAYO DEL ANO 2017 A LA FECHA EN QUE ME SEA APUCADA LA MEIORA EN
FALINGRESO_DIRECTO _DE CONFORMIDAD COM M1 ANTIGREDAD COBRANDO
APLGACION INCLUSO EL TABULADOR DE ESTIMULOS COMOD_ANEXD A LOS
LINEAMIENTOS  PARA  EL__ OTORGAMIENTO. DEL . ESUMULS  DE
FROFESIONALITACION, DISPONIZILIDAD ¥ PERSEVERANCIA EN EL SERVICIO. AL

PERSOMNAIL SUSTANTIVO DE LA FISCALIA, que soficite v se materializa on el

siguitente cscrife en vio de conlsslocion y que se impugna siendoe ol

siguiente:

T EL OFICIO NUMER Dato Personal Art186 - LTAPRCCDMXp g e HA 24 TE JUNIO DE
2024, DIRIGIDO AL RECURRENTE ¥ SUSCRITO POR LA CIRECTORA
GENERAL DE RECURSOS HUMANOS DF LA FISCALIA GENERAL DE
JUSTICIA DE ta CIUDAD DE MEXICO, MISMO QUE SE EMCUENTRA
FIRMADO Y SELLADO.

(A través del oficio impugnado se da respuesta al escrito de
5 peticion de la parte actora ingresado ante la autoridad el
veinticinco de junio de dos mil veinticuatro, a través del cual
solicité el pago de las diferencias, asi como el incremento entre la
cantidad recibida y la que le correspondia a su percepcion basica
mensual respecto de los conceptos de profesionalizacién,
disponibilidad y perseverancia, por el periodo comprendido de
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mavo de dos mil diecinueve a la fecha en gue le sea aplicada la
mejora en su ingreso directo, de acuerdo con la Tabla de
Estimulos de Puestos Sustantivos. Al respecto, la autoridad le
indicd que no es posible atender de manera favorable su peticién,
debido a que la normatividad aplicable no contempla pago
alguno por concepto de retroactividad.)

2. Mediante auto de fecha seis de agosto de dos mil veinticuatro, el
Magistrado Instructor de la Ponencia Siete de la Tercera Sala
Ordinaria Jurisdiccional, deseché la demanda al considerar que
fue presentada de manera extempordnea, esto es, fuera del
término legal de quince dias previsto en el articulo 56 de la Ley de

Justicia Administrativa de la Ciudad de México.

3. Inconforme, mediante escrito de fecha veinte de agosto de dos
mil veinticuatro, la parte accione_mte interpuso recurso de
reclamacién, medio de defensa que fue resuelto en fecha veintiuno
de agosto de dos mil veinticuatro, en el sentido de confirmar cl
proveido recurrido, conforme a los’puntos resolutivos transcritos

al inicio del presente fallo.

4, En contra de dicha determinacién a través de escrito de fecha

Dato Personal Art.186 - LTAIPRCCDMX
catorce de octubre de dos mil VellltlcuatICDato Personal Art.186 - LTAIPRCCDMX
Dato Personal Art.186 - LTAIPRCCDMX

Dato Personal Art.186 - LTAIPRCCDMX

pato personal r1g6 - Liabrecoveizada  de la paf’ce actora en el presente juicio,
Dato Personal Art.186 - LTAIPRCCDMX :
interpuso el recurso de apelacién numero RAJ. 97001/2024, en
contra de la resolucién interlocutoria de fecha veintiuno de agosto
de dos mil veinticuatro, conforme a lo dispuesto por el articulo 115

de la Ley de Justicia Admir_:d.strativa de la Ciudad de México.

3
1

K

5. Por auto dictado en fecha trece de noviembre de dos mil
veinticuatro, se admitié el recurso de apelacién sujeto a estudio,
por la  Magistrada Presidente del Tribunal de Justicia

Administrativa de la Ciudad de México y de su Sala Superior; se
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designé como Magistrada Ponente a Ja Licenciada LAURA
EMILIA ACEVES GUTIERREZ; asimismo se ordend correr
traslado a la contraparte, con copia simple de dicho para que

manifestara lo que a su derecho conviniera.

6. Con fecha de cuatro de diciembre de dos mil veinticuatro, la
Magistrada Ponente recibié los autos del juicio de nulidad v de]

recurso de apelacién que nos ocupa.
CONSIDERANDOS:

I. Este Pleno Jurisdiccional del Tribunal de Justicia Administrativa
de la Ciudad de México es competente para conocer y resolver el
recurso de apelacidén conforme a lo dispuesto en los articulos 1 v
15, fraccion VII de la Ley Organica del Tribunal de Justicia
Administrativa de la Ciudad de México, as{ como 115, v 118 de la

Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de México.

II. La recurrente sefiala en su recurso de apelacién, que la
resolucién interlocutoria de fecha veintiuno de agosto de dos mil
veinticuatro, le causé agravio tal v como sc desprende de las fojas
dos a la nueve de autos del citado recurso de apelacion, el cual
serd analizado posteriormente sin que sea necesario transcribirlo
en virtud de que ello ne~es necesario para cumplivr con los

srincipios de conoruencia v exhaustividad en las sentencias.
F & )

Por analogia, sirve de apoyo a lo anterior la jurisprudencia 2a./].
58/2010, aprobada por ia Segunda Sala de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacién, en sesién privada del doce de mayo de dos
mil diez, correspondiente a la Novena Epoca, que a la letra

dispone:
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“CONCEPTOS DE VIOLACION O AGRAVIOS. PARA
CUMPLIR CON LOS PRINCIPIOS DE CONGRUENCIA Y
EXHAUSTIVIDAD EN LAS SENTENCIAS DE AMPARO ES
INNECESARIA SU TRANSCRIPCION. De los preceptos
integrantes del capitulo X "De.las sentencias", del titulo primero
"Reglas generales", del libro primero "Del amparo en general”, de
la Ley de Amparo, no se advierte como obligacién para el
juzgador que transcriba los coriceptos de violacién o, en su caso,
los agravios, para cumplir con los principios de congruencia y
exhaustividad en las sentencias, pues tales principios se satisfacen
cuando precisa los puntos sujetos a debate, derivados de la
demanda de ampare o del escrito de expresion de agravios, los
estudia y les da respuesta, la cual debe estar vinculada vy
corresponder a los  planteamientos de legalidad o
constitucionalidad  efectivamente planteados en el pliego
correspondiente, sin introducir aspectos distintos a los que
conforman la litis. Sin embargo, no existe prohibicién para hacer
tal transcripcion, quedando al prudente arbitrio del juzgador
realizarla o no, atendiendo a las caracteristicas especiales del
caso, sin demérito de que para satisfacer los principios de
exhaustividad y congruencia- se estudien los planteamientos de
legalidad o inconstitucionalidad que efectivamente se hayan
hecho valer.”

III. Previo analisis del agravio :expuesto por la parte apelante, es
importante precisar que la Sdla de origen confirmé el auto de
desechamiento de fecha seis de agosto de dos mil veinticuatro, al
estimar que el actor resiriﬁé no haber recibido los pagos
reclamados de los afios que-'van del dos mil dieciocho al dos mil
veintitrés durante aproxinﬁadamente seis afios y dos meses y
durante dicho lapso de tiempo, permanecté pasivo sin promover
medio legal de defensa alguno en contra de tal acto negativo de
autoridad, t'ranscurrienao en exceso el termino legal de quince
dias con que contaba la actora para su impugnacion de
conformidad con el articulo 56 de la Ley de Justicia Administrativa
de ia Ciudad de Meéxico, razon por la cual se actualizaba la causal
de improcedencia prevista en el articulo 92, fraccion VI, de la

misma Ley.
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Lo anterior tal como se desprende de la lectura a partir del
Considerando “V” de la resolucién al recurso de reclamacién

sujeta a revisidn, mismo gue a continuacion se trascribe:

“V.- Esta Tercera Sala Ordinaria previa valoracion de los
argumentos vertidos por la parte recurrente v de las constancias
que integran el expediente en que se actia, de conformidad con
lo previsto por el articulo 160 fraccion [ de la Ley de Justicia
Administrativa de la Ciudad de México, considera que el
presente recurso de reclamacién es INFUNDADO para revocar
el auto de DESECHAMIENTO de fecha SEIS DE AGOSTO DE
DOS MIL VEINTICUATRO, por las consideraciones de hecho y
derecho que a continuacién se exponen.

La recurrente vierte diversas mantfestaciones en su  Gnico
agravio, mismas que se tienen por reproducidas en este acto, por
economia procesal y en obvio de repeticiones, y como si a la letra
se insertasen, siendo innecesaria su transcripcidn; siendo
aplicable al caso concreto el criterio jurisprudencial que a la letra
indica:

Tesis: 2a./]. 58/2010

Novena Epoca

Regisro: 164618

Tomo XXXI, Mayo de 2010

Semanario Judicial de la Federacion v su Gaceta
Segunda Sala

Pag. 830 _
CONCEPTOS DE VIOLACION O AGRAVIOS. PARA
CUMPLIR CON LOS PRINCIPIOS DE CONGRUENCIA
Y EXHAUSTIVIDAD EN LAS SENTENCIAS DE
AMPARO ES INNECESARIA SU TRANSCRIPCION. De
los preceptos integrantes del capitulo X "De las sentencias”,
del titulo primero "Reglas generales”, del libro primicro "Del
amparo en general', de la Ley de Amparo, no se advierte
como obligacion para el juzgador que transcriba los
conceptos de violaciénn o, en su caso, los agravios, para
cumplir con jos principios de congruencia v exhaustividad
en las sentencias, pues tales principios se satisfacen cuando
precisa los puntos sujetos a debate, derivados de la
demanda de amparo o del escrito de expresion de agravios,
los estudia y les da respuesta, la cual debe estar vinculada vy
corresponder a los planteamientos de legalidad o
constitucionalidad efectivamente planteados en el pliego
correspondiente, sin introducir aspectos distintos a los que
conforman la Litis. Sin embargo, no existe prohibicién para
hacer tal transcripcion, quedando al prudente arbitrio del
juzgador realizarla o no, atendiendo a las caracteristicas

e
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especiales del caso, sin demérito de que para satisfacer los
principios de exhaustividad y congruencia se estudien los
planteamientos de legalidad o inconstitucionalidad que
efectivamente se hayan hecho valer.

La recurrente manificsta substancialmente que el auto recurrido
violenta los articulos 1, 14, 16 y 17 Constitucional, en virtud de
que esta Sala violenta los derechos humanos del actor al
desechar la demanda. ‘

En esc sentido, la recurrente manifiesta que esta Juzgadora
realizd un cémputo errdoneo y desechar la demanda.

Esta Sala Ordinaria considera que los argumentos expuestos por
la recurrente, son INFUNDADOS e INOPERANTES para
revocar el auto recurrido, atento a las consideraciones juridicas
siguientes: :

Para una mejor comprension de la decisién que se adopta es
necesario tener en considéracién el contenido y alcance dei
articulo 56 de la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de
Meéxico, respecto al términe para la interposicidn de la demanda

ante este Tribunal de Justicia Administrativa de la Ciudad de
Meéxico, el cual para una mejor comprension se transcribe a
continuacién :

“Articulo 56. El plazo para la presentaciéon de la demanda
para los particuiares es de quince dias habiles, contados a
partir del siguiente al que surta efectos la notificacién del
acto que se impugne, de conformidad con la ley que lo
rige, o del siguiente en que el actor hubiere tenido
conocimiento, o se hubiere ostentado sabedor del mismo, o
de su ejecucion.

Cuando una autoridad pretenda, mediante el juicio de
lesividad, la nulidad de una resolucion favorable a una
persona, la demanda, deberd presentarse en los términos
del articulo 3 de la presente Ley, dentro de los cinco anos
siguientes a la fecha de notificacion de la resoluciéon, salvo
que se hubieran generado efectos de tracto sucesivo, en
cuyo caso podrda demandarse la nulidad en cualquier
época, pero los efectos de la sentencia unicamente se
retrotraerdan a los cinco afios unteriores a la presentacién de
la demanda...”

Del articulo 56 anteriormente transcrito, se desprende que el
término para interponer la demanda ante este Organo
Jurisdiccional, es de quince dias habiles contados de la
stguiente manera:
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1. A vpartir del dia siguiente al en que surta efectos la
notificacién del acto que se impugne,

2. A vpartir del dia siguiente al en que hubiere tenido
conocimiento del acto;

3. A partir del dia siguiente al en que el demandante se
ostente sabedor del acto o de su ejecucion.

En el caso concreto, debe advertirse que, del minucioso anélisis
practicado por esta Juzgadora a las presentes actuaciones, se
desprende que la parte actora pretende interponer demanda de
nulidad, en contra de los afios que van del dos mil dieciocho al
dos mil veintitrés, es decir, el actor resintié no haber recibido
tales pagos durante aproximadamente seis afios v dos meses v
durante dicho lapso de tlempo, permanccié pasivo sin
promover medio legal de defensa alguno en contra de tal acto
negativo de autoridad.

Asi las cosas tenemos que el actor permanecié pasivo aceptando
no recibir los pagos de los que ahora se duele, durante més de
seis afios, consintiendo tal situacidn, por lo que en atencién a lo
anterior tenemos que tos quince dias con que contaba la actora
para su impugnacion transcurrieron en exceso, es por ello que st
el medic de defensa que nos ocupa fue ingresado en este
Organo Jurisdiccional hasta el dia cinco de agosto del afio en
curso, tal y como se desprende del sello de recibido por la
Oficialia de Partes de éste Tribunal, es obvio que transcurrié en
exceso el término legal de quince dias hdbiles con que contaba
para interponer su demanda.

Por lo que esta Instruccion concluye que se actualiza la figura de
improcedencia contenida en la fraccion VI, del articule 92 de la
Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de México.- Es
importante seftalar que la forma de computar el término legal de
quince dias con que contaba la actora para presentar su
demanda encuentra sustento en el criterio jurisprudencial de la
Décima Epoca (que a continuacién se invoca), en el que el Poder
Judicial Federal establecid que dicho término comienza a
computarse a partir del dia siguiente en que la actora conocié el
acto que pretende impugnar, méxime que de autos no se
advierte que se haya practicado notificacion alguna del mismo.

“Epoca: Décima Epoca

Registro: 2009762

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito

Tipo de Tesis: Aislada

Fuente: Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion
Libro 21, Agosto de 2015, Tome 1II

Materia(s): Comun

Tesis: 1.80.C.15 K (10a.)

Péagina: 2380
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INICIO DEL TERMINO PARA PROMOVER AMPARO
CUANDO NO EXISTE NOTIFICACION AL QUEJOSO
DEL ACTO RECLAMADOQ.- El pdrrafo primero del
articulo 17 de la Ley de Amparo establece que el plazo
para presentar la demanda de amparo es de quince dias;
por su parte, el articulo 18 de la misma ley prevé que ese
plazo sc computard a partir del dia siguiente a aquel en
que surta efectos, conforme a la ley del acto, la notificacion
al quejoso del acto o resolucién que reclame, o a aquel en
que haya tenido conocimiento o se ostente sabedor del acto
reclamado ¢ de su ejecucidn. De este precepto se deduce
que el inicio del plazo de quince dias para solicitar
amparo, depende del supuesto que en cada asunto se
actualice, a saber: primero, en aquellos casos en que exista
una notificacion al quejoso del acto reclamado, el plazo
para presentar la demanda correr4 al dia siguiente a aqucl
en que surta efectos esa notificacién; segundo, cuando el
impetrante haya tenido _conocimiento, obviamente por
medios diversos a una notificacién, de la existencia del
acto; y tercero, por la confesion, que opera cuando el
quejoso se ostenta sabedor del acto reclamado o de su
ejecucién; en estos dos’ Gltimos supuestos el plazo de
quince dias comenzard al dia siguiente a aquel en que el
quejoso haya tenido conocimiento de la existencia del acto
reclamado o se ostente:sabedor del acto o de su ejecucion;
sin que en estos casos inicie el cémputo a partir del dia
sigulente en que se ‘éurtan los efectos, pues no existe
notificacién cuyo efecto deba surtir, sino que como
expresamente lo establece tal dispositivo, el cémputo inicia
al dia siguiente de la fecha en que haya tenido
conocimiento del acto o de aquella en que haya confesado
haberlo tenido. '

OCTAVO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA CIVIL
DEL PRIMER CIRCUTTO.

Amparo en 1‘e\§isién 21/2015. Ferrocarril y Terminal del
Valle de México, S.A. de CV. 4 de marzo de 2015
Unanimidad de votos. Ponente: Ma. del Refugio Gonzélez
Tamayo. Secretario: Rodrigo Pérez Maisson.

Esta tesis se publicé el viernes 14 de agosto de 2015 a las
10:05 horas en el Semanario Judicial de la Federacién.”

Por lo cual es incuestionable que debe considerarse
extemporanea la interposicién de la demanda presentada por Ja
parte actora, al no haber interpuesto su demanda dentro del
término legal establecido en el articulo 56 de la Ley de Justicia
Administrativa de la Ciudad de México.
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Por lo anterior, de conformidad con el articulo 56 de la Ley de
Justicia Administrativa de la Ciudad de México, se actualiza la
causal de improcedencia prevista en el articulo 92, fraccion VI,
de la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de México,
que establece a la letra:

“Articulo 92.- El juicio ante el Tribunal de Juslicia
Administrativa de la Ciudad de México es improcedente:
I ...

V1. Contra actos o resoluciones que no afecten los intercses
legitimos del actor, que se hayan consumado de un modo
irreparable ¢ que hayan sido consentidos expresa o
tacitamente, entendiéndose por estos altimos aquéllos
contra los gque no se promovid el juicio dentro de los
plazos sefialados por esta Ley:

I

Lo resaltado con negritas y subrayado es por esta juzgadora

Por lo anterior, el auto de DESECHAMIENTO de fecha SEIS DE
AGOSTQ DE DOS MIL VEINTICUATRO, se emiti¢ conforme
a derecho, cumpliecndo cabalmente con los principios de
fundamentacién y motivacion.

Por lo tanto, al ser INFUNDADOS los motivos de agravios
expuestos por la recurrente, es por ello, procedente
CONFIRMAR en sus términos el DESECHAMIENTO de fecha

e
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SEIS DE AGOSTO DE DOS MIL VEINTICUATRO.” (sic)

1V. Precisado lo anterior, se procede al estudio del Gnico agravio
expuesto por la parte actora apelante, en el recurso de apelacién en
estudio, mediante el cual expone que es ilegal la resolucion
interlocutoria recurrida, debido a que la Sala de origen debid de advertir
que los actos materia de nulidad, versan sobre el derecho al pago de las
diferencias de la percepcion de la ndmina de moralizacion, integrada por
profesionalizacion, disponibilidad y perseverancia en el servicio, en
términos de la tabla de estinulos de los puestos sustantivos del periodo
comprendido de mayo del ano dos mil diecinueve a la fecha en que le sea
aplicada la mejora en su ingreso directo, mismo que se achualizé al
nonento que la responsable notificd el oficio dao Personal Ar 166 - LTAIPRGCDMX (]

fecha wveintiséis de junio de dos mil wveinticuatro con el gque dio

contestacion al escrito de peticidn de fecha de presentacion veinticinco de
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junio del aiio dos mil veinticuatro, siendo esto el tres de julio del ario dos
mil veinticuatro, por lo que, con lo anterior se corrobora que la denianda
fue interpuesta en tienpo y forma, ya L;ue fue presentada el cinco de
agosto de dos mil veinticuatro y el término de los 15 dias a que hace

referencia el articulo 56 de la Ley que rige a este . Tribunal vencia el dia

catorce de ngosto de dos mil veinticuatro. '

A consideraciéon de este Cuerpo Colegiado, el agravio en estudio
es fundado vy suficiente para revocar la resolucién al recurso de
reclamacién recurrido, en atencion a'las consideraciones juridicas
siguientes. ‘

En principio, resulta preciso sefialar que, de la revisién que esta
Sala juzgadora realiza a las constan_éias que integran el expediente

principal, se puede apreciar que mediante oficio ingresado ante la

Oficialia de Partes de este Tribunal, el dia cinco de agosto de dos

mil veinticuatro, el accionante’ demandsd la nulidad del oficio

Dato Personal Art.186 - LTAIPRCCDMX
de fech

numero a veintiséis de junio de

dos mil veinticuatre, a través del cual se da respuesta al escrito de

peticion de la parte actora ingresado ante la autoridad el
veinticinco de junio de dos mil veinticuatro, en el cual solicitd el
pago de las diferencias, asi como el incremento entre la cantidad
recibida y la que le correspondia a su percepcién bésica mensual,
respecto de los conceptos de profesionalizacion, disponibilidad y

perseverancia, por el periodo comprendido de mavg de dos mil

diecinueve a la fecha en que le sea aplicada la mejora en su ingreso

directo, de acuerdo con la Tabla de Estimulos de TPuestos
Sustantivos. Al respecto, la autoridad le indicé que no es posible
atender de manera favorable su peticion, debido a que la
normatividad aplicable no contempla pago alguno por concepto

de retroactividad.

YZOZLEDL L0V
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Asimismo, en su escrito inicial de demanda, el justiciable
manifiesta que le fue notificado el oficio impugnado el dia tres de

julio de dos mil veinticuatro, tal como se puede apreciar de la

siguiente digitalizacion:

Vil.- FECHA DE NOTIFICACION DEL ACTO IMPUGNADO MEDIANTE LA PRESENTE
via:

BAJO PROTESTA DE DECIR ¥ERDAD me fua notilicade el dia 03 DE JULIO

DEL ARQ 2024, fecha enid que se frmd derecibido el oficio que se cembals

anfe Usted.

En esa tesitura, mediante acuerdo del seis de agosto de dos mil

veinticuatro, el Magistrado Instructor de la Ponencia Siete de la

Tercera Sala Ordinaria Jurisdiccional, DESECHO la demanda al
considerar que fue presentada de manera extempordnea, esto es,
fuera del término legal de quince dias previsto en el articulo 56 de

la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de México.

Acuerdo que fue confirmado por la Sala de origen mediante la

Resolucién al Recurso de Reclamacion de fecha veintiuno de

agosto de dos mil veinticuatro, al estimar que el actor resintié no

haber recibido los pagos reclamados de los aftos que van del dos
mil dieciocho al dos mil veintitrés y durante aproximadamente
seis aflos y dos meses, permanecié pasivo sin promover medio
legal de defensa alguno en contra de tal acto negativo de
autoridad, transcurriendo en exceso el termino legal de quince
dias con que contaba la actora para su impugnacién de
conformidad con el articulo 56 de la Ley de Justicia Administrativa

de la Ciudad de México, razén por la cual se actualizaba la causal
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de improcedencia prevista en el articulo 92, fraccion VI, de la

misma Ley.

Sin embargo, a consideracion de este Sala de segunda instancia,
dicha determinacion resulta ser incorrecta, ya que para realizar el
conteo de los dfas que ¢l demandante tenfa para demandar la
nulidad del oficio controvertido, el Magistrado Instructor en el
juicio omitié advertir que, el demandante se encontraba en la
primera hipétesis que dispone el primero pdrrafo del articulo 56,
de la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de México, €]

cudl prevé lo siguiente:

“ARTICULO 56. El plazo para la presentacién de la demanda
para los particulares es de quince dias habiles, contados a partir
del siguiente al que surta efectos la notificacién del acto que se
impugne, de conformidad con la ley que lo rige, o del siguiente
en que el actor hubiere tenido conocimiento, o se hubiere
ostentade sabedor del mismo, o de su ejecucion.

I

Del precepto anterior, en la parte que nos interesa, se colige que el
plazo para la presentacion de la demanda para los particulares es

de guince dias hédbiles, mismos que empezaran a computarse a

partir del siguiente al que surta efectos la notificacién del acto

que se impugne, de conformidad con la ley que lo rige.

En este orden de ideas, como se vio anteriormente, el justiciable
manifestd expresamente en su escrito inicial de demanda, que le

fue notificado el oficio impugnado el dia tres de julio de dos mil

veinticuatro.

Luego, el término de quince dias hdbiles que contaba para
promover el juicio de nulidad ante este Organo Jurisdiccional,

conforme a lo dispuesto en el multicitado articulo 56, de la Ley de

PINZ-LEOZLOvd
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Justicia Administrativa de la Ciudad de México, transcurria a

partir del dia hdibil siguiente en gque surtio efectos la
notificacidn, es decir, si el accionante manifestdé que le fue

notificado el oficio impugnado el dia fres de julio_de dos mil

veinticuatro, surtiendo efectos el dia cuatro del mismo mes y

ang, luego entonces, el término legal para controvertir el acto

impugnado comenzaria a correr a partir del cinco de julio de dos

mil veinticuatro.

En ese sentido, como se advirtidé con anterioridad, el termino de
quince dias que dispone el articulo 56, de la Ley de Justicia
Administrativa de la Ciudad de México, comenzaria a correr a

partir del cinco de julio de dos mil veinticuatro, el mismo

feneceria hasta el trece de agosto del dos mil veinticuatro,
debiendo computarse los dias cinco, ocho, nueve, diez, once v doce
de julio, ast como los dfas uno, dos, cinco, seis, siete, ocho, nueve,
doce y trece de agosto de dos mil veinticuatro; sin contar los dias
seis, slete, trece, catorce, quince, dieciséis, diecisicte, dieciocho,
diecinueve, veinte, veintitiio, veintidos, veintitrés, veinticuabro,
veinticinco, veintiséis, veintisiete, veintiocho, veintinueve, treinta y
treinta y uno de julio, asi como los dias tres, cuatro, diez y once de
agosto, todos del dos mil veinticuatro, por tratarse de dias

inhdbiles, en términos de lo establecido en el articulo 21 de la 1.ey

de Justicia Administrativa de la Ciudad de México.

Es por lo anterior, que si la demanda de nulidad fue presentada el

dia cinco de agosto de dos mil veinticuatro, segiin se desprende

del sello de acuse de recibo asentado por la Oficialia de Partes de
este Tribunal, es claro que considerando la fecha en que el actor
manifesté bajo protesta de decir verdad que le fue notificado el

oficio impugnado, existe la presuncién de que la misma se




Tribunal de Justicia
Administrativa
de la
Ciudad de México

RECURSO DE APELACION NUMERO: RAJ. 97001/2024
JUICIO: T)/TI-55607/2024
“8-
presenté dentro del plazo de quince dias previsto en el articulo
56 de la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de México,
misma que en su caso puede ser desvirtuada por la autoridad al

contestar la demanda, pero que desde luego, no puede

considerarse como extemporanea desde un inicio.

En ese sentido, cabe sefialar que, por lo que respecta a determinar
la legalidad o ilegalidad del oficio impugnado, asf como establecer
si el actor resintié no haber recibido los pagos reclamados, es una

cuestion que debera ser estudiada al momento de fijar la litis y

estudiar el fondo del presente asunto y no asi mediante el

acuerdo del seis de agosto de dos mil veinticuatro, en el que el
Magistrado Instructor de la Ponencia Siete de la Tercera Sala

Ordinaria Jurisdiccional, DESECHO la demanda de nulidad, de

ahi que sea fundado el agravio expuesto por la apelante.

Bajo las consideraciones juridicas sefialadas anteriormente, al
resultar fundado el agravio manifestado por el apelante, lo
procedente es revocar la resolucidén al recurso de reclamacion
pronunciada por la Tercera Sala Ordinaria Jurisdiccional, con
facha veintiuno de agosto de dos mil veinticuatro, en los autos del
juicio nimero TJ/I11-55607/2024, quedando obligado el Magistrado
Instructor de la Ponencia Siete de la Tercera Sala Ordinaria de este
Tribunal a dejar sin efectos el acuerdo de fecha seis de agosto de
dos mil veinticuatro y a emitir uno nuevo, en el que de no advertir
alguna causa indudable de improcedencia, admita a tramite la
demanda de nulidad y seguido el juicio en todas sus fases,

resuelva conforme a derecho COI‘I‘eSpOﬂda.

Por lo expuesto, de conformidad con los articulos 15, fraccion VI,

de la Ley Orgénica del Tribunal de Justicia Administrativa de la

[LATACLEAS R ]
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Ciudad de Meéxico, 115, 117 y 118 de la Ley de Justicia

Administrativa de la Ciudad de México, se:
RESUELVE:

PRIMERO. Resulté fundade el tinico agravio expuesto por el
apelante, atento a lo establecido en.el Considerando IV de esta

sentencia.

SEGUNDO. Se revoca la resolucién al recurso de reclamacion
pronunciada por la Tercera Sala Ordinaria Jurisdiccional, con
fecha veintiuno de agosto de dos mil veinticuatro, en los autos del

Dato Personal Art.186 - LTAIPRCCDMX

juicio numero TJ/III-55607/2024, promovido PorDao pesona Atiss - LTAPRCCOMX
Dato Pérsonal Art.186 - LTAIF Dato Personal Art.186 - LTAIPRCCDMX

Dato Personal Art.186 - LTAIF
Dato Personal Art.186 - LTAIF

serrmumiz mparte actora en el presente juicio, para los efectos precisados

Dato Personal Art.186 - LTAIF

en la parte final del dltimo considerando del presente fallo.

TERCERO. Para garantizar el acceso a la imparticién de justicia, se.
les hace saber a las partes que en contra de la presente resolucion
podran interponer los medios de defensa procedentes en términos
del articulo 119 de la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad
de México, asimismo se les comunica que en caso de duda, en lo
referente al contenido del presente fallo podrin acudir ante la

Magistrada Ponente,

CUARTO. NOTIFIQUESE PERSONALMENTE Y con copia
autorizada de la presente resolucion, devuélvase a la Sala de

origen el expediente del juicio de nulidad citado y, en su

oportunidad, archivense las actuaciones del recurso de apelacion

numero RAJ. 97001/2024.
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Convocaloria: 5-02/2025 CRDINARIA Fecha de pleno: 15 de enero de 2025 Ponencia: $S Ponencia 1

No. Juicio: TJAI-55607/2024 Magistrado: Licenciada Laura Emilia Aceves | Paginas: 17

Gutiérrez

A3l POR UNANIMIDAD DE VOTOS, LO RESOLVIO EL PLENO JUR\SDICCIbNAL DEL TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE LA

CIUDAD DE MEXICO, EN SESION CELEBRADA EL DIA QUINCE DE ENERQ DE DOS MIL VEINTICINCO INTEGRADC POR LOS C.C.
MAGISTRADOS GOCTORA ESTELA FUENTES JIMENEZ, PRESIDENTA DE ESTE TRIBUNAL, LICENCIADO JOSE RAUL ARMIDA REYES,
LICENCIADA LAURA EMILIA ACEVES GUTIERREZ, DOCTOR JESUS ANLEN ALEMAN, MAESTRGC JOSE ARTURC DE LA ROSA PENA,

IRVING ESPINOSA BETANZO, MAESTRA REBECA GOMEZ MARTINEZ, DOCTORA MARIANA MORANCHEL POCATERRA, DOCTORA

XOCHITL ALMENDRA HERNANDEZ TORRES Y EL LICENCIADO ANDRES ANGEL AGUILERA MARTINEZ.

FUE PONENTE EN ESTE RECURSO DE APELACION LA C. MAGISTRADA LICENCIADA LAURA EMILIA ACEVES GUTIERREZ,

LO ANTERIOR, CON FUNDAMENTO EN LO DISPUESTO POR LOS ARTICULOS 1, 9,15 FRACCION VI, 16 ¥ DEMAS RELATIVOS DE LALEY

ORGANICA DEL TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE LA CIUDAD DE MEXICO, AS] COMO EL ARTICULO 15 FRACCIONES | ¥ X
DEL REGLARENTO INTERIOR DEL TRIBUNAL DE JUSTICIA ADM\NISTRAT!V{\ DE LA CIUDAD DE MEXICO, 116 Y 117 DE LA LEY DE
JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE LA CIUDAD DE MEXICO VIGENTEA PARTIR DEL PR1MERO DE SEPTIEMBRE DE DOS MIL DIECISIETE.

POR ACUERDD TOMADO POR LOS MAGISTRADOS ]NTt:.GRANTES DEL PLEND JUR‘\SDICCIONAL EN SESION CELEBRADA EL DiA DOS
DE DICIEMBRE DEL DOS MIL VEINTE, FIRMAN LA PRESENTE RESOLUCION LA MABISTRADA DOCTORA ESTELA FUENTES JIMENEZ,
PRESIDENTA DE £8TE ORGANO JURISDICCIONAL, DE LA SALA bUP:R}OR Y WE LA JUNTA DE GOBIERNQ Y ADMINISTRACION, ANTE EL

: ; !
' f
PRESIDEN T A ;
| f
i ‘
, f
! /
i ; h{
/’) MAG. ESTELA FUENTES JIMENEZ
.. . ‘f . _'_,_/*' i \ /ﬂ\‘ .
SECRETARIO GENE RAL DE ACUERDOS | 1 .
5 i
L‘;‘< / / ' /
P
N\ MTRO. JDA’C]M BARRIENTOS ZAMUDIO '
/ "/ / 4 'l
l / L |

EL MAESTRO JOACIM BARRIENTOS ZAMUDIO, SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS "I" DEL TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA
DE LA CIUDAD DE MEXICO, HACE CONSTAR QUE LA PRESENTE PAGINA ES PARTE INTEGRANTE DE LA RESOLUCION DICTADA EN EL
RECURSO DE APELACION: RAJ.§7004/2024 DERIVADO DEL JUICIO DE WULIDAD TJMI-55607/2024, PRONUNCIADA POR EL PLENO

JUR’\SDICCIONAL DE £STE TRIBUNAL EN SESION CELEBRADA EL‘DFA QUINCrF DE ENERO DE DOS MIL VEINTICINCGC, CUYOS PUNTOS
R.:SOLUTWO‘-S SE TRANSCRIBEN A CONTINUACION: "PRIMERO. Resullé Yuridado el Gnico agravio expuesto por el apelante, atento a la

/Fs‘ablcmdo en ei Considerando 1Y de :sta sentencia. SEGUNDGC. Se revoca la }esolucmn al recurso de reclamacion pronunciada por la Tercera
Dﬁoap\earsgar‘dA!‘qgerwé Jur:sctglMccmnaL con fecha veintiunc de agosto de dos mit velnncuatro En tos autos del juicic nimero TJAN-55607/2024, promaovido por

Dato Personal Art.186 - LTAIPRCCDM partle actora en el presente juicic, para los e:’ec.os prec:lsad s en la parle final del Ultime considerando del presente fallo.

TERCERO. Para galantszar el acceso a la impartician de justicia, se les hace sabgr a las parles que en contra de la presente resolucidn podran
interponer los medios de defensa procedentes en términos del articulo 119 de la Leyide Juslicia Administrativa de la Ciudad de México, asimismo s

les comurica que en caso de duda, en lo refererte al contenide del presenl ‘fallo podran acudir ante la Magistrada Ponenle” CUARTO.
NOTIFIQUESE PERSONALMENTE y con cepia aulorizada de la presents’ resolls idn, devuéivase a la Sala de

u%en el expedueﬁe del juicic de
nulicad citada v, en su oporlunidad, archivense las acluaciones del recurso qe apelpclﬁ)n nimero RAJ. 970012024
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