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ASUNTO: CERTIFICACION JEEGN,
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DOCTOR BENJAMIN MARINA MARTIN
AGISTRADO TITULAR DE LA PONENCIA DOS DE -

LA PRIMERA SALA ORDINARIA DE ESTE H. TRIBUNAL

PRESENTE.
Devuelyo a Usted, el expediente del juicio de nulidad nGme
en 28 fojas Utiles, mismo que fue remitido para sustanciar el recurso de apelacion

sefialado al rubro, y en razén de que con fecha DIECINUEVE DE FEBRERO DE DOS

MIL VEINTICINCO,‘/el pleno de la Sala Superior de este Tribunal emitié resolucion
en el mismo, la cual fue notificada a las autoridades demandadas el SEIS DE
MARZO DE DOS MIL VEINTICINCO y a la parte actora el CATORCE DE MARZO

DE DOS MIL VEINTICINCO, y toda vez que ha transcurrido en exceso el término
para que las partes interpusieran medio de defensa alguno (Amparo o Recurso de

Revisidn), con fundamento en el articulo 119 de la Ley de Justicia Administrativa de
la Ciudad de México, vigente al dia siguiente de su publicgcién, el primero de
septiembre de dos mil diecisiete en la Gaceta Oficial de la Ciudad de México, v el

articulo 15 fraccién XIV del Reglamento Interior vigente a partir del once de junio de
dos mil diecinueve, se certifica que en contra de la resolucién del DIECINUEVE DE

i i i !
FEBRERO DE DOS MIL VEINTICINCO, dictada en el recurso de apelacion
RAJ.98609/2024,no se observa a la fecha en los registros de il_a Secretaria General
de Acuerdos 1 que se haya interpuesto algiin medio de defensé, lo anterior para los

efectos legales a que haya lugar
ATENTAMENTEE

MAESTRO M BARRIENTOS ZAMUDIO
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RECURSO DE APELACION:
RAJ.98609/2024.

JUICIO DE NULIDAD: TJ/I-43602/2024,

Dato Personal Art.186 - LTAIPRCCDMX
ACTOR:

PARTES DEMANDADAS:

e DIRECTOR GENERAL DE LA CAJA
PARA TRABAJADORES A LISTA DE
RAYA :DEL GOBIERNO DE LA
CIUDAD DE MEXICO.

e DIRECTOR DE PRESTACIONES Y
SERVICIOS AL DERECHOHABIENTE
DE LA CAJA PARA
TRABAJADORES A LISTA DE RAYA
DEL GGRIERNO DE LA CIUDAD DE

MEXICQ.
o SUBDIRECTOR DE PRESTACIONES
Y i SERVICIOS AL

DERECHOHABIENTE DE LA CAJA
PARA TRABAJADORES A LISTA DE
RAYA DEL GOBIERNO DE LA
CIUDAD DE MEXICO.

APELANTE: 51|der Coordinador de
Proyectos 4de  Asunfos  Juridicos,
adscrita a l& Subdireccién Juridica y
Normativa de la Caja de Prevision para
Trabajadorgs a Lista de Raya del
Gobiemo de la Ciudad de México, en
represen‘rczmon de las autcridodes
demcnddges

MAGISTRADO ~ PONENTE: - IRVING
ESPINOSA BETANZO.

SECRETARIO DE ESTUDIO Y CUENTA:
MAESTRO LEONARDO RUIZ RUIZ.

Acuerdo del Pleno Jurisdicc.i;mcul del Tribunal de Justicia
Adinistrativa de 1& Ciudad de México, correspondiente a la
sesion plenaria del dia diecinueve de febrero de dos mil

veinticinco.

RESOLUCION AL RECURSO DE APELACION RAJ.98609/2024

interpuesio ante este Tribunal de Justicia Adminisfrcﬁivo de ia

Ciudad de Mexico el dieciséis de octubre de dos mil veinticuatro,

por Fabiola Jiménez Briones, en su cardcter de Lider Coordinador
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de Proyectos de Asuntos Juridicos, adscrita a la Subdireccion
Juridica y Normativa de la Caja de Previsién para Trabajadores o
Lista de Raya del Gobierno de la Ciudad de México, en
representacion de los autoridades demandadas, en contra de Ia
sentencia de fecha VEINTICINCO DE SEPTIEMBRE DE DOS MIL
VEINTICUATRO, prohunciodo por la Primera Sala Ordinaria en el
juicio de nulidad TJ/1-43602/2024, cuyos puntos resolutivos se

tfranscriben fiel y textualmente:

"PRIMERO. Esta -~ Primera Sala  Ordinaric  Jurisdiccional es
competente para resolver el presente juicio, conforme a la
fundamentacién legal invocada en el Punto Considerativo | de
esta senfencia.

SEGUNDO. No se f‘s'obresee el presente juicio conforme a lo
expuesto en el considerando Il de! presente fallo.

TERCERO. La parte actora acreditd los extremos de su accién,
en tanto que las ehjuiciodos no justificaron sus defensas, por
consiguiente, SE DECLARA LA NULIDAD LISA Y LLANA de la
Resclucién impugnada quedando obiigadas las qutoridades

demandadas a dar‘cumplimiento a lo ordenado en la parte

final det punto Considerativo IV del presente fallo.

CUARTO. Con fundom:ento a lo previsto enlos artficules 116y 118.
de la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de México, se

hace saber alas partes que, en contra de la presente sentencia
procede el Recurso de Apelacion ante la Sala Superior de este

Tribunal, dentro de los dxez dias hdbiles siguientes a oquel en que -

surta efectos su no’nﬂcomon

QUINTO. A efecto de garantizar debidamente el derecho
humano de acceso d la justicia, en case de duda, las partes
pueden acudir anfe la Magistrada Ponente e Instructora, para
gue les explique el con’renldo y los alcances de la presente
sentencia. ..3

SEXTO. NOTIFIQUESE 'FERSONALMENTE A LAS PARTES y, en su
opcertunidad orch;vese el presente expediente como asunto
concluido." {sic)

{La Sala de Primera Instancia declard la nulidad lisa y ltana del
acto impugnado, bajo el argumento de que, la autoridad
demandada vuinera lo dispuesto en el arliculo 8° de la
Constitucidn Politica de los Estados Unidos Mexicanos, al no
existir contestacion dla peticién que le fue formulada de fecha
veintiséis de enero de dos mil veinticuatro, guedando
desvirtuada la presuncion de validez con la que gozan los actos
de autoridad; quedando obligadas las auforidades
demandadas a restituir a la parte actora en el goce de sus
derechos que indebidamente le fueron afectados, debiendo
emitir una respuesta fundada y motivada al escrifo de fecha
veintiséis de enero de dos mil veinticuatro y en libertad de
juriscliccidn, de resultar procedente, se le oforgue a la
accionante la devolucion del 5% [cinco por ciento} de las




i, )

Tribunal de ]ustlcia
Administrativa .
de la
Ciudad de México

RECURSO DE APELACION RAJ.98609/2024
JUICIO DE NULIDAD TJ/I-43602/2024
3

aportaciones al fondo de vivienda de la de CUjus s L
Dato Personal Art.186 - LTAIPRCCOMXy axhibir ante esfa Primera Sala Ordmarfo

las constancias que acrediten su total y exacto cumplimiento.)

ANTECEDENTES ----

1.- Por escrito presentado en Oficialia de Partes de este Tribunal,

Dato Personal Art.186 - LTAIPRCCDMX

el once de junio d& dos mil vemhcuotro " por
su propio derecho, demando la nulu.dod del acto que se franscribe

fiel y textuaimente de la demanda:

“I. ACTO ADMINISTRATIVO - QUE SE IMPUGNA: FALTA DE
CONTESTACION POR PARTE DE LA CAJA PARA TRABAJADORES A
LISTA DE RAYA DEL GOBIERNO DEL DISTRITO FEDERAL {AHORA
CIUDAD DE MEXICO), RESPECTO A LA SOLICITUD DE
DEVOLUCION DEL 5% DE APORTACIONES AL FONDO DE LA
VIVIENDA DE FECHA 26 DE ENERO DE 2024, REALIZADA POR EL
AHORA ACTOR." (sic)

(La parte actora impugnd la falta de contestacion de las
autoridades demandadas a su escrito de peficion de fecha
veintiséis de enero de dos mil veinticuafro, mediante el cual

solicitd la “devolucion del Fondo de Vivienda bor Viudez, con e
que contaba lo Dato Personal Art.186 - LTAIPRCCDMX

2.- Mediante acuerdo de fecha doce de junic de dos mil
veinticuatro, se admitid a frdmite la demanda en la VIA
ORDINARIA, ordendndose emplazar a las autoridades

demandadas para efecto de que produjeran su contestacion.

Asimismo, se requirio a la parte actora para que dentro del plazo
de cinco dias hdbiles exhibiera en original o copia certificada la
prueba ofrecida en el nurmeral 1 del capitulo respective del escrito
inicial de demanda, mismo que se tuvo por desahogado
mediante acuerdo de fecha dos de agosto de dos mil

veinticuatro.

3.- Por proveido de fecha primero de julio de dos mil veinticuatro,
se fuvo alas avtoridades demandadas confestando en tiempo vy
forma la demanda; asi mismo, se les requirid para que en el plazo
de cinco dias hdbiles siguientes a aquel en que surta efectos la
notificacion del acuerdo citado, . remitieran ia documentdl
consistente en el escrito original con acuse de recibido de fecha

veintiséis de enerc de dos mil veinticuatro, mediante el cuadl la
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aqui parte actora solicitd la devolucidn del 5% {cinco por ciento)

de ias aportaciones al fondo de vivienda.

4.-Por acuerdo de fecha Veinfe de agosto de dos mil veinticuatro,
se concedid un plazo de CINCO DIiAS HABILES o las partes para
que formularan alegatos, en la inteligencia de que al fenecer el
mismo con alegatos o sin ellos quedaria cerradaia instruccién del

procedimiento.

5.- Substanciado el proceldimiemo respectivo, sin que se
presentaran alegatos por alguna de las partes, quedo cerrada la
instruccidn, por lo que con fecha VEINTICINCO DE SEPTIEMBRE DE
DOS MIL VEINTICUATRO, la P'rrimero Sala Ordinaria pronuncid
sentencia dentro del juicio de nulidad citado al rubro, misma que
fue notificada por cficio a las auforidades demandadas el nueve
de octubre de dos mil veinticuatro y personolmen’ré a la parte

actora el quince del mismo mes y ano.

.- Inconforme con las determinaciones sefaladas en el fallo. -

primigenio antes citado, el dieciséis de octubre de dos ‘mil .

veinticuatro, Fabiola Jiménez Briones, en su cardcter de Lider =

Coordinador de Proyectos de '-Asunfos Juridicos, adscritara la- -

N

Subdireccion Juridica y Normoﬂ\;d de la Cagja de Prevision para., - > ,:

. A

Trabajadores o Lista de Raya del Gobiemnc de la Cludoade;

México, interpuso recurso de Géélocién de conformidad con lo
previsto en los articulos 116 'y 118 de la Ley de Justicia
Administrativa de la Ciudad de México, mismo al que por turno le

correspondié el nimero RAJ.98599/2024.

7.- Bl doce de noviembre de dos mil veinticuairo, fue recibido el
expediente de juicio de nulidad T4/1-43802/2024 en la Secretaria
General de Acuerdos Adjunta g la Seccion Especializada de este

Tribunal.

8.- Mediante acuerdo de fecha diecinueve de noviembre de dos
mil veinticuatro, la Magistrada Presidenta de este Tribunat y de su

Sala Superior admitié vy radicé el recurso de apelacion

900
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RAJ.98609/2024, designando como Ponente al MAGISTRADO
IRVING ESPINOSA BETANZO, Titular de Ia Ponencia Nueve de la
Sala Superior de la Seccidn Especidlizada v se ordend correr

frasiado a la parte actora.

9.- Las autoridades demandadas fueron nofificadas por lista
auforizada de la admision y radicacion del recurso de apelacion
el cuatro de diciembre de dos mil veinticuatro, y personalmente ¢

la parte actora el once de diciembre del mismo afo.

10.- El Magistrado Ponente Irving Espinosa Betanzo, Titular de la
Ponencia Nueve de la Sala Superior de la Seccidn Especializada,
recibid los autos del juicio de nulidad y del recurso de apelacién

citado al rubro el siete de enero de dos mil veinticinco.

- CONSIDERANDO S

l.- El Pleno Jurisdiccional de la Sala Superior del Tribunal de Justicia
Administrativa de la Ciudad de México es competente para
conocer vy resolver el recurso de capelacion RAJ.98609/2024
derivado del juicio de nulidad T4/1-43602/2024 con fundamento
en los articulos 40 de la Constitucion Politica de la Ciudad de
México; 1, 3, 5 fraccion 1, 6, 9, 12, 15 fraccidn Vil y 16 de la Ley
Orgénica del Tribunal de Justicia Administrativa de la Ciudad de
México publicada el primero de septiembre de dos mil diecisiete
en la Gaceta Oficial de la Ciudad de Mexico; asi comoe en |os
articulos 116, 117 y 118 y demds aplicables de la Ley de Justicia
Administrativa de la CiUdod de México publicada el primero de
septiembre de dos mil diecisiete en la Gaceta Oficial de la Civdad

de México.

I.- Las autoridades inconformes, al inferponer su recurso de
apelacién plantearon argumentos en contra de la sentencia de
primera instancia, los cuales no se franscriben por economia
procesal, sin que ello implique que se infrinjan las disposiciones de
o Ley que rige o este Tribunal de Jusficia Administrativa de la

Ciudad de México a la cual sujeta su actuacion esta Sala Superior
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pues no hay precepto alguno que establezca la obligacion de
levar a cabo tal franscripcién; ademds de que dicha omision No
deja en estado de indefension a las apelantes, ya que no se les
priva de la oporfunidad de recurrir la resolucién y alegar lo gue
estimen pertinente para demostrar en dado caso lailegalidad de

la misma.

Sive de apoyo a lo anterior, la Jurisprudencia 2°./J.58/2010,
sustentada por la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia
de la Nacién en su Novena Epoca, publicada en el Semanario
Judicial de la Federacidon y su G_dce’rc:i, Tomo XXXI, Mayo de dos

mil diez, Pagina 830 cuyo rubro y ¢ontenido es el siguiente:

“CONCEPTOS DE VIOLACION O AGRAVIOS. PARA CUMPLIR CON
LOS PRINCIPIOS DE CONGRUENCIA Y EXHAUSTIVIDAD EN LAS
SENTENCIAS DE AMPARO ES INNECESARIA SU TRANSCRIPCION.
De los preceptos integrantes del capitulo X "De ias sentencias”,
del fitulo primero "Reglas generales”, del libro primero "Del
amparo en general”, de ia Ley de Amparo, no se advierte como
obligacién para el juzgader que transcribg los conceptos de

viclacidn o, en su caoso, los .agravios, para cumplir con'los
principios de congruencic y exhaustividad en las sentencias, .-
pues tales principios se satisfacen cuando precisa los puntos
sujetos a debate, derivados de la demanda de amparo o del-
escrito de expresién de agravios, los estudia y les da respuesta, -
la cual debe estar vinculada vy comesponder a los

planteamientos  de  legalidad o  constitucionalidad

efectivamente planteados en el pliego comrespondiente, -sin

infroducir aspectos distintos o los que conforman g itis:: Sin
embargo, no existe prohibicidn para hacer tal franscripcion,

guedando al prudente arbitrio del juzgadoer redlizarla © no, -

atendiendo a las caracieristicas especiaies del caso, sin
demérito de que para satisfacer los principios de exhaustividad
y congruencia se estudien los planteamientos de legalidad o
inconstitucionalidad que efectivamente se hayan hecho valer.

Contradiccidn de tesis 50/2010. Entre las sustentadas por los
Tribunales Colegiados Segundo del Noveno Circuite, Primerc en
Materias Civil y de Trabajo del Décimo S$éptimo Circuito vy
Segundo en Materias Penal y Administrativa del Vigésimo Primer
Circuito. 21 de abril de 2010. Unanimidad de cuairo votes.
Ausente: Margarita Beatriz Luna Raomos. Ponente: Sergio
Salvador Aguirre Anguiano. Secrefaric: Arnulfo Moreno Flores,

Tesis de jurisprudencia 58/2010. Aprobada por la Segunda Sala
de este Alto Tribunal, en sesidn privada del doce de mayo de
dos mil diez."

lll.- La sentencia de primera instancia ahora apelada se apoyd en
los motivos y fundamentos que a continuacién se transcriben en

sU parte conducente;

800
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“.I- Previo estudio del fondo del asunto, esta Instancia
procede analizar las causales de improcedencia vy
sobreseimiento, ya sea que las hagan valer fas autoridades
enjuiciadas o las que se adviertan de oficio, en términos de lo
dispuesto por el numeral 70 en relacidn con el 92 Ulfimo pdarrafo
de la Ley de la Materia, por tratarse de una cuestién de orden
publico y estudic preferente.

Del estudio de la contestacidn a la demanda de fecha
veintisiete de junio de dos mil veinticuatro, no se advierte que la
auteridad demandada haya manifestado ninguna causal de
improcedencia y sobreseimiento, porilo que al no existir ninguna
causal y, esta Sala Ordinaria Jurisdiccional no advierte alguna
ofra que deba ser analizada de oficio, se procede al estudio del
fondo de la cuestion planteada en este juicio.

lil.- Conforme a lo dispuesto por el articulo 98 fraccion I, de la
Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de Meéxico, ia litis en
el presente asunfo consiste en determinar la legadlidad ©
ilegalidad del acto impugnado consistente en ia falta de
contestacidn al escrito de peticion de fecha veintiséis de enero
de la presente anudlidad situado en foja diecinueve de autos.

V.- Una vez redlizado el estudio y valoracidn de fas pruebas
debidamente admitidas de conformidad con o dispuesto por
el articulo 91 fraccidn | de la Ley de Justicia Administrativa de la
Ciudad de México; esta Sala procede al estudio de los
conceptos de nulidad hechos valer por lo parte actfora, asi
como de los argumentos planteados por o autoridad
responsable en su defensa.

En los conceptos de nulidad identificados se advierte gue el
accionante solo manifesto que no son procedentes en virtud del
acto administrativo y pretension que se intentan deducir no
existe.

Por su parte, lg autoridad demandada no refuta la
manifestacion reclizada por el accionante respecto de la
procedencia del acto impugnado, por lo que eta juzgadora
procede al andlisis de las constancias realizadas en autos.

En primer término, es importante traer a estudio el contenido del
articulo 87 Constitucional, el cual establece lo siguiente:

“Arficulo 80. Los funcionarios y empleados puUblicos
respetardn el ejercicio del derecho de peticidn, siempre
gue ésta se formule por escrito, de manera pacifica vy
respetuosa; pero en materia politica sélo podrdn hacer uso
de ese derecho los ciudadanos de la RepUblica.

A toda peticién deberd recaer un acuerdo escrito de la
autoridad a quien se haya dirigido, la cual tiene obligacién
de hacerlo conocer en breve término al peticionario.”

El arficulo constitucional antes sefdlado establece que los
funcionarios y empleados pUblicos respetaran el gjercicio del
derecho de peticion siempre que este se formule por escrito de
manera pacifica y respetuosa, asimismo, sefald que a toda
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peticion le debe de recaer un acuerdo escrito de ta autoridad
a quien se le haya dirigido, tal ¥'como acontecid en el caso
concreto, pues, con fecha veintiséis de enero de dos mil
veinticuairo, la parte actora presentd escrito de peticion ante la
DOIRECCION GENERAL DE LA CAJA DE PREVISION PARA
TRABAJADORES A LISTA DE RAYA DEL GOBIERNO BE LA CIUDAD
DE MEXICO, en el que medularmente sefialdé que - solicita la
devolucidn del fonda de de vivienda por Viudez,_con_el que
contaba Dato Personal Art.186 - LTA'PRCCDMX|O cual se puede

constatar a foja diez del expediente, vemos:

T

DR. IVAN DE JE5US OLMO CANCINO

DIRECTOR GENERAL DE LA DIRECCIGN

GENERAL DE LA CAJA DE PREVISION PARA

TRABAIADORES A 115TA DE RAYA DEL GOBIERNO DTV

PRESENTE: Dato Personal Art.186 - LTAIPRCCDMX

Dato Personal Art.186 - LTAIPRCCDMX
Dato Personal Art.186 - LTAIPRCCDMX " Dato Personal Art.186 - LTAIPRCCDMX

Dato Personal Art.186 - LTAIPRCCDMX . - S .
Dato Personal Art.186 - LTAIPRCCDMXgar mi propms serecho, seitdlinde como domicilio para oir #qubrr

NG acnes. dnomme sy pdpetes, ¢ obicaty snigiDato Personal Art.186 - LTAIPRCCDMX
Dato Personal Art.186 - LTAIPRCCDMX Bato Personal Art 186 LT

1ulefunyDato Personal At186 - LT.corren vhertruiige

Dato Personal Art.186 - LTAIPRCCDMX

Goi pur medn dat preseaie parnle, sebeita ' Devs'unan del Fonda de favavienda pon Viale:, con el

.., Dato Personal Art.186 - LTAIPRCCDMX
slatdiy L.

-

tsten en «ida tema ky sig gienles datoy
Dato Personal Art.186 - LTAIPRC

o ~ Dato Personal Art.186 - LTAIPRC

Higrretn e pr |[)!é‘dud Dato Personal Art.186 - LTAIPRC

REC Dato Personal Art.186 - LTAIPRCCDMX

M Dato Personal Art.186 - LTAIPRCCDMX
(UR¥ Dato Personal Art.186 - LTAIPRCCDMX

Dato Personal Art.186 - LTAIPRCCDMX
MNumero il m.],',]:Dala Personal Art.186 - LTAIPRCCDMX
Toda o2 tfug, of suserita say urico benaliciario de los derechos iaherales adquiridos con respecio ala

Dato Personal Art.186 - LTAIPRCCDMX Dato Personal Art.18

relacion pxstente pat 18 Dato Personal Art. 186 - LTAIPRCCDMXOM et Qrgana Administrativo deSaio Personal 13

confgrmutad con fo dispuesta por los articulos 141, Tracdén ), en cancordangia con fos articulos 501 y 533

touns de La Ley Feaoral ek Tranajo, sle anli acién supleloria a la ley de fa maleria

. N " Dato P I Art.186 - LTAIPRCC
Por ende, slile B devolution ded fondo de vevienda & Tavor del suserito Dato Personal AT 186 - LTAIPRCCEH

lus siguientes dates de identilicstion:

Dato Personal Art.186 - LTAIPRCCDMX
R.F €. Dato Personal Art.186 - LTAIPRCCDMX

CURP‘DalO Personal Art.186 - LTAIPRCCDMX

¢on dumiciio enDato Personal Art.186 - LTAIPRCCDMX
Dato Personal Art.186 - LTAIPRCCDMX

Telplor

Respecto a la Solicitud realizade por el accidnate se advierte
que la auioridad demandada nunca emitid un oficio gue diera
contestacidon a la peticidn del accionante, vulnercnde asi 10
establecido en el articulo 8 Constitucional y violentando asi una
garantia individual.

Sirve de apoyo el siguiente criterio emitido por la Suprema Corte
de Justicia de la Nacion de la Novena Epoca en Materias(s):
Administrativa

Tesis: VIL20.C.14 A,

DERECHO DE PETICION. LA FALTA DE RESPUESTA EN EL
PLAZO DE CUARENTA Y CINCO DIAS HABILES O INCLUSIVE
DURANTE EL TRAMITE DEL JUICIO DE GARANTIAS O SU
REVISION, CONSTITUYE UNA VIOLACION A ESA GARANTIA
INDIVIDUAL {LEGISLACION DEL ESTADO DE VERACRUZ DE
IGNACIO DE LA LLAVE].

El arficulo 8o. de la Constitucidn Politica de los Estados
Unidos Mexicanos contempla el ejercicio del derecho de
peticion, siempre que se formule por escrito, de manera
pacifica y respetuosa, y establece que: ... A toda peticién
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deberd recaer un acuerdo escrito de la autoridad a quien
se haya dirigido, la cual fiene obligacién de hacerlo
conocer en breve término al peficionario”; mienfras que el
articulo 70. de la Constitucion Politica del Estado de
Veracruz de Ignacio de la Liave, otorga a la autoridad un
plazo de cuarenta y cinco dias hdbiles para dar respuesta
a una peticidon hecha por el gobernado. En esas
condiciones, el breve término a que alude tal derecho de
peticion, debe guardar relacién con el plazo anies
mencionade; de ahi gue, si la autoridad responsable no
acredita haber contestado la peticidon del quejoso, en ese
término, ni durante el franscurso del juicio de amparo o en
su revision es evidente la violacion a esa garantia individual
consagrada en el invocado articulo 8o. constitucional.

Anhora bien, al no existir contestacion a la peficidon de fecha
veintiséis de enero de la presente anvalidad queda desvirtuada
la presuncién de validez de que gozan los actos de autoridad,
en términos de lo dispuesto por el arficulo 79, de la Ley de
Justicia  Administrativa de la Ciudad de México, con
fundamento a lo dispuesto en los articulos 100 fraccidn IV y 102
fraccion I, de la precitada ley, se declara la nulidad fisa y licna
del acto impugnado.

Asi pues, guedan obligadas las autoridades demandadas, en el
dmbito de sus atribuciones, a resfituir al actor en el pleno goce
de los derechos que indebidamente le han sido conculcados,
lo que se hage consistir en:

. Emitir una respuesta fundada y moftivada, la cual de
contestacion al escrito de peticidn de fecha veintiséis de
enero de dos mil veinticuatro, otorgdndole asi libertad de
jurisdiccion para gue en caso de gue la respuesta a la
peticion del accionante resulte precedente se le otorgue
la devolucidn del 5 por ciento de aportacianes al fondao

ato Personal Art.186 - LTAIPRCCDMX
de la vivienda de la de cuius”

Dato Personal Art.186 - LTAIPRCCDMX

' Exhibir ante esta Sala las constancias que acrediten el total
y exacto cumplimiento de lo anterior.

Las  autoridades demandadas deberdn cumplir con lo
ordenado en la presente sentencia en un plazo no mayor a
QUINCE DIAS contados a partir de que la misma quede firme, fal
y como lo establecen los articulos 98, fraccidn IV y 102, segundo
parrafo, de la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de
Meéxico, los cuales sefialan:

“"Arficulo 98. Las sentencias no necesitan formulismo
alguno, pero deberdn contener:

IV. Los terminos en que deberd ser ejecutada la sentencia
por parte de la autoridad demandada, asi como el plazo
corespondiente para ello, que no excederd de quince
dias contados o palir de que la sentencia quede firme."

“Articulo 102, La sentencia definitiva podrd:
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Si la senfencia obliga a Ja autoridad a realizar un
determinado acte o a iniciar un procedimiento, deberd
cumplirse en un plaze no mayor de quince dias contados
a partir de que la sentencia quede firme.,

1l

Resultando Ophcoble el criterio contenido en ta jurisprudencia
21, aprobada por la Sala Superior de este Tribunal, publicada en
la Gaceta Oficial del entonces Departamento del Distrito
Federal (hoy Ciudad de México), el quince de octubre de mil
novecientos noventa, cuyo literalidad es:

“GOCE DE LOS DERECHOS INDEBIDAMENTE AFECTADOS,
RESTITUCION DEL. - Cuando la sentencia resuelva que es
conducente restifuir ol demandante en el goce de los
derechos que indebidamente le hayan sido afectados, lo
autoridad demandada estd obligada a proceder en los
términos de dicha sentencia, de acuerdo con el arficulo
81 de la Ley que regula este Tribunal.”

" {sic)

IV.- Una vez que han sido expuestos los argumentos en los que se

apoyd la Sala Primigenia al momento de emitir la sentencia

apelada, por cuestion de metodo, este Pleno Jurisdiccional =
procede a analizar los argumentos del Unico agravio que inyoc_é' .
la parte apelante dentro - del recurso  de opelociéh_'

RAJ.98609/2024, en los que de forma medular argumenta lo-

siguiente:

Que le causa agravio la sentencia recurida, foda vez que ..

transgrede lo dispuesto por los articulos 24 fraccion Ill, 142, 163 y

164 del Reglamento de Prestacionesde la Caja de Prevision para
Trabagjadores a Lista de Raya del Gobierno de la Ciudad de
México, asi como fambién viola el principio de legalidad en su

vertiente de debida fundamentacién y motivacion.

Que, se encuentra imposibilitada para realizar las gestiones y
tramites administrativos necesqrios para cuantificar una suma real
para poder realizar pago alguno al accionante, asi como que se
encuentra a la espera para que se realicen las aportaciones por
parte del Gobierno de la Ciudad de México y que la Secretaria
de Finanzas libere los recursos para estar en posibilidad de pagar
el 5% (cinco por ciento] del fondo de vivienda, por lo que se

encuenfra imposibilitada juridica y matericimente para dar

<10
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cumplimiento a la senfencia.

Que el fondo de la vivienda, después de haber realizado una
bUsqueda en sus archivos, no encontrd informacion respecto gue
el actor haya realizado el irédmite para solicitar fa devolucion del

5% (cinco por ciento) del fondo de vivienda con el salario integro.

Al respecto este Pleno Jurisdiccional estima que los argumentos
de agrovio expuestos por la parte cip:eion’re en su recurso de
apelacién RAJ.98609/2024, resultan de DESESTIMARSE, ya que con
ellos de ninguna manera se logra desvirtuar la legalidad de la
sentencia recurrida, en virTud de que né atacan los fundamentos
legales y motivos por los cuales la A quo determind declarar |a
nulidad lisa y llana del acto impugnado, esto es, bagjo el
argumento de que, la autoridad demandada vulnera o dispuesio
en el articulo 8° de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, al no existir contestacidén a la peficidon que le fue
formulada de fecha veinfiséis de enero de dos mil veinticuairo,
quedando desvirtuada la presuncién de validez conia que gozan
los actos de auloridad; quedando obligadas las autoridades
demandadas a restituir a la parte actora en el goce de sus
derechos que indebidamente le fueron afectados, debiendo
emitir una respuesta fundada y moftivada al escrito de fecha
veintiséis de enero de dos mil veinticuatro v en libertad de
jurisdiccion, de resultar procedente, se le otorgue a la accionante
la devolucidn del 5% (cinco por ciento) de las aportaciones ai
fondo de vivienda de |a de CUjUSDatO Personal Art.186 - LTAIPRCCDMXy
exnhibir anfe La Primera Sala Ordinaria las constancias que

acrediten su fotal y exacto cumplimiento.

Sirve de sustento la Tesis $.5./J.1, perteneciente ala Tercera Epoca,
sustentada por ia Sala Superior del entonces Tribunal de lo
Contencioso Administrativo del Distrito Federal, aprobada el
dieciséis de octubre de mil novecientos noventa y siete, y

publicada en la Gaceta Oficial del Distrito Federal el ocho de
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diciembre de mil novecientos noventa y siete; cuyo rubro vy

contenido es el siguiente:

“AGRAVIOS EN LA APELACION, DESESTIMACION DE LOS .- Si en o
recurso de apelacion se hacen valer como agravios cuestiones
gue no fueron planteadas o argumentadas en los escritos de
demanda y/o contestacién, son de desestimarse por no haber
formado parte de la litis. Igualmente, son de desestimarse los
agravios que no combaten los fundamentos legales y/o los
motivos en los que la Sala ordinaria apoyé la sentencia
recurrida.” :

Es asi, pues debe advertirse qué, se dirige a controvertir cuestiones
respecto de las cuales no se prohuncié la Sala Ordinaria, esto es,
sobre su ‘“imposibilidad juridica y material para redlizar las
gestiones y tframites adminisiratives necesarios para bogor el 5%
(cinco por ciento) del fondo de vivienda, y dar cumplimiento al
fallo recurrido”, cuando la A quo_Oniccmen’re determind que al no
dar respuesta la autoridad enjuiciada a la solicitud de la

accionante recibida en Control dé Gestion de la Caja de Prevision

para Trabajadores a Lista de Royc'_:'deé Gobierno de la Ciudad de -+

México el veintiséis de enero de dos mil veinticuatro, fransgredid

lo dispuesto por el articulo 8° de ta Constitucion Politica de los -

Estados Unidos Mexicanos, y en con:secuencio quedaba obligada

con libertad de jurisdiccion a emitir una respuesta fundada vy

motivada que diera contestacién al escrito de peticién, y solo en -

el caso de que asi aconteciera otorgarle al acciochante la

devolucion del 5% (cinco por ciento) del fondo de vivienda.

Sin que del andlisis efectuado a la sentencia recurrida, enlo que
respecta ol fondo del asuntc y ni del apartcdo en gue se
establecen los efectos en que debe ser ejecutada, se advierta
que la A guo haya fijado la Lifis respec‘ro ol indebido pago y/u
omision de pago del 5% {cinco pér ciento) del fondo de vivienda,
pues es de reiterarse Unicamente se constrifio resolver respecto
la falta de contestacion al escrito de peticion del accionante
recibido en Contfrol de Gestién de [a Caja de Prevision para
Trabajadores a Lista de Raya del Gobierno de la Civudad de

México el veintiséis de enero de dos mil veinticuatro.

Fn consecuencia, resulta evidente que las avtoridades dpelantes,

F10
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no logran desvirtuar, que la determinacion alcanzada por la A
quo se encuenfra indebidamente fundada y motivada, en
atencion o que no precisaron los preceptos legales aplicables al
caso en concreto, las circunstancias especicles, razones
particulares o causas que haya tomado en consideracién al
momento de pronunciarse respecto la ilegalidad de la omisidon
administrativa impugnada; ademds de que no manifestaron que
no existid una adecuacidon entre los motives que adujo vy las
normas que aplicd, y como consecuencia se fransgrediéd lo
dispuesto por el articulo 16 de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos, v el contenido del criterio de Tesis de
Jurisprudencia VI. 20. J/248, perteneciente a la Octava Epoca,
sustentada por los Tribunales Colegiadoes de Circuito en Materia
Administrativa, Consultable en la Gaceta del Semanario Judicial
de la Federacion, abril de mil novecientos noventa y tres, pagina
43, con nimero de registro 216534; cuyo rubro y contenido es el

siguiente:

“FUNDAMENTACION Y MOTIVACION DE LOS ACTOS
ADMINISTRATIVOS. De acuerdo con el articulo 16
constitucional, tode acto de autoridad debe estar
suficientemente fundado y motivado, entendiéndose porlo
primero que ha de expresarse con precision el precepto
legat aplicable al caso y por lo segundo, que fambién
deben sefalarse con  precision, las  circunstancias
especiales, razones particulares o causas inmediatas-que se
hayan tenido en consideracién para la emisién del acto,
siendo necesario ademds, que exista adecuacidn eftre los
motivos aducidos y las normas aplicables, es decir, que en
el caso concreto se configure la hipdtesis normativa: Esto es,
gue cuando el precepto en comento previene que nadie
puede ser molestade en su persona, propiedades o
derechos sinc en virtud de mandamiento escrito de
autoridad competente que funde y motive la causa legal
del procedimiento, estd exigiendo a todas las autoridades
que apeguen sus actos d la ley, expresando de que ley se
frata vy los preceptos de efia que sivan de apoyo al
mandamiento  relative.  En materia  administrativa,
especificamente, para poder considerar un acto autoritario
como correctamente fundado, es necesario que en él se
citen: a).- Los cuerpos legales y preceptos que se estén
aplicando al caso concreto, es decir, los supuestos
normativos en gue se encuadra la conducta del gobernado
para que esté obligado al pago, que serdn sefalados con
toda exactitud, preciséndose los incisos, subincisos,
fracciones y preceptos aplicables, y b).- Los cuerpos legales,
y preceptos que otorgan competencia o facultades a las
autoridades para emitir el acto en agravio del gobernado.
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SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO DEL SEXTQ CIRCUITO."

En mérito de lo on’rériormen’re expuesto, del andlisis efectuado al
acto impugnado ccﬁ’n respecto a los argumentos de agravio
expresados porla recQ’r’renie, concatenados conla sentencia que
se revisa, resulta que cé_n los mismos no acreditd los extremos de
sU recurso, ni las ilegolidédes de las cuales se duele, por lo tanto,
los argumentos de agravio expuestos en el recurso de apelacidon
RAJ.98609/2024 en estudio son de DESESTIMARSE, por ello, SE
CONFIRMA la sentencia dé_ fecha VEINTICINCO DE SEPTIEMBRE DE
DOS MIL VEINTICUATRO, pro:nrunciodc porla Primera Sala Ordinaria
en el juicio de nulidad TJ/I-43602/2024.

Porlo expuesto, y con fundc:njiyen‘ro enlos articulos 1°y 15, fraccidén
Vil de la Ley Orgdnica del Tribunal de Justicia Administrativa de la
Ciudad de México y 116, 117 y 118 de la Ley de Justicia

Administrativa de la Ciudad de México, es de resolverse y se

RESUELVE:

PRIMERO.- De conformidad corj‘_lo sefalado en el Considercsr_g_g!_b .
IV de esta sentencia, el agravio manifestado por la opglan?eiéb‘::'-
los recurso de apelacién RAJ.?B:§09/2024, es de DESESTIM_ARS"I‘E%"”‘:-" -

SEGUNDO.- Se CONFIRMA |a ser:_%"rencia de fecha VEINTICINCO DE
SEPTIEMBRE DE DOS MIL VEINTICUATRO, pronunciada porla Primera
Sala Ordinaria en el juicio de nulidad T4/1-43602/2024.

TERCERO.- Se les hace saber a las partes que en confra de la
presente resolucién podrdn interponer los medios de defensa

previstos en la Ley de Amparo.

CUARTO.- A efecto de garantizar debidamente el derecho
humano de acceso a la justicia, se les comunica que en case de
duda, podrdn acudir ante el Magistrado Ponente para que les sea

explicado el contenido y alcances de la presente resolucion.
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QUINTO.- NOTIFIQUESE PERSONALMENTE.- Con copia autforizada

de esta sentencia, devuélvanse los autos a la Sala de origen y

Tribunal de Justicia archivese el expediente de apelacidn RAJ.9860%/2024.
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ASl POR UNANIMIDAD DE VOTGS, LO RESCLVIO EL PLENO YURISDICCIONAL DEL TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE LA
CIUDAD DE MEXICO, EN SESION CELEBRADA EL DIA DIECINUEVE DE FEBREROC DE DOS MIL VEINTICINGO INTEGRADC POR LOS C.C.
MAGISTRADOS DCCTORA ESTELA FUENTES JIMENEZ, PRES?DENTA DE ESTE TRIBUNAL, LICENCIADO JOSE RAUL ARMIDA REYES,
LICENCIADA LAURA EMILIA ACEVES GUTIERREZ, DOCTOR JESUS ANLEN ALEMAN, MAESTRO JOSE ARTURO DE LA ROSA PERA,
IRVING ESPINOSA BETANZO, MAESTRA REBECA GOMEZ MARTINEZ, DOCTORA MARIANA MORANCHEL POCATERRA, DOCTCRA
XOCHITL ALMENCRA HERNANDEZ TORRES Y EL LICENCIADO ANEJRES ANGEL, EL AGUILERA MARﬂNEZ

FUE PONENTE EN ESTE RECURSOQ DE APELACION EL C. MAGfSTRADO IRVI(G ESPINOSAE

LQ ANTERIOR, GON FUNDAMENTO EN LO DISPUESTO POR LOS ARTICULOS 1,9, 16 FRAQY
ORGANICA DEL TRIBUNAL DE JUSTIGIA ADMINISTRATIVA DE LA CIUDAD DE MEXICO AS
DEL REGLAMENTO INTERIOR DEL TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE LA CIU
JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE LA CIUDAD DE MEXIGO VIGENTE A F'ARTIR»DEL PRIMERO DE

i

a1

POR ACUERDO TOMADO POR LOS MAGISTRADCS INTEGRANTES DEL F'LENO JURISDIC
DE DICIEMBRE DEL DOS MIL VEINTE, FIRMAN LA PRESENTE RESOLUCION LA MAGISTHA
PRESIDENTA DE ESTE ORGANO JURISDICCIONAL, DE LA SALA SUPER[OR Y DE LA JUNT i
C. SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS "I", QUIEN DA FE. !

|
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ETANZC.

IGN VI, 16 Y DEMAS RELATIVOS DE LA LEY
COMO EL ARTICULC 15 FRACCIONES | Y X
AD DE MEXICO, 116 ¥ 117 DE LA LEY DE
t SEFTIEMERE DE DOS MIL DIECISIETE.

ONAL EN SESION CELEBRADA £L DIA BOS
DA DOCTORA ESTELA FUENTES JIMENEZ,
E GOBIERNO Y ADMINISTRACION, ANTE EL

|

I

ER
t i

MAG. ESTELA FUENTESUIMENEZ
!

DEACUER sl//

comunica que en caso de duda, podran acudir ante el Magisirado Ponante para que les sea ex
resolucion. QUINTO.- NOTIFIQUESE PERSONALMENTE.- Con copia autorizada de estkl seniencl
archivese el expadiente de apelacidn RAJ.88609/2024. *
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