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PRIMERA SALA ORDINARIA ESPECIALIZADA
EN MATERIA DE RESPONSABILIDADES
ADMINISTRATIVAS Y DERECHO A LA BUENA

ADMINISTRACION
PONENCIA DIECISIETE
Tribunal de Justicia Juiclo: TE!I-14?1712022
Administrativa
Ciudag iléaMéxlco . [gTq]igm?&Eﬁ’x Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
AurogibADEs DEMANDADAS:

e TITULAR DEL ORGANO INTERNO DE
CONTROL EN EL SISTEMA DE TRANSPORTE
COLECTIVO DE LA CIUDAD DE MEXICO:

MAGISTRADA PRESIDENTA DE SALA E
INSTRUCTORA
.._IDOCTORA MIRIAM LISBETH MU NOZ MEJIA

 SECRETARIO DE ACUERDOS:
* MAESTRO FRANCISCO CARLOS DE LA TORRE
LGPEZ. |

SE N":':fE NCIA
- Ciudad de México, catorce de marzo de dos mll veintitrés. Vistos para resolver en

definitiva los autos del juicio indicado, pramowdo por Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
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de Ia autoridad citada al rubro; encontrandose
debidamente integrada la Primera Sala @rdmarla en Materia de Responsabilidades

Administrativas y Derecho a la Buena Admlnlstracmn del Tribunal de Justicia Administrativa

";-:';Doctora Miriam Lisbeth Mufioz Mejia

de la Ciudad de México por los Maglstrado

Presidenta de Sala e Instructora; Maestro Erwm__ Flores Wilson; Magistrada Integrante;

Licenciado Antonio Padierna Luna Secretano de Acuerdos Encargado de la Ponencia

i
ZEOZILLIVL-IITL

Dieciocho; quienes acttan ante la presencia del Secr_gtano de Acuerdos Maestro Francisco
Carlos de la Torre Lépez, quien da fe; por lo que, défj;,__onformidad con los articulos 96, 97 y

98 de la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de México; se procede a emitir

sentencia en los términos siguientes:
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1. Por escrito presentado ante este Tribunal el veinticinco de noviembre de dos mil

veintidés, Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX por su propio derecho, entabld

demanda en contra dz la autoridad indicada al rubro, sefialando como acto impugnado: - -

e Laresolucién fecha trece de agosto de dos mil veintiuno, suscrita por el Titular del Organo
Interno dz Control de Sistema de Transporte Colectivo, dentro del procedimiento de
responsanilidad administrativapas rersona ar 16s Liarccovxnotificada el veintisiete de agosto de
dos mil veinte.

2. Mediante acuerdo de veintidos de septiembre de dos mil veintiunol,fla Ponencia Trece
de la Quinta Sala Ordinaria Jurisdiccional, se admitio a tramite la Qemanda, se ordend
emplazar a la autoridad demandada, a efecto de que emitiera sU contestacién; carga
procesal que se cumplimentd en tiempo y forma, donde se refiri6 alf'acto impugnado, a los

hechos de la demanda, se objetaron los conceptos de nulidad, se interpusieron causales

a

de improcedencia y ofrecieron pruebas.

3. El seis de octubre de dos mil veintiuno, la actora ingreso es;crito en la Oficialia de
partes de este Tribunal, en el cual manifestd que era procedeﬁ_’té que la Quinta Sala
Ordinaria se declare incompetente y remita los autos a la P;_:rj‘_iniera Sala Ordinaria
Especializada; a lo cual la Ponencia Trece de la referida Quinta Sala mediante auto del

once de octubre de dos mil veintiuno, declaré que no ha lugar lo manifestado.

%

Consecuentemente nueve de noviembre de dos mil veintiuno, la actora interpone recurso

de reclamacién en contra del auto del once de octubre de dos mil veintiuno,
resolviéndose el veintidds de noviembre de dos mil veintiuno, declarando infundados los

argumentos  hectos  valer en el recurso de  reclamacion.

4. Posteriormente la actora interpuso recurso de apelacién en contra de la resolucion al

recurso de reclamacion, resolviendo el Pleno dicha apelacion, el dieciséis de junio de dos
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mil veintidés, se determind que era incompetente para conocer y resolver el recurso de

Tribunal de Justicia
Administrativa
de la
Ciudad de México

apelacion interpuesto, y se revocd la resolucién recaida al recurso de reclamacion del
veintidds de noviembre de dos mil veintidds, en virtud de la incompetencia planteada,
siendo procedente que la autoridad competente para resolver la legalidad de lo

impugnado en este asunto, es la Primera _Séla Ordinaria Especializada.

5. Por acuerdo de once de noviem_bré dei'dos mil veintidds, esta Sala Ordinaria
Especializada en Materia de Respoqéabil_i_&édes Administrativas y Derecho a la Buena
Administracion acepto la declinatorig, toda vez que en el presente asunto se impugna la
resolucion dictada en un procedim_i;er‘}tg administrativo disciplinario sustentado en la Ley

de  Responsabilidades Admihifstrativas de la Ciudad de México.

6. Por proveido de feché‘iVéIntid‘cho de noviembre de dos mil veintidds, esta Instructora
recepciond y admitio g;ﬁf%mite _él juicio. Proveyéndose pronunciar sentencia dentro del
plazo establecido en:géri articulo.s_ﬁ de la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de
México, la que se :;i‘;mite de ccijjformidad con los siguientes considerandos y puntos

resolutivos:

CONSIDERANDO

I. Esta Primera Sala Especializada en Materia de Responsabilidades Administrativas del
Tribunal de Justicia Administrativa de la Ciudad de México, tiene competencia para
conocer del presente asunto, de conformidad con lo previsto por los articulos 122,
Apartado A, fraccién VIII de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos; el

articulo 40, numerales 1y 2, fraccion | de la Constitucion Politica de la Ciudad de México;

g2
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asi como los preceptos 1°, 3° fraccidn |, 25 fraccién I1'y lltimo parrafo, 33, y 34, apartados
A)y B) de la Ley Organica del Tribunal de Justicia Administrativa de la Ciudad de México;
en relacion al Acuerdo AJJGA/353/2019, emitido por la Junta_--_dé Gobierno 'y
Administracion de este Tribunal, que aprobé la asignacion de ‘asuntos gue son

competencia de las Salas Ordinarias Jurisdiccionales a esta especializada. -=------======----

Il. Previo al estudio dal fondo del asunto, esta Juzgadora procede a analizar las causales

de improcedencia opuestas por las autoridades demandadas; por ser cuestion de orden

publico, y, por lo tanto, de estudio preferente.

En tal virtud, en razon de que la autoridad demandada no hizo valer alguna otra causal de

improcedencia, ni esta Juzgadora advierte alguna otra de oficio, se procede a estudiar el
o §

fondo del asunto, -----

lll. La controversia en el presente asunto consiste en resolver acerca de la legalidad del

acto impugnado precisado en el resultando primero de este fall&
IV. Esta Juzgadora analiza los conceptos de nulidad que hace vater la parte actora en su
escrito inicial de demanda, y la refutacion que realiza la autoridad é%_mandada en su oficio
de contestacion a la misma, haciendo una fijacion clara de los puﬁios controvertidos en
cada uno de ellos y valorando las constancias de autos, asi como Iés pruebas ofrecidas
por las partes, precisadas, desahogadas y admitidas, de conformidadbpn el articulo 98
fraccién | de la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de Mék.li{:io_, lo anterior,
conforme a lo dispuasto por el articulo 91 de la Ley en cita; destacandose que este
Organo Colegiado no se encuentra obligado a transcribir los conceptos de nulidad que en
contra del acto impugnado se enderecen y por consiguiente la refutacion que realice la

autoridad demandada en contra de los mismos, circunstancias éstas Ultimas, que no

implican afectar las defensas de las partes, pues los mismos ya obran en autos,
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apoyandose para tal efecto en la jurisprudencia siguiente:

Tribunal de Justicia
Administrativa
de la
Ciudad de México

Epoca: Cuarta
Instancia: Sala Superior, TCADF
Tesis S.S. 17

AGRAVIOS. PARA CUMPLIR CON LOS PRINCIPIOS DE CONGRUENCIA Y EXHAUSTIVIDAD
EN LAS RESOLUCIONES A LOS RECURSOS DE APELACION ES INNECESARIA SU
TRANSCRIPCION. De los articulos que integran el Capitulo XI del Titulo Segundo de la Ley
Orgénica del Tribunal de lo Contencioso Administrativo del Distrito Federal, denominado “ De las
Sentencias”, y en particular el diverso 126 se advierte que las sentencias que emitan las Salas no
necesitan formulismo alguno, razén por la cual se hace innecesaria la transcripcion de los agravios
hechos valer por el apelante; sin embargo, tal situacion no exime de cumplir con los principios de
congruencia y exhaustividad debiendo para ello hacer una fijacion clara y precisa de los puntos
controvertidos, asf comao el examen y valoracmn de las pruebas que se hubieren admitido,
sefialando los fundamentos legales en que se apoyen, debiendo limitar a los puntos cuestionados y

a la solucion de la Litis planteada en acato al dispositivo 126 de la Ley Orgdnica del Tribunal de lo
Contencioso Admmlstratlvo del Distrito Federal

La parte actora en su prlmef concepto de nulldad que la resolucion que controvierte no
es legal, en razén deﬂ_ﬂque la autondad determiné que se habia transgredido las
disposiciones juridicas rq[ﬁcmnadas con el serwcm plblico consistentes en el numeral 24
inciso C del Procedlm:emo Admwstratlvd “Adjudicacion Directa para la adquisicion de

—f:s

Bienes y Contrataciones. “”‘de Servicios (Nac;ona!es o de Importacion) p-302)” del Manual

Administrativo del S|sten_1g de Transporte Colectlv determinandose una sancién de diez

dias de suspension del empleo cargo o comisidn; siendo esto ilegal toda vez que el

Manual Administrativa deL Sistema de Transporte Colectivo referido no existe

&

juridicamente.

Ahora bien, del estudio hecho a los argumentos arriba mencionados, y de la valoracion
efectuada a las pruebas admltldas se llega a la conclusién de que es fundado el

concepto de impugnacion planteada por la actora, toda vez que la resolucion de trece de

agosto de dos mil veintiuno. transgrede el principio de legalidad previsto en el articulo 16
4

de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos, que en su primer parrafo

establece que nadie puede ser molestéap en su persona, familia, domicilio, papeles o

posesiones, sino en virtud de mandamiento escrito de la autoridad competente, que funde

EENZ-BLBIRDY
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y motive la causa legal del procedimiento. Pues como lo afirma el accionante, la
demandada apoy6 su determinacién en un ordenamiento no valido, lo que implica que no
se fundé debidament la resolucion que puso fin al procedimiento administrativo incoado

en contra de la accionante, causando una afectacion a su esfera juridica porque la

sancion impuesta derva de una actuacion arbitraria sin sustento.

Se arriba a la antericr conclusion, cuenta habida que las supuestas dfﬁisiones que se le
atribuyen a la impetrante de nulidad, derivan del presunto incumplirrﬁénto a:Io dispuesto
en el inciso C del Procedimiento denominado “Adjudicacion Directa pfara la Adquisicion de
Bienes y Contratacicn de Servicios (Nacionales o de Importacfdtb” (P-SOZ)def Manual
Administrativo publicado el treinta y uno de mayo de dos mil d;ec:se,’s en la Gaceta Oficial
de la Civdad de Mexico; sin embargo, dado que dicho manuai admlmstratlvo no se

encuentra debidamerte publicado en el medio oficial correspondlenje, el mlsmo carece de

AN

idoneidad para constituir una fuente de responsabilidad.

Ello en atencidn a que, si bien es cierto, aun cuando la responsablhdad de un servidor
plblico puede deriver del incumplimiento a cualquier disposicion consntumonai legal o
reglamentaria que s2 encuentre relacionada con la funcion publlca 0 eI puesto que
desempefia, tambiér lo es que para que esa disposicion sea vmculante y por ende
obligatoria para el se vidor publico, es requisito indispensable que se encuentre publlcada

en el medio de publicacién oficial, que en el caso de la Ciudad de México, antes Distrito

}u
%
% h

Federal, lo es la Gaceta Oficial.

Tal circunstancia encuentra justificacion en el hecho de que la publicacion de la norma
general es la condicion sine quan non que genera que pueda producir sus efectos
jurfdicos y que sea obligatoria, debido a que de no publicarse, no existira certeza de que

el gobernado la conozca para saber de qué forma debid actuar o a qué términos debid

LF
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sujetarse en el desempefio de su funcién, e incluso, no conocera las consecuencias del

Tribunal de Justicia

Administrativa
de la
Ciudad de México

incumplimiento producido.

Lo anterior parte de la premisa de que pre'\}"ib al acto de privacion, las autoridades se
encuentran obligadas a respetar el clg_'r:_élclho de audiencia de los particulares, lo cual
implica que sdlo podra decretarse Ia_:_:;_ﬁ;iﬁacién de la libertad, propiedades, posesiones o
derechos si deriva de un juicio segﬁi'.do antes Iq._s" tribunales previamente establecidos y
conforme a las leyes expedidas con anteriorida&.- al hecho, como lo dispone el segundo
parrafo del articulo 14 Constiti_fti:ional, Por_:__'éonsiguiente, para que esa disposicion
normativa que es el fundameqi% en la resqlﬁ_cién que ponga fin al juicio, sea valida,

debera estar publicada en la Gaceta Oficia];f,}_ ya que de no ser asi, esta no podra ser

Pt

vinculante. BB s

Resulta aplicable también la teSis VI. 20. J/é48, del Segundo Tribunal Colegiado del Sexto

Circuito, visible en la Octava Ep&ta de la Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion,

tomo 64, abril de 1993, pagina 43, que sefiala:

k{:‘ . : %

FUNDAMENTACION Y MOTIVACION DE LOS ACTOS ADMINISTRATIVOS. De acuerdo con el
articulo 16 constitucional, todo acto de autoridad debe estar suficientemente fundado y motivado,
entendiéndose por lo primero q“@'.e ha.de expresarse con precision el precepto legal aplicable al
caso y por lo segundo, queitambién deben sefialarse con precision, las circunstancias
especiales, razones particulares g causas inmediatas que se hayan tenido en consideracion para
la emisién del acto, siendo necesario ademas, que exista adecuacion entre los motivos aducidos
y las normas aplicables, es decir,.gue en el caso concreto se configure la hipétesis normativa.
Esto es, que cuando el precepto gmj comento previene que nadie puede ser molestado en su
persona, propiedades o derechog: sino en vitud de mandamiento escrito de autoridad
competente que funde y motive la’causa legal del procedimiento, esta exigiendo a todas las
autoridades que apeguen susjﬂdtgs a la ley, expresando de que ley se trata y los
preceptos de ella que sirvan de gpoyi}g?l mandamiento relativo.

%
b

Determinacion que se refuerza coﬁ lo estiﬁu_l_ado en la jurisprudencia 2a.lJ. 249/2007,
publicada en el Semanario Judicial de la Fede}"ag.ién y su Gaceta, tomo XXVII, enero de
2008, pagina 515, de la novena época, con nimero de registro 170438, que a la letra

indica;

Actor:Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
w Sentencia
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“SERVIDORES PUBLICOS. LOS MANUALES DE ORGANIZACION, DE PROCEDIMIENTOS O
DE SERVICIOS AL PUBLICO, CON BASE EN LOS CUALES SE LES IMPONEN
OBLIGACIONES Y ANTE SU INCUMPLIMIENTO PUEDE  FINCARSELES
RESPONSABILIDAD Y SANCIONARSELES, DEBEN PUBLICARSE EN EL ORGANO
OFICIAL DE DIFUSION CORRESPONDIENTE. La Segunda Sala de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacién en la jurisprudencia 2a./J. 6/2004, publicada en el Semanario Judicial de la
Federacion y su Gaceta, Novena Epoca, Tomo XIX, febrero de 2004, pagina 230, sostuvo que
aun cuando los manuales citados no tienen la calidad de leyes o reglamentos, constituyen
normas obligatorias y sirven de base para determinar causas de responsabilidad administrativa,
siempre y cuando la accion u omisién prevista en un caso concreto esté claramente precisada
como conducta ce determinado servidor publico; luego, con base en ese criterio resulta evidente
que los manuaes de organizacion, de procedimientos o de servicios al publico de una
dependencia o cepartamento del Gobierno Federal, estatal o municipal deben publicarse en un
6rgano de difusén oficial, lldmese Diario Oficial de la Federacion, gaceta gubernamental o
periddico local, segln sea el caso, pues sélo asf los servidores:publicos a quienes les resulten
de observancia chligatoria tendran conocimiento de ellos y sabrén con certeza las sanciones que
se les impondrén y las responsabilidades que se les fincardn, en caso de gue incurran en
incumplimiento d2 sus obligaciones o en irregularidades en el desempefio de sus funciones.”

Esto encuentra relacion con el principio de tipicidaa aplicable en materia de
responsabilidades de los servidores publicos, puesto que ._{és sanciones pueden aplicarse
si la conducta infraciora encuadra en la norma apllcablg{ ya que existe prohibicion de
imponer una sancién con base en la analogia 0 mayoria ':';'_T:ie .razén, de ahi la importancia

de que la disposicién normativa en la que se sustenta la re_Sponsabilidad sea publicada en

el medio de difusion oficial.

De igual forma resulta aplicable a lo anterior, la jurisprudencia 2a./J. 152/2015 (10a.),
consultable en la Geceta del Semanario Judicial de la Federat:ién, Libro 26, Enero de

2016, Tomo |I, pagina 1512, de la décima época, con numero de registro 2010889, que es

del tenor siguiente: --

"SERVIDORES PUBLICOS. CUANDO LOS MANUALES DE ORGANIZACION, DE
PROCEDIMIENTOS O DE SERVICIOS AL PUBLICO SON LA BASE PARA FINCARLES
RESPONSABIL DADES ADMINISTRATIVAS Y SANCIONES, EL CONOCIMIENTO DE SU
EXISTENCIA Y CONTENIDO NO PUEDE DERIVAR DE ALGUN OTRO MEDIO LEGAL, SINO
DE SU PUBLICACION EN EL ORGANO DE DIFUSION OFICIAL CORRESPONDIENTE.
Conforme a la jurisprudencia de la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién
2a./J. 249/2007 (¥, dichos manuales deben publicarse en un drgano de difusion oficial, llamese
Diario Oficial de 'a Federaci6n, gaceta gubernamental o periddico oficial local, segin sea el caso,
pues al tratarse de normas de cardcter general, sélo asi los servidores publicos a quienes les
resulten de observancia obligatoria tendrdn conocimiento de su contenido y sabran con certeza
las sanciones que se les impondran y las responsabilidades que se les fincaran, en caso de que
incurran en el incumplimiento de sus obligaciones o en irregularidades en el desempefio de sus
funciones. Por tanto, no puede admitirse que el conocimiento pleno de la existencia y contenido
de los manuales derive de algdn otro medio legal aunque éste sea fehaciente, ya que dejar tal
conocimiento a la valoracién de pruebas no abona a la seguridad juridica, en tanto que si
aquéllos son la base para afectar la esfera de derechos de los servidores publicos al fincarles
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responsabilidades y sancionarlos, la certeza del conocimiento pleno en los términos referidos
s6lo puede derivar de su publicacién en un érgano de difusion oficial.”

Tribunal de Justicia
Administrativa
~de la o

Ciudad de México No debemos perder de vista que uno de los principios de rigen al sistema juridico

mexicano, es el de publicidad de las normas juridicag.,_:_édnfor_me al cual éstas producen
sus efectos vinculantes cuando se han dado a con_géfzelr con la debida oportunidad a los
gobernados, quienes deben estar enterados del contenido de las disposiciones
legislativas para poder cumplirlas, con lo que sg%:fbrocura?bombatir la arbitrariedad de los
gobemantes y se intenta salvaguardar los pnnc1p|osde certeza y seguridad juridica.

Luego entonces, para que un servidor pl]biﬁ:o pued_é' ser sancionado conforme a una

disposicion normativa, esta debid publicarse'en el medio de difusion oficial. -------------------

TeA

Por ende, al resolver sobre la probabl _,\..__."esponsjahilidad del hoy actor, la Contraloria

Interna enjuiciada estaba obligada a funE{"ar su determinacién en disposiciones juridicas

£

vigentes, cuyo contenido fuera vincu[arﬁé para el incoado, porque es claro que si el
accionante no estaba obligado a cumplit.con determinado ordenamiento, no pudo existir
un incumplimiento al mismo, por cd'glsjguiente, el fincamiento de responsabilidad

sustentado en una disposicion normatlvéggue no surtié sus efectos juridicos por no estar

publicada deviene en ilegal.

TR ¥

b )
o

-

En ese sentido, de aplicacion el articulo 1é:de la Ley de Procedimiento Administrativo de

)
i

la Ciudad de México, dispone expre____s‘ément'gﬁque:

“Articulo 11.- Los actos administrativos de cardcter general, tales como decretos, acuerdos,
circulares y otros de la misma naturaleza, deberan publicarse en la Gaceta Oficial de la Ciudad
de México para que produzcan efectos juridicos y, en su caso, en el Diario Oficial de la
Federacién para su mayor difusion.

K , _
Los actos administrativos de carécter individual, cliando lo prevean los ordenamientos aplicables,

deberan publicarse en el referido drgano informativ{q\local.

Los acuerdos delegatorios de facultades, instructixfos, manuales y formatos que expidan las
dependencias y entidades de la Administracion Pdblica de la Ciudad de México, se publicaran
previamente a su aplicacién, en la Gaceta Oficial de la Ciudad de México.”
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Ahora bien, en la resolucién impugnada, la autoridad demandada sostuvo que: --------=-----

Hipﬂtesis normativa glie en la especie fue incumpiida por la Ciudadana Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
Biie perconai ar 15 al transgredir disposiciones juridicas relacionadas con el servicio pblico, al caso, el numeral
veinticuatro ardbige, inciso C del Procedimiento denominado “Adjudicacion Directa para la Adquisicion de
Bienes y Contratacidn de Servicios {Nacionales o de Importacién)” [P-302) del Manual Administrativo del
Sistema de Transporte Colectivo, publicado el treinta y une de mayo de dos mil dieciséis en la Gaceta Oficial de
la Ciudad de México, qu: establece para (as dreas usuarias yfo requirentes de los servicios, entonces a cargo de

la CiudadanaDato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX g |os casos en particular, o Siguiente: -—eemreommwee

(.") Dato P | Art. 186 LTAIPR!
Asi pues, en la especic se acredita |2 Falta Administrativa reprochada a la Ciudadana biio Porsonal At 166 LTAIPR!

Dite Perconal A 186 LTAIPRCCOMY quee en la fecha de la Falta Administrativa se desempefib como Encarglat;a iel Dﬁesp:c[l-__np
rencia de S¢rvicio Médico en el Sisterna de Transporte Colectivo, atento a que elaboro i firmo i
?:r:af:: gi :::lu cién de la calidad en el servicio prestado por los proveedores Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
Dato Personaf Art. 186 - LTAIPRDCCDMX respectivamente, en perig_dns
anteriores, bajo el ampz o de los contrates Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX e los
que evalué como “BUENA” los siguientes conceptos: 1. Que el prestador del servicio acredité que cuenta can Ilos
vehiculos requeridos per el Organismo, 2. Que el prestador del servicio presenté el pers?nal obligado requerido
por el 8§.T.C,, 3. Que el prestador del servicio cuenta con el equipamiento que requiere el 5.TC, 4. __{_iu? _el
orestador del servicio (ubrié las dreas asignadas de acuerde 2l contrato, y 5. Que el prestador del serg:gge :
cuenta con la capacidac requerida por el Organismo, evaluacién de |a que se desprende que la cludad_!n: ;
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX no establecié condiciones de “Calidad” en el servicio, tale’s como
infrasstructura, vehiculos, personal, equipamiento, dreas asignadas, capacidad, mmpllmle.nt.q"-de las /
condiciones contractuzles anteriores, entre otras condiciones de calidad en los senn‘cilns ofrecidas por los.
citadas prestadores de servicios durante periodos anteriores, tal y como asi lo exigia tanto eié-!'u.!‘mera_l-_
veinticuatro arabigo, inciso C del Procedimiento denominado "ﬁdjudicaaén Directa para lz ﬂldl‘]L_l‘ﬁJC.IOI"I d_.e.
Bienes y Contratacion de Servicios {Nacionales o de Importacién)" (P-302) del fda.nual admmls_‘_;ratw? del.
sistema de Transparte “olectivo, publicado el treinta y uno de mayo de dos mil dieciséis en la Ga:EiﬁOﬁtlal dg

ta Ciudad de México, como el Articulo 54 Fraccién Il Bis de l2 entonces Ley de Adquisiciones para el Distrito
Federal, vigente en es: fecha, lo anterlor toda vez que los formatos de evaluacién antes citados, sirvieron de
sustento para gue |3 Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX entonces Gerente de Salud y Bienestar Socialy firmara los
oficlos niimeros Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX de| dieciocho de diciembre de dos mil diecisiete, dirigida al
Licenciado Federico Durdn Martinez, entonces Subgerente de Normatlvidad y Contratos del Sistema de
Transporte Colective, ! Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMXJe| dieclséls de marzo de dos mil dieclocho, dirigide al
Licenciado Mauriclo Relano Ibarra, entonces Gerente de Adquisiclones y Contratacién de Servicios del Sistema
de Transporte Colectio, respectivamente, documentos a través de los cuales se adjuntaron,los citados
formatos de evaluaciér de la calidad en el servicio elaborados y firmados por la Cludadana 2 "o At 190 LTAPR

D: P | Art. 186 LTAIPRCCDMX . Dato P | Art. 186 LTAIPRCCDMX
210 Personl | mismos que de igual manera sirvieron de sustento para que |aaio personal At 186 LTAIPRGCDMX

Dato Personal Ay ato Personal A

Dats Personal aitances Gerer te de Salud y Bienestar Soclal, firmara las Justificaciones del Caso nimercous personal A 8
fecha veintisiete de dic embre de dos mil diecisiete, del Caso nlimerobas rosna de fecha veintiséis de marzo de
dos mil dieciocho, y de! Caso nimeroba rason, de fecha veintiséis de marzo de dos mil dieciocho, presentadgs el
primera de ellos en {1 Décimo Quinta, y por lo que hace a los dos restantes, en la Segunda, Sesibnes
Extraordinarias del Suscomité de Adquisiciones, Arrendamientos y Prestacion de Servicios del Sistema de
Transporte Colectivo, c:lebradas el veintinueve de diciembre de dos mil diecisiete y veintiocho de marzo de dos
mil dieciocho, respectivamente, sin que en dichos documentos se acreditara fehaciente y documentalmente la
existencia de las mejoras condiciones relativas a la "Calidad” en los servicios, con lo cual la Cludadana 53 rer

Dato Personal Art. 186 - LTAIPRDCCDMX ransgredis tanto el numeral veinticuatro arabigo, inciso C del
Procedimiento denominado "Adjudicacin Directa para la Adquisicién de Bienes y Contratacién de Servigios
(Nacionales o de Importacién)” (P-302) del Manual Administrativo del Sistema de Transporte Colectivo,
publicado el treinta y tno de mayo de dos mil dieciséls en la Gaceta Oficial de la Ciudad de México, como.el
Articulo 54 Fraccién Il lis de la entonces Ley de Adquisiciones para el Distrito Federal, vigente en esa fecha,

antes transcritos, prop clando con su actuar la CiudadanaDato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX, que-el

Subcomité de Adquisiziones, Arrendamientos y Prestacion de Servicios det Sistema de Transporte Coll h

2probara los Casos de excepcion a la Licitacion Piblica nlimeros D20 Personal At 186 LTAIPRCCOMX prasantados &l

primero de ellos en 2 Décimo Quinta, y por lo que hace a los dos restantes, en la Segunda, Sesiones.
Extraordinarias del Stbrcomité de Adguisiciones, Arrendamientos y Prestacién de Servicios del Sistema dé__
Transporte Colectivo, celebradas el veintinueve de diciembre de dos mil diecisiete y veintiocho de marzo de dos |

mil dieciocho, respeciivamente, y consecuentemente, que el Sistema de Transporte Colectivo adjudicara .\
directamente los serviclos con la formalizacién de los contratos nlmerps Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX.

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCOMX eon o proveedores Do ' o -onal At 186 LTAIPRCCDMX . focha velntinueve de )
diciembre de dos mil diecisiete,Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX dg fecha veintiocho de marzo de dos mil |
dieclocho yDato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX' de fecha veintiocha de marzo de dos mil dieclacha;,

para |a prestacion de |os servicios “Integral de Ortopedia y Suministro de Medicamentos, Material de Curacidn, 1
Complementos Alimer ticies, Productos Dermatolégicos”, "Servicio de Suministro de Equipos y Materiales de %
Curacién” y “Contratzzidn del Servicio Integral de Laboratorio y Gabinete", respectivamente, sin que en las
Justificaciones de los citados Casos de excepclén a la Licitacién Péblica, la Cludadana baorason At 166 LTAIPRG 3
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX .
Dato Personal Art. 186 LTAPRCCDMX hubiera acreditado fehaciente y documentalmente la existencia de las mejores '

condiciones relatlvas z la "Calidad” en los servicios.

Sin embargo, de la revisién efectuada a la Gaceta Oficial del entonces Distrito Federal, del

treinta y uno de mayo de dos mil dieciséis, no se desprende la publicacion del Manual

aludido, ya que Unicemente se contiene el siguiente aviso:
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SISTEMA DE TRANSPORTE COLECTIVO

LIC. JORGE GAVINO AMBRIZ, Director General del Organismo Piblico Descentralizado Sistema de Transporte
Colectivo con fundamento en lo dispuesto en los articulos 71 fraccién 111 y IX de la Ley Orgnica de la Administracion
Piblica del Distrito Federal; Articulo 11 de la Ley de Procedimiento Administrativo del Distrito Federal; Articulo Noveno
Transitorio del R:glammto Interior de la Administracion Péblica del Distrito Federal: Articulos 10 fraccion VIIL 21
fracciones I y XIII del Estatuto Orgénico del Sistema de Transporte Colectivo; numerales 2.4.6.7 y 2.4.7.2 de la Circular
Contraloria General para el Control y Evaluacion de la Gestion Piblica; el Desarrollg; ‘Modernizacion, Innovacion y
Simplificacién Administrativa, y la Atencién Ciudadana en la Administracion Piblica; del Distrito Federal, asi como los
Lineamientos Generales para ¢l Registro de Manuales Administrativos y Espevificos! dc Operacion de la Administracion
Piiblica del Distrito Federal, en cumplimiento del Acuerdo No. I1/2015/1IU7 emitido pm' el I Conscjcrde Administracién y
en términos de la actualizacion al Manual Administrativa del Sistema de Transporte Colectivo con nimero de registro
MA-79/181215-E-STC-20/2607, emitido por la Coordinacién General de Modernizacion Administrativa de la Contraloria
General del Distrito Federal, mediante oficio bag rasond an 10s LTAPRGeDWe fecha u( de diciembre d: 2015; he tenido a bien
expedir el siguiente: _\_.,3

“AVISO POR EL QUE SE DA A CONOCER LA ACTUALIZACION Al. MANUAL ﬁDMINISTRATiVO DEL

SISTEMA DE TRANSPORTE COLECTIVO CON NUMERO DE R.EGIS'I’RO MA—?QHB!ZIS—E-ST(‘-ZWIDDT“

CONSIDERANDO

Que es atribucion del Organo de Gobiemo del Sistema de Transportg C' olectivo apmaar la estructura basica de la
organizacion de la Entidad y las modificaciones que procedan a la misma; =l Estatuto Orgdnico v el Manual Administrativo,
asi como los reglamentos que requiera la operacion de la Entidad.

guc es atribucién del Director General del Sistema de Transporte quect:vu cjccum; “los Acuerdos y resoluciones del
rgano de Gobierno, asi como la expedicién del Manual a&dmmlstmtwg del Sistema deﬂ" ransporte Colectivo, a fin de que
las funciones asignadas a las distintas dreas de la Entidad se realicen d ma.ncra congruepte y eficaz.

Que de conformidad con la Circular Contraloria General para el Ccnm)l ¥ E\raluamon de la Gestion publica; el Desarrollo,

Modemizacidn, Innovacién 2 S:mphﬁcac:én Administrativa, y la Atencién Ciudadana en la Administracion Publica del
Distrito Federal, una vez ob el registro de los Manuales’ Administratives ente la Coordinacion General de

Modemizacién Administrativa los titulares de las dependencias, umdadcs administrativas, 6rganos desconcentrados y
entidades seran los responsables de su publicacion en la Gaceta ng:j] delaC |udad de México, gestionando para tal efecto
los trdmites que correspondan ante la Consejeria Juridica y de SLr\-"i'\; s Legales. ©
Que de conformidad con la modificacién al Dictamen 20/2007 a}.@mznda por.lia Conitraloria General del Distrito Federal
con vigencia a partir del 1 de octubre de 2012, se llevé a cabo la actualizacigf del Manual Administrativo del Sisterna de
Transporte  Colective, el  cual se  encuentra i su ! consulia, a traves  del enlace
http://www.metre.cdmx.gob.mx/organismo/manadmyo.himi 'T o

i

TRANSITO,B&O .‘:'_i,—"
PRIMERQ.- Publiquna: ¢l presente Aviso en la Gaceta Oficial d(ria Cmda.d de México.

SEGUNDO - El preseme Aviso entrara en vigor al dia stgulen de 5'.'1' 'puh]u:aumn en la Gaceta Oficial de la Ciuded de
Meéxico. i 4

Ciudad de México, a cin .' de abril de 2016

. ELDI RECTOR GENERAL DEL SISTE

obstante, no se encuentra publicado’el contenido del Manual, y aun cuando en el aviso de

mérito se sefiala que el manual puede ser consultado en la pagina a traves del enlace

mx.gob.mx/organismo manadmvoihtml, lo cierto es que al ingresar al

enlace electrénico referido, no aparece el Manual Administrativo mencionado, por lo que

no existe certeza sobre la real publicacién del ordenamiento que la autoridad estimd
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transgredido. Aunado a que si se intenta ingresar al enlace que direcciona a dicha pagina

electronica, aparece |2 siguiente:
& I-netro.cdm::. job.mxforganisma/manadmvo.html = ﬁm

| |Buscar by 2 Q |

Menud

Pégina no encontrada "~- :
La direccion pudo haber cambiado desde la dltima vez que visitaste este sitio. Te
recomendamos ir a la pagina de inicio e intentar con una nueva bu:squeda _

Si el problema persiste repértalo a cms @cdmx.gob.mx.

Luego entonces, es clara la inexistencia de la publicacion del 'ManLjaI administrativo en el
que se apoya la resolucién impugnada, por lo que se deJa en estado de indefension a la
parte actora, dado que no es posible verificar si efectlvamente tuvo pleno conocimiento de
su contenido y por erde, al no acreditarse que realmente .se hubiere publicado el Manual,

no existe certeza de su obligatoriedad, de ahi que resulte'ff_undado el concepto de nulidad

a estudio.

La sola publicacién del aviso en la gaceta oficial, es insﬁ_ﬁ.ciente para acreditar que la
servidora publica tenia pleno conocimiento del contenido del:manua! administrativo, por lo
que se colige que la resolucién controvertida carece de vali.dez, pues no se demuestra
que las disposiciones que cita del multicitado manual hayan tenido i?i:gencia y por ende,
que hayan sido de aplicacién obligatoria para la hoy demandante, y t—:‘l;‘é-“_l_que. como ya se
reiterd previamente, para que un manual pueda ser la base para ei"--..jincamiento de
responsabilidad de un servidor publico, es indispensable que el mismo se encuentre
debidamente publicailo en el medio de difusién oficial, en el entendido de que debe estar
publicado su contenido de forma integra y no solo el aviso por el que se da a conocer su

existencia, ya que la amisién de publicar su contenido genera incertidumbre y por ende no
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puede afirmarse que es conocido por aquellas personas a las que se dirige, de ahf la

Tribunal de Justicia, ) : .
Admcljni.f[»trativa importancia de publicar su contenido.
€la
Ciudad de México

Al caso se cita la jurisprudencia 2a./J. 65/2000, visible en la pagina 260 del Semanario

Judicial de la Federacion y su Gaceta, Tomo XII, Agosto de 2000, correspondiente a la

novena época, con nuimero de registro 191452, cuyo texto es:

‘PRUEBA. CARGA DE LA MISMA RESPECTO DE LEYES, REGLAMENTOS, DECRETOS Y
ACUERDOS DE INTERES GENERAL PUBLICADOS EN EL DIARIO OFICIAL DE LA
FEDERACION. Respecto de las leyes, reglamentos, decretos y acuerdos de interés general, no
se necesita probar su existencia en autos, pues basta que estén publicados en el Diario Oficial,
para que la autoridad judicial esté obligada a tomarlos en cuenta, en virtud de su naturaleza y
obligatoriedad, y porque la insercién de tales documentos en el érgano oficial de difusion tiene
por objeto dar publicidad al acto de que se trate, y tal publicidad determina precisamente que los
tribunales, a quienes se les encomienda la aplicacion del derecho, por la notoriedad de ese
acontecimiento, no puedan arguir desconocerlo.

Asimismo, se cita la jurisprudencia-_:'f-j".do.A.llo A (10&.), publicada en la Gaceta del
Semanario Judicial de la Federacién, Libro 54, Mayo de 2018, Tomo lIl, pagina 2579,

décima época, nlimero de registro 2017009, que a con_ﬁnuacic’on se transcribe para mayor

referencia;

“INFORMACION CONTENIDA EN PAGINAS DE INTERNET. SU VALOR PROBATORIO EN EL
JUICIO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO FEDERAL. De la interpretacion de los articulos 88,
197, 210-A y 217 del Cddigo Federal de Procedimientos Civiles, asi como 46 de la Ley Federal
de Procedimiento Contencioso Administrativo, se colige que los datos publicados en documentos
0 paginas situadas en redes informaticas constituyen, presumiblemente y, salvo prueba en
contrario, un hecho notorio, por formar parte del conecimiento general, y un elemento de prueba,
en tanto cumplan las exigencias de dichos preceptos, las cuales deben considerarse cuando
haya objeciones respecto a @spectos puntuales'y como referente para valorar su fuerza
probatoria. Por tanto, la informacion contenida en una pagina de Internet puede tomarse como
prueba plena, cuando haya sido ofrecida en el juicio contencioso administrativo federal, o bien,
invocada como hecho notorio.” .

Son aplicables al caso concreto, la Tesis de Jurisprudencia S.S./J. 23, correspondiente a

la Segunda Epoca, sustentadas p;or la Sala Superior de este Tribunal, que textual y

respectivamente indica:
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RESOLUCIONES Y ACTOS DE AUTORIDAD DEBEN ESTAR DEBIDAMENTE FUNDADOS Y
MOTIVADOS. LAS. Las resoluciones y actos de autoridad notificados a un particular que afecten
sus intereses juridicos deben estar debidamente fundados y motivados. De lo contrario, procede
declarar su nulidad, sin que se consideren convalidados en la contestacion de la demanda o en
instancia postericr de la autoridad.

En este sentido, y al ser fundado el concepto de nulidad hecho valer por la parte actora en

su escrito de demanda, es procedente determinar de ilegal el inicio del procedimiento

. e . Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
administrativo pato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

Registro digital: 2006848

Aislada Materias s): Administrativa :

Décima Epoca |nstancia: Tribunales Colegiados de Circuito Fuente: Gaceta del Semanario
Judicial de la Federacién )

Tomo: Libro 7, Junio de 2014 Tomo Il Tesis: XVI.10.A.44 A (10a.)

Pégina: 1858

SENTENCIAS DE NULIDAD. FORMA EN QUE LAS AUTORIDADES'DEBEN CUMPLIRLAS,
EN ATENCION AL ORIGEN DE LA RESOLUCION IMPUGNADA Y LOS VICIOS
DETECTADOS, CONFORME A LA LEY FEDERAL DE PROCEDIMIENTO CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO. Los articulos 51 y 52 de la Ley Federal de Procedimiento Contencioso
Administrativo p'evén los tipos de nulidad que pueden decretarse en el juicio contencioso
administrativo, los cuales dependerdn del origen de la resolucién impugnada y de los vicios
detectados; aspectos a los que debe acudirse para determinar la forma en que las autoridades
deben cumplir las sentencias de nulidad. En cuanto a su origen, debe distinguirse si la resolucion
se emitié con motivo de una instancia, solicitud o recurso promovido por el gobernado o con
motivo del ejercizio de una facultad de la autoridad. En el primer caso,.donde el orden jurfdico
exige de la autor dad demandada un pronunciamiento, la reparacion de la violacion dictada no se
colma con la simple declaracion de nulidad de dicha resolucion, sino Que es preciso que se
obligue a la autoridad a dictar otra para no dejar incierta la situacién juridica del administrado. En
cambio, cuando la resolucién administrativa impugnada nace del ejercicio’ de una facultad de la
autoridad, no es factible, validamente, obligarla a que dicte una nueva, ante la discrecionalidad
que la ley le otcrga para decidir si debe 0 no actuar y para determinar cuando y como debe
hacerlo. Por lo gue corresponde al vicio en que se incurri, éste puede ser material o formal; en
aquél, su ineficecia es total y, por eso, la declaracion de nulidad que se impone impide a la
autoridad demandada volver a emitir el acto impugnado, si éste no tuvo Su origen en una
solicitud, instanc a o recurso del particular, pues de ser asi, al emitirlo de nuevo debera prescindir
del vicio materia detectado. Para el caso de que el vicio incida en la forma del‘acto, esto es, en
su parte estructiral 0 en un acto procedimental que puede ser susceptible de reponerse, la
ineficacia debe cer para el efecto de que se emita otro en el que se subsane esa deficiencia, si
deriva de una sclicitud, instancia o procedimiento promovidos por el gobernado o0y simplemente,
declarar su nulicad si no tiene ese origen, lo que no impide que la autoridad vuelva,a emitir otro
en idéntico sentido, siempre que purgue el vicio formal detectado. N

En consecuencia, al resultar fundado el agravio a estudio, SE DECLARA LA NULIDAD
LISA Y LLANA DIF LA RESOLUCION DE TRECE DE AGOSTO DE DOS MIL
VEINTIUNO, DICTADA EN EL EXPEDIENTE 5 paoni At 156 Liarrecouxcon fundamento en el
articulo 100, fracciones IV y VI de la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de

México; quedando cbligadas las autoridades demandadas a restituir a la actora en el
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pleno goce de los derechos que indebidamente le han sido conculcados, para lo cual,

Tribunal de Justicia
Administrativa
de la
Ciudad de México

debera dejar sin efectos el acto declarado nulo con todas sus consecuencias legales, a fin
de que estén en posibilidad de cumplir con lo anterior, se les concede un plazo de

QUINCE DIAS HABILES, contados a partir del dia siguiente a aquel en que quede firme

el presente fallo.

En mérito de lo expuesto y con fundamento enfilﬂos articulos 3 fraccion [, 25 fraccion 1, 27,
31 fraccion 1, 25 dltimo pérrafo, 32 fraccion V:I:f'l y 33 fraccion VIl y de la Ley Organica del
Tribunal de Justicia Administrativa de la Ciu__ﬁad de México y 96, 97, 98, 102 fraccion | y

demas relativos aplicables de la Ley de Jusji'cia Administrativa de la Ciudad de México, es

de resolverse y se;

RE%UELV&

o

PRIMERO. Esta Primera Sala Especialfiiada es '_f_:ompetente para resolver el presente

asunto, en atencién a lo indicado en el considerando | del presente fallo.

S
L% e
R

SEGUNDO. No se sobresee el preséﬁge juicio, en atencién a lo expuesto en el

7]

Considerando Il de esta sentencia. 5

Sk

TERCERO. La parte actora acredité l0s exffgmos de su accion.

CUARTO. SE declara la nulidad lisa y Ilana de a resolucidn del trece de agosto de

dos mil veintiuno, de conformidad con lo sefialado en la parte final del Considerando IV

de este fallo.
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QUINTO. A efecto de garantizar debidamente el derecho humano de acceso a la justicia,

en caso de duda, las partes pueden acudir ante la Magistrada Instructora, para que le

explique el contenido y los alcances de la presente sentencia.

SEXTO. Se hace seber a las partes que, en contra de la presepté senténcia, NO

PROCEDE el recurso de apelacion de acuerdo al artl’culo_,,-'ilﬁ de la Ley de

Responsabilidades Administrativas de la Ciudad de México.

SEPTIMO. NOTIFIQUESE PERSONALMENTE en estricto;,_.'épego a lo establecido en
precepto legal 17, fraccion Il de la Ley de la materia vigen;é: quedan a disposicion de la

parte actora los documentos exhibidos y en su oportunidad archivese el presente asunto

como total y definitivamente concluido.

Asi lo resuelven y firnan los Integrantes de la Primera_f%ala Ordinaria Especializada en
Materia de Responsabilidades Administrativas y Dere?‘;ho a la Buena Administracion,
Magistrados: DOCTORA MIRIAM LISBETH MUNOZ-_:_: MEJIA Presidenta de Sala y
Magistrada Instructora en el presente juicio; LICENCIADO ERWIN FLORES WILSON
Magistrado Integrante; MAESTRO ANTONIO PADIERN-'.'A LUNA Secretario de Acuerdos
Encargado de la Ponzancia Dieciocho; quienes actdan ante la prese.'ncia del Secretario de

Acuerdos, Maestro Francisco Carlos De La Torre Lopez ,'-'-quien da fg. -----------------

DOCTORA MIRIAM IISBETH MUNOZ MEJIA
MAGISTRADA PRESIDENTE E INSTRUCTORA
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PRIMERA SALA ORDINARIA
ESPECIALIZADA EN MATERIA DE
RESPONSABILIDADES ADMINISTRATIVAS
Y DERECHO A LA BUENA
ADMINISTRACION

PONENCIA DIECISIETE

JUICIO: TEN-14717/2022
ACTOR: Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

SE RECIBE EXPEDIENTE DE SALA SUPERIOR CAUSA ESTADO

Ciudad de México, treinta de agosta de dos mil veintitrés. POR RECIBIDO el oficio
TIACDMXISGASE/129/2023, tumado a esta Secretarfa el dia diecisiete de agosto de
dos mil veintitrés, suscrito por la Licenciada Marfa Juana Ldpez Briones, Secretaria
General de Acuerdos Adjunta de la Seccién Especializada de la Sala Superior de
éste Tribunal, mediante el cual remite el expediente del juicio de nulidad citado al rubro,
asi como, copia del acuerdo de fecha veintinueve de mayo de dos mil veintitrés, recaido

al Recurso de Apelacion RAE 3209/2023, mediante el cual DESECHA POR

IMPROCEDENTE el recurso citado.

Por lo cual, SE ACUERDA: toda vez que, al dia de la fecha no se ha presentado medio
de defensa alguno en contra del ACUERDO DE DESECHAMIENTO de veintinueve de
mayo de dos mil veintitrés, se advierte que, ha trascurrido en exceso el término para ello;
por lo que, con fundamento en los ordinales 215, 216 y 217 de la Ley de
Responsabilidades Administrativas de la Ciudad de México, en concordancia con el
ordinal 17 de la Ley de Amparo reglamentaria de los articulos 103 y 107 de la
Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos, se declara que, CAUSA
EJECUTORIA LA SENTENCIA de fecha catorce de marzo de dos mil veintitrés, LA

CUAL DECLARO LA NULIDAD DE LOS ACTOS IMPUGNADOS, dictada en el

presente procedimiento.

NOTIFIQUESE POR LISTA AUTORIZADA FIJADA EN LOS ESTRADOS DE ESTA

PONENCIA .
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Asi lo provee y firma la DOCTORA MIRIAM LISBETH MUNOZ MEJIA, Magistrada
Titular de la Ponencia Diecisiete de la Primera Sala Ordinaria Especializada en

Responsabilidades Administrativas y Derecho a la Buena Administracion del Tribunal de

Justicia inistrativa de la Ciudad 3XicQ, Instructora en el presente juicio, ante el

58@3110 de Acuerdos MAESTRO FRANCISCO CARLOS DE LA TORRE LOPEZ,

quien dla fe/
/ My,

MLMM/FCTL/ORIM.
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