PRIMERA SALA ORDINARIA
ESPECIALIZADA EN  MATERIA DE
RESPONSABILIDADES ADMINISTRATIVAS
¥ DERECHD A LA BUENA

ADMINISTRACION.
Teibunat de Tustic
ﬁ;ﬂnﬁl‘;—“ﬁ* PONENCIA DIECISIETE
Cidas e México JUICIO: TER-19617/2023

ACTDR'DatO Personal Art. 186 - LTAIPRDCCDMX

SE RECIBE EXPEDIENTE PE SALA SUPERICR CON ACUERDO AL

RECURSC DE APELACION

CAUSA ESTADO

En la Cindad de México, a quince de mayo de dos mil veinticince. PCR
RECIBIDG el oficio TIAISGASE11/2025, suscnito por ef Maestro Emmanuet
Ricardo Duran Hernandez, Secretaric General de Acuerdos Adjunia 2 13
Secsion Especializada da éste Tribunal, madiante 2| cual devuelve los autos
del expediente del juicio de nulidad citedo al rubro a esta 3ala Ordinaria
Especializada y copia de la Resalucidn al Recurso de Apelacién RaAd
330872024, correspondiente & fa Sesitn Plenara del dia dece de dicismbie
de dos mil veinticuaira, mediante ¢l cual mediarte el cual, se revoca fa
sentencid de fecha uno de febrera de dos mil veinticuatre. diclada an este

Juicia,,

Al respecto SE ACUERDA. Agrépuense a sus aulos el oficio de cuenla y anexo.
asi como I3 carpeta provisional elaborada con motivo del recurso de apelacion

referido, leniendose conocimiento de 1a resoiucidn emitida en dicho recurso de

apelacion, — S s
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Ahora bien, de autos se desprende que, en contra de la Resolucién citada,
no se ha interpuesto medio de defensa alguno y, toda vez que, ha
trascumido en exceso el término para ello; con fundamento en el segundo
parrafo del articule 105 de la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de

Vexico, se advierte que, la sentencia pronunciada por esta Sala Especializada,

ha CAUSADO ESTADO POR MINISTERIO DE LEY.

NOTIFIQUESE POR LISTA AUTORIZADA QUE SE FIJE EN LOS

ESTRADOS DE ESTA PONENCIA. -

Asi lo provee y firma la DOCTORA MIRIAM LISBETH MUNOZ MEJIA,
Magistrada Tilular de la Ponencia Diecisiete de la Primera Sala Qrdinaria
Especializada en Responsabilidades Administrativas y Derecho a la Buena

| Tribunal de Justicia Admipi de |a Ciudad de Mexico,

CISCO CARLOS DE LA TORRE LOPEZ, quien da fe. -
\ .'__,.-':-"';
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RECURSO DE  APELACION NUMERO:
Ra4E3308/2024

JUICIO DE NULIDAD: TE/I-1%417 /2023

Tribunal de Justlcla
Adminlerranva ACTO RﬂDato Personal Art. 186 - LTAIPRDCCDMX
de (3
Ciudad de Mexico

AUTORIDADES DEMANDADAS:

< ]. DIRECTORA DE SUBSTANCIACION Y
: RESOLUCIONES DEL ORGANQO INTERNC
—_ £ DE CONTROL DE LA FISCALIA GENERAL
\ DE JUSTICIA DE LA CIUDAD DE MEXICO
'y ) 2. DIRECTOR DE SITUACION PATRIMONIAL
\ DE LA DIRECCION GENERAL DE
' A RESPONSABILIDADES ADMINISTRATIVAS
- DE LA  SECRETARIA = DE LA
CONTRALORIA GENERAL DE LA

CIUDAD DE MEXICO

APELANTE: DIRECTORA DE SUBSTANCIACION

¥ RESOLUCIONES DEL ORGAND INTERNO DE

CONTROL DE LA FISCaALla GENERAL DE
—_ JUSTIC|A DE LA ClIUDAD DE MEXICO

MAGISTRADA POMENTE: MAESTRA REBEC A
GOMEZ MARTINEZ

SECRETARIO DE ESTUDIO Y  CUENTA:
LICENCIADO EDUARDO ORTIZ LOPEL

Acuerdo de la Seccidn Eipecialiada de |la Salo Superior del
Tribunal de Jusiicio Administrativa de la Ciudad de Meéxico,
corespondiente o lo sesion del dio doce de diciembre de das

mil veinticuatro. e

RESOLUCION AL RECURSO DE APELACION NUMERO
RAE.3308/2024, interpuesto ante este Tribunal el veinte de marzo
de dos mil veinticumfrt::_. nor la DIRECTORA DE SUBSTANCIACION
Y RESOLUCIONES DEL ORGANC INTERNO DE CONTROL DE LA
FISCALIA GENERAL DE JUSTICIA DE LA CIUDAD DE MEXICO, &n



RECURSO DE APELACION: RAE 2308/ 2024
JUICHED DE HULIDAD: TE/- 1941 Fraoes

-

contra de la sentencio de-:jfechc: uno de febrero de dos mil

vainticuatre, prc:rnuﬂc:ic::du:; por lo Primera Salg Ordinaria
Especializoda en Materio de Responsobiidades Administrativas
v Derecho a la Buena Administracidon de este Tribural en el
uicio de nulidad ndmero T_IE,."F-I‘HI?,-"IEEE.

ANTECEDENTES

'I Dato Personal Art. 186 - LTAIPRDCCDMX

inferouso juicio de nuluﬂgdﬂa} veinticlas
de septiembre de dos mil veintitrés, senalando crjhﬁ‘b#;ﬁ

G P00k
impugnodo; -

i vOMED

“Resolucion del TREINTATDE AGOSTO DE DOS MIL VEINTITRES,
emifidc por LA DIRECTORA DE SUBSTANCIACION Y
RESGLI.!EIDHES DEL ORGANO INTERNO DE CONTROL DE LA
FISCALIA GENERAL DE JUSTICIA DE LA CIUDAD DE MEXICO,
dantro cel El"'l Dﬂ'diﬂn1E Dato Personal Art. 186 - LTAIPRDCCDMX &l cual mefue
notificado medianie oficio NUMMEro
Dato Personal Art. 186 - LTAIPRDCCDMXEIEH TREINTA DE AGQOSTO DE DOS
MIL VEINTITRES, v mediante ld cual se me impone unas sancidn
adminisirativa consistente en',’a.USFEHSIﬁN DEL EMPLED, CARGO
O COMISION POR EL TERMINO'DE CINCO DIAS.",

[3e frata de la resolucian de fe@“,*’%é%*%‘é"oﬁaﬂ%%ﬁ‘?EF'EPQ&:"C’BR%X
vainhitres, emitido en & axped &0 e Dato Personal Art, 186 - LTAIPRDCCDMX

por la Cirectora de Substanciacian ¥ Resolucionas det Organo
Interno de Confrol de o Fiscalia, General de lusticla de Ia
Civdad de México, en el @ cugl determind como

P i Dato Personal Art. 186 - LTAIPRDCCDMX
adrrinistrativaments  responsable € Dato Personal Art, 186 - LTAIPRDCCDMX
imponiéndole una suspensicn del enplec. cargo o comisidn
por ef fermino de cinco dios, porgquen| desempefiorse como
Agente del Ministerio Poblico, durarile e perodo de los
caforce horas con ocho minutos del doce de julic de das mil
diecinueve, a las veinte horos con caro minutos de lo misma
fecha, no llevd o cobo la debida integracisn de lo carpeta de
mvestigacion a su carga.)

2. Mediante proveido de fecha veinticinco de sepliembre de
dos mil veinfifrés, la Magistrado Titular de la Ponencia Diecisiele
de la Primera Saola Ordinaria Especiglizada en Maoteria de

Responsapiidodes Administrativas v Derecho o o Buera
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RECURSO DE APELACION: RAE.3308/2024
JUICTO DE NULIDAD: TEfI-19617/2023
=1 -

Adrrinistracian de este Tribunal, odmitié a tramite la demanda,
asi camo las oruebas ofrecidas por la actorg y emplozd a las
autondades seficladas como  responsables para  gque
orodujeran su contestocién, realizéndese en fiempo, en la gue
se pronunciaron respectc de los actos controverfides,

mﬁa::iendc prusbas, planteando causales de improcedencia y

e

sabres-ﬂlmen’ru v defendiendo la legalidad de las actuociones

rE:G.urn-:::IﬁlE U
A SALA

YA
3 FIP['.qquerdm del gquince de noviembre de dos mil veintitres, se
sefiald plozo para que las partes expusieran alegaios; csimismo,

en dicho proveido se dio aviso del clere de instruccion.

4. Fl uno de febrero de dosimil veinticuotro, la Primerg Sala
Ordinaria Especiglzada en Materia de Responsabilidades
Administrativas v Dereche o lo Buena Adminisiracion del
Tribunaol de Justicia Adrministrativa en la Ciudod de México dictd

sentencia conforme a los puntos resolutives siguientes:

“PRIMERD. Estea Primera Saic Especiglizado es compeisnie
para resoiver el presente asunto, en atencion a lo indicado en
el considerande | del presente fallo.

SEGUNDO. Mo sa sobresee el prasente juicio de nulidad, por las
razanes expuestas en el Considerando |l de este falio,
TERCERD, Lo parte octora acreditd los extremos de su accion;
se declara o nulidod de la resolucion de fecha feinta de

agosto de dos mil veiniiirés Gnicamenie parg RN
gzigs:::s:::m mimeectndictada dentro del expedienteEEEERE TERRE
B e - ATSEER e dondo abligadas los autoridades a dejar sin
efe::T-::-s e| goto declarado nulo con todas sus consecusncias
legales.

CUARTD. & efecto de gorantizar debidamente el derecho
humano de ccceso a la justicia. en cose de duda, las partes
pueden acudir ante lo Magistrada Instruciora, para que le
axplique &l contenida v los alcances de la presente sentencia,
QUINTO. S hoce saber o ios partes que en contro de |as
sentencias dictodas por I Sola Ordinaria Especiclizada, en los
iuicios de nufidod derivados por foltas administrofivas no

groves. procede el recurso de agpelaeién ante el Plenc General

234



RECURSO DE APELACHDN: RAE 3308/2024
JUICIO DE NULIDAR: TEA-10417/9003

i

de Sala Superior, conforma a lo previsto en los arficulos 215 v
216 de la ley de Respomsabiidades Administrafivas de 1o
Cludad de México, ' n

SEXTO. NOTIFIQUESE PERSONALMENTE =n ssificto Mpego a lo
esiablecido en precepto I@ul 17, froccién I de e Ley de
materia vigente; quedan g dispesicion de la parté actora (os
documentos exhibidos v en su oporfunidod orehivese el
prasente asunte como ’rr::h'_:Fﬁr definitivamente cancluido,”.

debide a que las facultodes de la autoridad i imponer

ILa Salo declord lo nufidad de g reaﬂlucié?pﬂugnﬂdm.
sancionss habian erescrto, ] § E[“

3. La senfencia de referencia fue nolificada a las auterdades
demandadas el cuatre de marzade dos mil veinticuatro, valg
pane aclera el fres de abril del mismio afie, comeo consta en ins

outos del expediente principal,

5. Lo DIRECTORA DE SUBSTANCIAGION Y RESOLUCIONES DEL
ORGANO INTERNO DE CONTROL DE LA FISCALIA GENERAL DE
JUSTICIA DE LA CIUDAD DE MEXICO inferpusoe recurss de
cpelacion en contra de la referida sentencia, de conformidad
Yy en terminos de lo previsto en [os arficulos 116, 117 y 118 de o

Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de Mexica.

/. La Magistrada Presidenta de la Seccian Especiolizada en
Materia de Responsobilidodes Adminisirativas de la Solo
Superior de este Trburnal Doctora Mariano  Moranchel
Focaterra, por dcuerdo de fecha veinticuatro de abril d= dos
mil veinticuatro, admitic v radicd & Recurs de Apelacion,
designanda como Magistrada Ponente a lo Moestra Rebaca
Gamez Martinez, guien recibis los expedientes respeciivas el

doce de junic de dos mil veinticuatro.



Trlbunal de Justicia
Adminisorativa
de la
Cludad de México

RECURSO DE APELACION: RAE 3308/ 2024
JUICIO DE MULIDAD: TE/I-19817/2023
i

CONSIDERANDO
| Esta Seccién Especiolizodo en Materia de Responsabilidodes
Administrativas de la Sale Superior del Tribunal de Justicio
Administrativa en lo Ciudad de México es competente para
conocer v resolver del recurso de gpelacién promovido,
conforme o lo dispuesto en los arficulos 6, 10, 12y 17, fraccidn I,
de E_LE;:," Organica de este Tribunal, y los diversos 1, 116117 ¥
118 de la'key de Justicia Administrativa, ambos de la Civdad de
Meésice, ‘publicados en la Gaceta Cficial Local gl uno de
iey:f_’r_ir:i-ﬁ“.rture_de dos mil diecisiete, vigentes a partir del des ce la
r'I'IE.'Ii;"lS:LJE.“dDd v la anuglidod cita@ios antes, de acuerdo a lo

previsto sn el articuls Primers Tronsitorio de ias referidas Leyes.

Il. Se estima innecesaria lo transcripcion del agravico gue
expone el gpelante, debido g gue no existe obligacion formal
ol respecto, sin gue esto signifigue la emisién en el cumplimiento
de los principios de exhoustividod vy congruencia de las

seniencias.

Sirve de apoyo a lo anterior la Judsprudencia §.5. 17, Epocd
Cuarta, aprobada por la Sala Superior del enfonces Tribunal de
lo Contencioso Administrativo del Distrito Federal, ahora Tribunal
de Justicia Administrativa en g Ciudad de México, en fecha
diez de diciembre de dos mil eotorce, publicada en la Gaceta
Oficigl Local el veinticinco de marzo de dos mil guingce, cuyo

rubra vy contenido son:

"AGRAVIOS. PARA CUMPLIR CON LOS PRINCIFIOS DE
CONGRUENCIA Y EXHAUSTIVIDAD EN LAS RESOLUCIONES A LOS
RECURSOS DE APELACION ES INNECESARIA SU TRANSCRIPCION .-
De los arficulos que infegran el Capitule X del Titulo Segundo
de lo Ley Orgdnica del Tibunal de lo Coniencioso
Administrative del Distrito Federal, denommade " De las
Sentencias”, vy en poricular el diverso 126 se advierfe que las

2335



RECURSO DE APELACION: RAE. 3300 /2024
JUICIC DE MULIDAD; TE/- 19417/20023
Sy

senfencios gue emifon las $0las no necesiton formulisro
Glauro, razan por la cual s& JBce innecesanc 1o trarscrpcian
de los ogravies hechos valedbor el opelante, sin embargo, tal
sifugcion no exime de gumplr con los  prncigios de
cengruencia y exhaustividgd debiends para ello hacer una
fijacian clora v precisa de Bs puntos controvertides, -gsi como
el examen vy valoracion €e las pruebos gue se Nubieren
admifido. sefolando los fundamentos legales en gque se
apoyen, debiendo limitarfo 105 puntos cuestiohados v o lg
solucion de la Lits planteado en acato al dispositfBa F2 de 1o
Ley Grgdnica del Tibunal de lo Cortencicso Admidisfrativo del
Distito Fedearal,”, i {

lil. En este apartado es necesario precisar que la Salo declard
la nulidad de lo resclucion ir;_hpugnc:rdm. debido o que |as
facultades de lo outcridad pt:ﬁ'c: imeoner sanciones habian
prescrito, lo cuagl se corobora dela sentencia de fecha uno de
febrerc de dos mil veinﬁ-:ur::if_ru. gue se reproduce g

continuacion:

"lll. Previo al estudic del fonde del asunto, esta Juzgedora
procede o analizar las cousales de improcedencio opuesias
por los outoridades demandadas, por ser cusstion de arden
publico, v, por o tanto, de estudio preferente.

El SUBDIRECTOR DE SEGUIMIENTD A RESQLUCIONES DE LA
DIRECCION GENERAL DE RESPONSABILIDADES
ADMINISTRATIVAS DE LA SECRETARIA BE LA COMNTRALORIA
GEMERAL, interpuso como primera causal de improcedencia
la autorided hace voler lo previste en lo fraccidn VI del
arficulo #2, en refacion con el numeral 37 fraccién |, inclito a
de la Ley de Justicia Administrativa de 1o Ciudad de México.
pues dice que no GFE-CTGJC:S interesas juridicos del accionanta.

Como segunda cousal de Improcedencio lo aulaidad hace
valer lo previsto en el arficule 92 froccidan X de g Ley de
Jushicia Administrativa de fa Cludad de México, en virtud de
gue la Direccién Palrimonial canceld I soncién impussta en
la resgicicn impugnada.

A Juicio de esta Sola Ordinoria Especialzoda, los causales
aducidas son INFUNDADAS, si bien la erjulciada na inferving
en forma directa en la emisidén de la resolucidn impugnoda, jo
clerfo es, gue en el presente juicio debe tenérsele comao
outerdod demandada, por ser ne ardenadorg, sine eiecuton
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-

de lo sancion admiristrativa impuesia  en g resolucion

Tribunal de Justid . : ; s
hﬁnminlﬁgln'ﬂ : combotida, debiendo tenerse &n consideracian gue en 2l

de i coso de la Direccign de Situacion Patiimonial se leva el control

Chudad de México : it
o ¢ de las sanciones g lgs que s hacen goreadorss o8 cerviciores

publicos de la sdministrocian POblica de la Ciudad de Maxico,
samelidos a los procedimientos disciplinarios gue establece la
Ley de Responsabilidndes administrativas de o Ciudad de
__Méuico, de fal formo. que en la hipatesis concreta no resulta
-~ procedente el sopreseimienta gue solicita D gutoridod
Lidemandada.
nyiEh Ericulo 37 fraccion |l inclsa c) de la Ley da Justicia
Hﬁ@'ﬂigiﬂuc:-‘iu: de o Ciudad de México dispone.

iAl

1ZADA .
Ag.l.’:ﬂu!ﬂ 37. 5e franscribe
T I:::_ . :.

-3

5 L

At las cosas, para sfectos de los juicios de nulidod seguidos
ante este Tribunal, tanto las outondades ardenadoras, como
los ejecutoras deben ser smpiczados con el caracier e
demandados en la secuela procesal, dade que amiogs, en el
Ambito de sus respectivas competencias, estaran obllgadas @
dar cumplimiento al follo que se dicta, 5 OCOs0 52 llegase a
deciorar la nulidad de los oclos combatidos, gn gl COso
sspecifico de la Direccién de Situacién Patrmonicl de la
Direccion General de Responsabilidades Administrativas de lo
secretaria de la Confraloria General de la Ciudad de Mexico,
en lo gue raspecta a la inscripcion dela sancidn ordenadao por
el Director de Substanciacion Y Resclucién de la Dirgccion
General de Responsabilidades Administrativas de la Secrataria
de la Contraloria General de lo Cludad dasexico, de ohigue
se reifere que lo procedenie s tener como autordad
demendoda a lo mencienada auterdad.

En relacion con ello, de la lectura del grficulo 105-C, fraccion
¥l det Reglamento Interior de la Adrinistracién Piblica del
Distrito Federal, s& advierte la facultad de la DIRECCION DE
SITUACION PATRIMONIAL DE LA DIRECCION GEMERAL DE
RESPOMSABILIDADES ADMIMISTRATIVAS DE LA SECHETAEIA DE LA
= CONTRALORIA GENERAL DE LA CIUDAD DE MEXICO, Tespacic o
la integracién vy octualizacién del registra de servidores
plblicos sancionados en 1os siguienies 1&minos:

Ariculo 105-C.- Se franscrioel. ..
¥]. Se fronscribe; |...}

Aunndo a 1o onterior, del resolutive DECIMO SEGUNDOC de la
resolucion administrativa ofiginalmente recurmido, se oprecian
lgs siguisntes manifestaciones del DIRECTOR GENERAL DE
RESPONSABILIDADES ADMINISTRATIVAS DE LA SECRETAR(A DE LA
CONTRALORIA GEMERAL DE LA CIUDAD DE MEXICO:
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-f.

DECRO SEGUNDO.. Riliagh Resciucsn son frme Edgrale ) Dhimacion de Siumesde

Fetrimonlal ¢ la Dirscclsn G mmmmmmduummmn I Gecrnlarin ce iy

Cortralocla Ganernl ca o 0 da Méxioa, pars 2y Ing N Reghdo de Sarddocss
'f- .

Pltiicos Sencionadng . ;
| | ]

De tal forma resulta glore el cardctar de adforidad slecutora,
Que la Direccidn d8 Situocidn Potimonid| de'lo Direccidn
Seneral de  Responsabiidodes Admimstraliros  de  |q
secretarfa de lg Confralorio General de I Civdodide Mexicn,
Posee, de modo fol que se insiste an que no resulla
rocedente g s@breseimienm sclicifade  por  dicha
demondada, : ¥ 1T
Rl

Kesulta gplicable af a0s0 concreto o Juris;&mdﬁﬂ:‘c‘i&: 3.5.1). 74,
aprobada por el Plens de lg Sala superior de estelTibunal en
esidn del dia veintinueve de oclubre de dos mit ache,
comespondiente a la Tercera Epoca ¥ publicoda en o
Goceta Oficial del Distrito Federal el dig catorce de
noviembre de des mil 2che. la cual se eito o continuacién:

"

DIRECTOR DE  SITUACION  PATRIMONIAL DE LA
CONTRALORIA GENERAL DEL DISTRITO FEDERAL, DEBE

LAS RESOLUCIONES SANCIONATORIAS DICTADAS POR
AUTORIDADES ADSCRITAS A DICHA DEPENDENCIA.- s
transcribe.

Mo posa inodverlido parg esta Solo o manifesiocidn del
Director de Situacian Fatimonial en ef senfide de QU a razon
de que en el resolutive DECIMO SEGUNDO se ordend girar g Ig
mencionada demandada copla certiicada de o resolucién
con firma autégrafa para su INseripeion en e Registro de
Servidores Plblicos sancionados, dicha enjuiciadn canceld o
referda inscrpcidn, en vidud de que medionte auto admisorio.
es1o Solo concedit g suspensidn solicitada por el demondanie
respecto inscripcian, situacian gue se actedito con g
copid cerfificada del folin FA0/00: sin embargo, dodas |as
obligaciones estoblecides tania en ol Reglomento Inferior de
la Administracidn Poblica de la Ciudad de México, como en la
Propia resolucidn combatida, es inminente la emision de
cudiguier gcto tendiente a llevar o cabo la ejecucion aludida
senco suficiente para consiclerar que debe lamdrsele o Juicia,
POT Ser una consecuencia forzosa e ingludible de heches
probodos respecto del cual es procedents el juicio de nulidad.

Estimar lo contrario implicoria que. oungue el gobemado
tuviera pleno conocimients de o realzacion préxima de un
acto lesivo; pora intentar f vicio de nulidad estaria ebligads
9 esperar g reolzocidn de dicho octa, con todas o
Comecuencias perudiciaies que afo AQCamred, so pena de que
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se sobreseyera en el juicioc promovido con anticipacion o dichg
evanto, o que es confrgrio g lo ngluraleza del juicio
contenciocso administrativo.

Sirve de apoyo a lo anterior, por analogia, la tesis X.30.16 P,
sustentada por 2l Tercer Trbungl Colegiodo del Décimao
Circuite. corespondiente g la Novernao Epoco v consultable en
el Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Toma IX
de marzo de 1997, la cual es del contenido literal siguiente:

ACTOS RECLAMADOS INMINENTES. LO SON AQUELLOS DE
CUYA REALIZACION SE TIENE PLENA CERTEZA POR SER UNA
COMNSECUENCIA FORZIOSA E INELUDIBLE 1:1E HECHOS
PROBADOS, Se transcribe.

De’gual modao resulta oplicoble por analogia g siguiente tesis

pislada, sustentada por el Tercer Tibunal Colegiodo en Materia
Administrotiva del Prier Cireuito, correspondients la Qctavg
Epocay consultable en el Semanario Judicial de la Federacian
v su Gaceta, Tomo |, Segunda Parte-1, engro<junio de 1988,
pSaing 58 vy que ad iteram preve:

ACTOS RECLAMADOS. NATURALEZA JURIDICA DE LOS
ACTOS INMINENTES, EN 5U POSICION FRENTE A LOS ACTOS
YA EXISTENTES ¥ A LOS FUTURGS. Se franscribe,

Lo DIRECTORA DE SUBSTANCIACION 'Y RESOLUCIONES DEL
ORGANO INTERNG DE CONTROL DE LA FISCALIA GENERAL DE
JUSTICIA DE LA CIUDAD DE MEXICO nio hize valer clguna otra
causal de improcedencia, ni esta Juzgodora advierte alguna
cfro de oficic, se procede a estudiar el fondo del asunto.

Previo al estudico de fondo. en este gsunio se considero
perfinente mencianar gue, acorde al principio constitucional
de iretroactividod de lo Ley v conforme lo gue dispone el
ordingl 217 de lo Ley de AmporoReglamentaria de los Articulos
103 v 107 de lo Constitucion Politico de los Estaodos Unidos
Mexicanos, los cugles establscE:

Articulo 217. Se transcrbe. (.. |

Asl, 2n el asunio gue nos ocupa, resulta gue, la Jursprudencia
2o./J. 73/2023 (11a.). corespondiente a la Undécima Epoca,
sustentada por lo legundo. Scio de lo Suprema Corte de
Justiciao de |la Nacidn, visible en la Gaceia del Semanario
Judicial de lo Federacién, Temo I, Libre 32, pagina 2332, de
diciembre de 2023, con registro 2027830, establecio gue:

RECURSC DE REVOCACION PREVISTO EN EL ARTICULO 210
DE LA LEY GENERAL DE RESPONSABILIDADES
ADMINISTRATIVAS., DEBE INTERPONERSE PREVIC A
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FROMOVER EL JUIC]#GHTEHCIGSD ADMINISTRATIVO,

CONTRA LA RESOLUCION QUE DETERMINA LA COMISION DF

UNA FALTA ADMINISTRATIVA NO GRAVE.

Se transeribe. i -5|
50 Jolo  Ordinorno  Bpecialzoda  considera - necesaro
pranunciarse sobre lo interpretocidn clara v concreta del
criferio jurisprudencial gntes citodo, resulta rascendente
resaltar lo establecida en el arficule 210 de la Ley Génerul de
Responsabilidades Administrativas, disposicitn CueE,
nommotfivamentes estoblege el mismo texto que gkdiverso 210
de la Ley de Responsaobilidades Administrativas 8eH& Ciudad
de México: veamos: AL

L i
Ley General de Responsabliidades Aﬁmnistmﬂvus
Articulo 210, Se tronseribe.
Ley de Responsabilidades Adminisirativas de lg Cludad
de México.
Articule 210, Se franscribe.
(Lo resallado es propia)

Entonces, la Jurisprudencia en clfa, cbliga o lo persong
servidlora  publica proboble responsable. a interponer el
recurso de revacacién anie guien haya emitido 1o resolucian
sancionatoria, pues, senala gue: si bien en su primer parrafo se
prevée que, podra inferponer el recurso de revecacisn, & cisra
25 que, no se establece la posibilidad de impugnar ese aclo
per algin ofro medio o via; por fonto, esa oplatividad, y el
término “podrd”, no se refiere o elegir enfre promover el
recurse de rewu:q:lc'-n ante la propia auvloridad o interponer el
juicio contencieso administrative, sine gue. esiobiece la
obligateriedad de agolar ese recurse antes de promover Juiclo
conlencioso administrative.

Finalmente, si bien es cierto que el apartado “B" fraceion |, del
erdingl 35 de la Ley Omgdnica del Tribunal de Justicio
Administrativa de lo Cludad de México, dispone que, éstg
Autondad Junsdiccional conocera de los procedimisntos v
resoluciones  definifivas gue impongan sonciones o los
servidores publicos, fambign lo es que, coresponde conoacer
de los recursos administrativas que la Ley de Resporsabilidades
Admiristrativas de la Ciudad de Maxico, contempla: veomos:

Ley Orgdnica del Tribunal de Justicia Administraiiva de la
Civdad de México.

Articulo 35, Sa franscribe,
Al
B) Se franscribe.
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Il. &2 transcribe. {...)

Tribunal de Justicia
Administrativa

b
de la Por tanto, el critero juisprudencial gue se angliza, oclara no

Cludad de Méxice : : i
solo el confernido del articule 210 de lo Lley de

Responsabilicdades Administrolivas de la Ciudod de Mexico,
sing gue, define gue el recurse de revocacion sera la
resolucion definitiva que sera impugnable cnte ésfa instancia
Jurisdiecional.

- De tode lo anfedor, s& resalta que las personos servidoras
—— publicas gue resulten responsables por lo comisién de faltas
L odministrativas no groves, deberdn agotar el recurso de
L1V revocacion establecido en el numeral 210 de la Lley de
AL Responsabiidades Administrativas de la Ciudod de México,
« = v antes de poder ocudir ante el Tribunal de Jlusticia
1.1, Adminisirativa de la Ciudad de México.

\ClA ’E_'r"u tal tenor, o efecto de no dejar en estado de indefensién a la
persona servidora publica probable responsable, que va
promovio el juicie de nulldad ante esta autoridad, v que ahora
se resuslve, et necesano verficar la fecha a pardir de la cual
resulta obligatoric para esta Autoridad Jurisdiceional la
aplicacion del criterlo en comento, siendo gque lo propio
Jurisprudencia en su parte in fine, dice: "/[...] se considera de

= aplicacion cbligatoria a parfir del lunes 11 de diciembre de
2023 (...)", porlo gue, serd a partir de ésta fecho que, deberd
de hacerse exigible que se haya agotadeo el recurso de
revocacion para que proceda el juicio contencioso
administrativo,

Par tanto, todo vez que, el juicio contenciose administrativo,
promovido ante este Tnbunal en confra de lo resolucidn
soncionadorg, se promovié el veintidds de septiembre de dos
mil veintitrés, no le resulta opiicable el criterio Jurisprudencial
20./J732023 [11a.).

V. La controversig an el presente asunto radica en resolver
acerca de la legalidad de los aoctos impugnados precisados
gn el resultando primero de este fallo,

V. Esto Juzgodoro onaliza lot argumentos veridos en los
concepios de nulidad gue hace valer lo parte oclora en su
escrito iniciol de demonda, vy lo refutacidon gue redlizan las
autoridodes demandadas en sus oficio de contestacién a la
misma, haciende uno filocidn cloro de los puntos
confrovertidos en cado uno de ellos v valorande las
consioncias de autos, asi como las pruebas ofrecicas por las
partes, precisados, desahogadas vy admitidas, de conformidad
con el articulo 98 fraccién | de la Ley de Justicia Administrativa
ce la Ciudaod de Meéxico, lo anteror. conforme a lo dispuesto
por &l articulo ¥1 de la Ley en citg; destacdndose gue este
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squiente en que se hubierg’ cometido |a infroccion o o partir
de que hubieran cesado, g5 decir, el frece de Julio de dos mil
diecinueve, [ '

En esa tesitura, de c:cu-srcfc%ul articulo 74 pamafo primero de la
Ley de la materia, el térming de ¥es anos parg kg prascripcion
de las facullodes de lo autoridad para imponerls alguna
sancion ol occionante, cofieron o partir del dia siguiente al
que se hubieren cometido las infraccionss, es dgijr, ece de
julic de dos mil discinueve; por lo que atento a 8D, el plazo
franscurié del rece de julio de dos mil diecinue ‘dittece de
julie de dos mil velniidds. C “.

Al respecio, el articulo 113 delo Ley de la materia, eslabiece
I siguiente:

‘Ariculo 113. Se transcribe

Cicho nurmeral refiere que la odmisian del Informe de Presunta
Responsobiidad Administrativa finterrumpird  los plazos de
prescripcion senalades en el arficuls 74 de o Ley senalada, v
figrd la maleria del procedimiento de resporscbilidad
acminsirativa,

Teniendo an consideracian 1o anteridr. eén &l caso en concretn,
el gguerdo de odmision de presuntd  responsabilidad
odministrativa fue emitido por DIRECTORA DE SUBSTANCIACION
Y RESOLUCIONES DEL ORGANO INTERNO DE CONTROL DE LA
FISCALIA GEMERAL DE JUSTICIA DE LA CIUDAD DE MEXICO, &l dia
dieciocho de julio de dos mil veinlidos.

Mo obstonte, diche ocuerdo de admision de gresuntg

responsabilidad administrativa le fue notiicode o EEmRnEms
Dato Personal Art. 186 - LTAIPRDCCDMX 5 a @ Fa - H

Bao pesona A 150 LTAROEOWE| 1 weintiséis de octubre de dos mil veintidas,
tal v como se advierte de las constancios que fueron exhibidas
por la demandado coma pruebas, ¥ come o sefala o
autoridod demandoda en su oficio de confestacidn o ja

demanda.

Ahorg, en atencidn al articulo 193 froccicon | de o Ley de
Responsabilidades Administrativas de lo Ciudad de Mexico,
que establece:

‘Arficulo 193. Se franscribe. ...
EEi'i:l - DTE‘EUHTE‘ infractar Dato Personal Art. 186 - LTAIPRDCCDMX ya es
parfe en o segunda efopa de substanciacion del
procedimiente en materia de responsabilidod adminisirativa,
por lo gue, debe ser emplazado perscnalmente o diche
procedimiento, entregandasele copia cerfificada del infarme
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o TP E “m_ia dz Presunta Responsabilidad Adminisirativa v del ocuerdo por
Administrativa gl que se gdmite, entre otras canstancias.
de la

Citdad de México = i £y 2 i
En tal tenar, la autendad tendra la corga de ejercer la accidn

dentro da los plazos que lo propia ley establece [en el presenta

coso, tres anos para faltas ne graves), v se garantizard el

dereche humane a la seguridad juridica del servidor pUblico

probable responsable, de conformidad a lo que establece el

_ numeral 193 froccion | de o Ley de Resporsabilidades

cAdministrativas de la Ciudod de México, a través del

amplazomiento que la autondaod substonciodorg en términos

,_ gelarticulo. o en su coso, del acuerdo de admisién del Informe

e Pregsunta Resporscbllidod Administrativa, conforme a lo

A I ﬂc-::ufm I, del mismo precepto legal. Situacidn con la cual, o

N .]tlp.,l de asta Salo del Conoccimiento, $& da plena cerieza

co-al probable responsable sobre §i o occion intentada

por la autondad investigodora tfue ejercida en tiempo o de
formao extempordanea.

Lerivado de lo anteror y en respeto al derecho de seguridad
juridico v ocorde con el principio pro personae establecido en
el articule 1® de lo Constitucidn Federal, esta Sala concluye
que los términos de prescripcion dnicamente se entenderdn
interrumpidos hasta la fecha en que la auvtoridad administrativa
netifigue al probable responsable la actuacion que genere
esta suspensién, cualquiera que ésta sea, a fin de que se tengo
plena certezo de cudl es [a actluacidn que lo genera y el
momento en gue esta tuve lugar.

Lo anterior, toda vez que el numeral 193 de la ley de la materia,
establece la obligacién de la autoridad substanciadorg de
notificar personalmente el emplozamiente al posible infractor
pordg gue comparezca al procedimiento de responsabilidod
admiristrotiva, entregéndale copia cerlificada del informe de
presunta responsabilidad administrativa v del ccuerdo por
que se admite, entre ¢tras constancias,

Razdn por lo cual, lo prescripcion de lo accién sancionatoria
de o DIRECTORA DE SUBSTANCIACION ¥ RESOLUCIONES DEL
= ORGANO INTERNG DE CONTROL DE LA FISCALIA GEMERAL DE
JUSTICIA DE LA CIDAD DE MEXICO, s& interrumpid hasta qgue
fue realzade la notificacidn o la persona servidora publica, del
emplazamiente ol procedimiente de responsabilidad
gdministrativa, v esto acontecid hasta &l dio veintiséls de
ociubre de dos mil veintidos; en razon de lo onterior, en el
presente [uicio, esta Sala Ordinaria Especiglizada determina
gue se ha configurade la prescrpcion de las ncul*cges de g

to Personal Art. 186 - LTAIPRD(
IAn 186 LTAIPRD(

agutoridad demandodo parg imponer sanciones {5 e 8 i
Dato Personal Art. 186 - LTAIPRDCCDMX

aio bersonal art 186 - LTAPROCCOMX T}y (U &5 nofonamente exiempordanea las
giigencios de nofificocian gque realizd @ Confroloria al
gccionante en este juicio.
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El plozo de prescripcion debgfconsiderarse gue &5 hasta que
la autoridad corespondientginotifico ol particylor o resolucién
an la gue se determing la gesponsabilidod odministrativa, en
virtud de que. dicha figura He prescripcidn, eritre ofras cosas,
pretende impedir que log autoridades puedan agreer sus
ohibuciones en cualquier tiempo, ya gue gilo dejoria en
estade de incertidumbre juridica ol gobermaods dfectando
indefinidaomente su digniflod v honrodez, ol mantenerse
lmtente una sospecha de résponsabiidad por supLestos actos
realizados en el desempene de su emples, cargg.o comisisn,
de ohi gue para el compulo del plozo da prescipeEén debe
atenderse a la fecha en qué se efectia la notificagién, ya que
es una formalidad que lle confiere eficocia (ol acio
adrmiristrativo, v que permitikd al servidor pUkiico conacer o
conclusion a la gue ha flegode la autoridod con relocidn o las
regularidades a &l imputad@s. con el fin de salvaguardar el
principio de seguridad juridice previsto en el articuio 14 de 1o
Constitucidon Fedesral.

5
Sirve de apoyo a lo anterior, el §guients criteria de fesis aisiado
sustentadao por la Suprema Curﬁ de Justicio de la Nacidn:

Registro digital: 2024470 Instancia:
Primera Sﬂlr;: 1
Undécima Epoca Maoaferias(s):

Administrativa \

Tesis: 1a./l. 8242022 (11a.)

Fuente: Semandrio Judicial de g Federocian.
Tipa: Junsprudencio

PRESCRIPCION DE LA ACCION SANCIONATORIA EN
MATERIA DE RESPONSAEILIDADES ADMINISTRATIVAS. EL
PLAIO PARA QUE OPERE SE INTERRUMPE HASTA QUE SE
NOTIFIQUE LA ACTUACION QUE GENERE DICHA
INTERRUPCION (INTERFRETACION CONFORME DE LOS
ARTICULOS 74, 100,172 Y 113 DE LA LEY GENERAL DE
RESPONSABILIDADES ADMINISTRATIVAS),

e lranscribe.

En consecuencio, ¥ fteniendo en cuesnta 16 ontericr, los
focultodes de la demandada parg Impaoner g safcidn al actar

Dato Personal Art. 186 - LTAIPRDCCDMXi AN PRES{: l"l:l", par fﬁj‘t_'l'fﬂ. esuita
FUNDADO &l agravio hecho valer por el actor, v &s procadanta
determinar [a nulidad lisa y lano de 1o resclucion adminisiratliva
del freinta de agosto de dos mil velntitrés. al hober sido dictada
cuanda va haobian prescrito dichas facultades de lo outoridad
demandada,

Con sustento en lo establecide por la Tasis de Jurisprudencia
cormespondiente o Ia Tercera Epn-:-:l. apreboada por o Sala
aupenor del Tribunal de lo Contencioss Administrative del
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Q@ - Ciudad de Meéxico, en sesion del seis de octubre de mil
Tribunal de Justicia - i t
Adminiscraciva novecientos noventa y nueve, publicada en la Gaceto Oficial
dela del Ciudad de Mészico, el cuatro de noviembre del mismio ofo,
Cudad de México

que a la letra dice:

‘ACTOS © RESOLUCIOMES DERIVADOS DE ACTOS
VICIADOS, SON ILEGALES LOS. Se tronscribe.

o= En consecuencia, olendiende o que es clara la legalidad del
~acto y suficiente paorg desvirtuar la presuncion de validez de

| oue gozan los actos de autoridad, en términos de lo dispueste

per los articulos 100 fraccion I, v 102 fraccidn || de la Ley de

dusticia, Administrativa de la Cludad de México, se declara la

Ly

. wlidad de la resolucién administrativa del frelnta de _nAgF-::.sl-a de
Li%oim“ 'ﬁ"-Eiﬂﬁ!l’éE l:r!'l-i ente ara Dato Personal Art. 186 - LTAIPRDCCDMX
A Eictddn dentra | dal pxneclane Dato Personal Art. 186 - LTAIPRDCCDNX
wwgiddohtio obligadas las autaridades demandos a deior sin
efectas la resolucion declorada nula, v a resfifuir ol actor en sus
dereches indebidamente ofectodos; disporigndo o
enjuiciada para dor cumplimiente a este fallo de un t&mino
maximo de QUINCE DiAS HABILES, contodos a partir del dia

siguiente ol en que quede firme el presente falic. !

- IV. Una vez precisado lo anferior, este Cuesrpo Colegiodo
crocede al estudio del agravie Onice, mediante el cual sostiena
el recurrente que lo sentencia confraviene'los orficulos 1317,
froccién XV, y 137, froccidn VI, del Cddigo Nacional de
Procedimienfos Penales, §6, 97, 98, 99, 100, fraccidn IV, v 102,
froccién Vi, de o Ley de Justicia Administrativa v 49, fraccidn
AVl 74 y 100 de la Ley de Responsobilidaodes Administrativas,
ambas de la Civdad des México, debido a que lo Sala de
manera erroned considerd que operd o fovor de lo occionante
lo prescripcion, pasando por inadvertide que se inferumpid
con la calificacion de la falta administrative.

Maxime, que el nuevo sistemga de responsabiidades
administrativos se compone de tres etapas, as decir. el inicio de
'a investigocion, la calificacion de faltas odministrofivas v el
dictacio de la resalucidn, por lo tantp, los plazos de prescripcion
de invesfigacidon de responsabilidades  administrotivas
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empiezon o corer o partir deal dig siguienfe comedtida los
infracciones o a partir del mem@nto en gue hubiesen %E-sm:f::-. ¥
se inferumpirg, segun o eloga en la que se encudniren en
proceso, fratdndose de lo investigagion, con la c:::n'h_f{ic-:'réi':aidn de

la conducta vy en lo etapa de substanciocion can fivo de o
admision  del  informe e presunto res,l;?D

%%Er’ﬁdmﬁ

administrafivo, del cual se Je enfregard copio ol vesunto
i

infractor ol momento en gue i_er;r emplozado. l
\

Asimisrmo, al conclulr lo etopa de investigocicn, el térming de g
prescripcian se interumpe cdn o caolificocicn de o falfa
administrativa, situacicn que \deja en evidencio que la
Juigadara de primera instancio }pcun.l’cj er un error ol empezar
o contablizor el términe desde qubr fenecio lgconducta vy hasta
la emisién de la resalucion, de c:hr'."%;que debe revocarse el fallo

v emitirse Uno nuevo, r‘e::r:rnc.‘-ciendﬁgu validez.

i

1
A consideracion de este Cuerpo Colegiodo =l agravic es

fundade, ya que el numeral $8, fraccignes | y Il, de la Ley de

Justicia Administrotfiva de la Ciudad de México dispone:

“Arficulo 98, Los senfencias no necesitan formulisma alguno;
paro deberdn contenear; \

I La fijocion claro v preciso de los punios confrovertidos, asi
como al examen y valoracidn de las pruebos que e hubieren
admifido, segin & prudente orbitio de la Salo. Los
docurmentales pOblicas e imspeccicn judicial, siampre hordn
prueba plena en los términos de esta Lay;

Il. Los fundamentos legales en que se apoven, debiendo
lirmitarles a los punios cuestionados v o la solucicn des g litis
planteado;

m
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De lo anfes reproducida es evidente gue las determinaciones
emitidas por las Salas gue integran este Organo Jurisdiccional
no necesitan formulisme clguno, perc deberdn contener g
fijocién clara y precisa de los puntos controvertidos; asi comaolel
expmen ¥ voloracidn de las pruebos gue se hubieren admifido
':.-‘_i—-:jE fundementas legales en que se apoyven. debiendo

imitaries @ los puntos cuestionados v o la solucién’ de o

cohlraversia planteada.
L1

Cmbe':ﬁesrucnr gue la Sala declord la nulidad de 1@ resclucién
impugnada, debido a gue los focultades de la ay’fﬂﬁdﬂd parg
imponer sanciones habian prescrifo, fUﬂngh‘tEﬂtGﬂdD {0
actuocion, de entre otros ordenamientos, t:r::lr;f"llcrsl articulos 74,
100 v 113 de |lo Ley de Responsabilidades Ad__mir‘lis'rfmm:s de la

Ciudad de Mexico, los cuales prevén o lo lefro lo siguiente:
'll
Ji.‘
“Articulo 74. Para gl coso de Faltas administrativas no graves,
las facultodes de La Secretario o deflos Grganos internos de
contrel para imponer las sancionesforescribirdn en tres anos,
cortados a portir del dio siguiente ufque se hubiaren cometido
las infracciones, o a partir del [ﬁ::a-men’r-a en que hubieren
cesado. /
La prescriocian se interrumpird con lo clasificacién a que 58
refiere el primer pamafo del adliculeo 100 de esta Ley,

Tambkién interumpe o r:,fﬁs::ri;:cién el dictado de uno
sentencia por el Tribunal que resuelve la nulidad para efectos
de gue se purgue un viciofprocedimental.

§i se dejore de oacluar .en los procedimientos de
responsabiidad administrotiva originodos con mofivo de la
admision del citado informe, y como consecuencia de elio se
produjera lo coducidod de la instancio, lao prescripcién se
reanudard desde el dio en que se admitid el Informe de
Presunta Responsabilidad Adminisiralive.

Los plozos o lof gue e refiere el presente arficule se
computardn en dias noturalss.

Articule 100. Concluidas las diigencias de investigocion, las

243
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cufordodes investigodoros procedendn ol andlisis d& los
hechos, asl como de lainformacion recaboda, o efecta de
determinar la existencia o inexistencia de actos U omisiones
que la ley seficle como folta administrativa v, ‘en 5 coso,
calficorla como grave © no grove. En trotdndoseide o
resuiiodos de las verficaciones, revisiones, investigaciones vy
ouditorias efectuadas por la autoridod cormpetente, podrd de
estimario pertinente, realizar investigaciones mdi*:fu*;les.
RIN
Uno vez calficado la conducta en los términos ggl)pamofo
anterior, se incluird la misma en el Inferme de Fresunia
Responsabiidad Administrafiva v este se presentard ante la
autoridod substanciodora o efects de inicior 2 procedimients
de responsabiidod adminsirativa.

Articulo: 113, Lo admisibn  del Informe de  Presunto
Respansabilidod Administrotiva inferrumpird los plozos de
prescripcian seficlados en el articulo 74 de esta Ley v fijora Ia
materio dei procedimisnto cle responsabilicad
adminisfrotive.”.

De loreproduccidn que antecede se observa que, para el caso
de faoltas odministrativas no graves. las faoculiades ‘de los

Organos _internos _de Control _para__imponer _sanciones
prescribirdn en tres afies contades a parfir det momento en que

hubiere cesado la infraccién ¢ admitide el Informe de presunta
responsabilidad, fal plozo se computard en dias naturales,

interrumpiéndose en los cases siguientes:

1. Conla clasificacion de la falta administrotiva come grave

O no grave.

2. Con el diciode de uno seniencia por el Triburial de
Justicia Administrativa de la Ciudad de Méxica en &l cual
se resuelvo lo nulidad pora efectos de aue se

cumplimente un vicio procedimeantal.
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3, Con la admisidn del Informe de Presunta Responsabilidad

Adrministrotiva,

el mismo modo, es importante sefalar que del andlisis g las

constancias que obran en autes del juicie contencioso

agminisirativo e cbserva lo siguiente:

Resolucién de fecha treintc de agosto de dos mil

Tnfitré i e DR L TASRECCO:
vainthirés, emitide en el expediente it ke e

Dato Personal Art. 186 - LTAIPRDCCDMX
Dato Personal Art. 186 - LTAIPRDCCDMX; |

Bato Personal v 106 -LTaPRocowx 151018 @M afiginal g fojas treinta v uno o
cienio sesenta y dos del expediente del juicio de nulidad.,
a fraves del cual la Directora de Substanciocidn v
Resoluciones del Orgonc Intemno de Control de Ia Fiscalia
General de Justicio de la Ciudad de México cité gue las

i N Dato Personal Art. 186 - LTAIPRDCCDMX ,
Can d e ‘I‘ﬂﬂ ﬂ*n I"_‘*.- i d 015 1 Dato Personal Art. 186 - LTAIPRDCCDMX] COin fe Cleran

en & pernodo comprendide de las catorce horgs con

oche minutes, hasta las veinte horas, del dig doce de julio
de dos mil diecinueve,

"ACUERDO DE CALIFICACION DE FALTA ADMINISTRATIVA

Dato Personal Art. 186 - LTAIPRDCCDMXd,

Ex iente e fecha veinie de iunio

de dos mil veintidés. emifido en el expediente

Dato Personal Art. 186 - LTAIPRDCCDMX =~
Dato Personal Art. 186 - LTAIPRDCCDMX ¢ |53 |&2 &1 &2 p“:: certiicada a f':-jﬂﬁ

frescientos veintinueve o trescientos sesenta v seis del

tomo denominodo  "EXPEDIENTE  ADMINISTRATIVG:

Dato Personal Art. 186 - LTAIPRDCCDMX i .
Dato Personal Art. 186 - LTAIPRDCCDMX 1 froves del cual e Directar ce

Investigacién del Organo Interno de Control de lo Fiscalia
General de Justicio de lo Ciudod de México calificd la

Dato Personal Art. 186 - LTAIPRDCCDMX

concdueto oitrio e ¢ Dato Personal Art. 186 - LTAPRDCCOMXZ G Ti@ Mg grave,

ardenando nofificar gl servider publice denunclante para

impugnar o calificacidén de o presunta  falta

administrativa, vease foja frescientos sesenta y seis del
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ilomo denominado | "EXPEDIENTE  ADMINISTRATIVO:;

Dato Personal Art. 186 - LTAIPRDCCDMX

"ACUERDD DE TRAMITE" del doce de julio de. dos mil
velnlidds. visicle en copia cerlificada g foja tresclentos
sesenia y nueve del tomo denominado lﬁﬁ.ﬁ!’fhﬁ

'[ %N
Dato Personal Art. 186 - LTAIPRDCCDMX :
ADPMINIETEATIVC Dato Personal Art. 186 - LTAIPRDCCDMX Fadlicnis &

cual el Director de imvestiqacidn del Organe Inferne de
¥ - l )
Control de |g Fiscolic General de Justicio ds g Cludod de

México ordend la el@beracidén de informe de presunta
responsabilidad adminisirativa corespondiente.

Inferme de Presunia Responsabilided de lecho doce de
julle de des mil veintidés, elaborado en &l expedients

Dato Personal Art. 186 - LTAIPRDCCDMX 1 P ' v
Dato Personal Art. 186 - LTAIPRDCCOMX 0 2| Director de [nvastigocion del

Organe Interno de Confrol de o Fiscalla General de
Justicia de la Ciudod de Mexico, visible sn copio
certiicoda a fojas lresClentos sefentc vy uno a4

cuatrocientos deos del tomo denominads "EXPEDIENTE
ADMINISTRATIVO: Dato Personal Art. 186 - LTAIPRDCCDMX

“ACUERDD DE HECEFCIIﬁN DEL INFCORME DE PRESUNTA
RESPONSABILIDAD ADMINISTRATIVA" del guince de Julio

de dos mil veintldds. suscitc por lo Direclorg de

Substanciacien v Rescluciones del Srganc Intermnc de
Control de la Fscalioc Generol de Justicio de lo Cludad de
Mexico, visible en copia cedificada a fojas cuatracientos
cuafre a cuatracientes cinco del tomo denominado

it L A Dato Personal Art. 186 - LTAIPRDCCDMX
EXFEDIENTE ADMINIETEATIVC Dato Personal Art. 186 - LTAIPRDCCDMX

por el que luvo peor recibido el informe de presunto
responsabllidad administrativa, referenie o Ios presunios
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responsabilidades  ocdminisirativas, de entre oircs

Tribunal de Justica
Administrativa Dato Personal Art. 186 - LTAIPRDCCDMX

de I3 s@rvidores DUDICOS, O bato Personal At 186 - LTAIPRDGCDMX GTdlendndose
Ciudad de México :
registraro en el Llibro de Gobiemo de o Unidag

Dato Personal Art. 186 - LTAIPRDCCDMX
Dato Personal Art. 186 - LTAIPRDCCDMX

o ; . ;

1 I : Dato P I Art. 186 - LTAIPRDCCDMX

:'Ubs .':II”':-':Id':I.- a I::"::I:'::' El E:{DEdIEHfE Dato Personal Art. 186 - LTAIPRBGCOMX
Dato Personal Art. 186 - LTAIPRDCCDMX
Dato Personal Art. 186 - LTAIPRDCCDMX

I Art. 186 - 3 i .
bato pesonal A 166 - LTArOCeoM procediéndose g su estudio.

+ "ACUERDO DE ADMISION DEL DEL INFORME DE PRESUNTA
RESPONSABILIDAD ADMINISTRATIVA" del dieclocho de

.'iulic- de dos mill velntidgs, emitido por lo Direclora de
Substariciocion y Resoluciones del Organo Intermo de

Control de la Fiscalia General de Justicio de la Civdad de
. : Dato Personal Art. 186 - LTAIPRDCCDMX . .
tMexico, en el expadientepato Personal Art, 186 - LTAIPRDCCDMX v isit| &
a fojas cuatrocientos seis a cuatrocientos cuarenta v tres

del tomo denominada "EXPEDIENTE ADMIMNISTRATIVG:

Dato Personal Art. 186 - LTAIPRDCCDMX

Dato Personal Art. 186 - LTAIPRDCCDMX

de fecha
velntiséis de ectubre de dos mil veintidos, emitido por lo

Directora de Substanciacién v Resoluciones del Organo

« Oficio numero

Interng de Control de la Fscalio General de Justicia de la

Dato Personal Art. 186 - LTAIPRDCCDMX
Dato Personal Art. 186 - LTAIPRDCCDMX

Fred I . : N
Ciugad de Mexico, en el expedieniesprormaar it rarmnccom
Dato Personal Art. 186 - LTAIPRDCCDMX
Dato Personal Art. 186 - LTAIPRDCCDMX =

Dato Personal Art. 186-LTAIPRDCCDM><'|3:-|:|iE =18 Eﬂp[ﬂg cermficacas o ‘__‘i—__.j.::.s

Dato Personal Art. 186 - LTAIPRDCCDMX
cuatrocientos cincuenta vy tres a cualrocientos cincueanta
Y cinco del tomo denominado "EXPEDIENTE

Rk _ . . Dato Personal Art. 186 - LTAIPRDCCDMX -
= CAINIETE ATV Dato Personal Art. 186 - LTAIPRDCCDMX 0 frawas ciel

5 Dato Personal Art. 186 - LTAIPRDCCDMX
CcucH 52 emp|gzg W 1 1 DatoPersonal Art. 186 - LTAIPRDCCDMXy |y

audiencia inicial.

« “CEFDULA DE HQTIHCAE!&N" del nueve de noviembre de

dos mil veintidos. visible en copia cerificado o fojo

cuafracientos cincuenta v sels del temo denominado

i - AT Dato Personal Art. 186 - LTAIPRDCCDMX
EXFEDIENTE ADMINISTEATIV D Dato Personal Art. 186 - LTAIPRDCCDMX
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; .. Dato Personal Art. 186 - LTAIPRDCCDMX i
o fraveas cel cunl se notific o o dato Personal Art. 186 - LTAIPRDCCOMX gy | myf| =y

i Dato Personal Art. 186 - LTAIPRDCCDMX =
ovmers ge . fachao

veintiseis de octubre de dos mil veintidos, con el cual se le

emplozo v cité g la oudiencia iniclal, vEose fojo

cuatracientos cinCuenta v seis de! tomo denominado

i Dato Personal Art. 186 - LTAIPRDCCDMX

EXPEDIENTE ADMIMIETR ATV Cpato Personal Art. 186 - LTAIPRDGCDMX
L B

AN
De lo antes expuesto, es innegable gque la conducta dribuida

Dato Personal Art. 186 - LTAIPRDCCDMX . G .
GDatO Personal Art. 186 - LTAIPRDCCDMX B4 [y Cnrgc f (&) d = ‘.f,l QE n ‘I-E I:J el _F...-‘. i |$| 1 F=Tilw

-

Pliblico, inicic a las catarce horas con ogho minuios v ceso

hasta |as veinte horas del doce de julio de doz mil diecinueve,

de ahi, que en términocs delos numerales 74, 100y 1123 de la Ley
de Respansabilidades Administrativas de la Ciudad de México,

lo ouloridod debld nofificar o g presunia responsable o
clasificacion de la folta cdministrativa o el informe de admisién

del Inform Pr ghilidad Administraiivo, a més

tardar el freinta de noviembie de dos mil veintidés, con el

proposito de interrumiplr el pidgZe de lo prescripcion, situacién

que i acanfecid. porque fue el nueve de ésie Ultime mes y ano
mencionados, cuando se nofificd lo calificacion de la falta
adminisirativa, asi come el emplazamienia y citocién a la
avdiencia inicial en el procedimienio de responsabllidad
adminisirativa. ol como se odvierte de o documental
dernominada “CEDULA DE NOTIFICACION", antes descrita, de

ahi, lo fundado del agravio sujeto a estudio.

Criteric anterior previste en la Jursprudencia lao./). 52/2022
[11a.); Registro digital 2024670, Epoca Undécima, oprobado
por la Primera Sala de la Suprema Corle de Justicio de o

Magion, publicada en la Gaceta del Semanario Judicial de la
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Federacidn en e| mes de mayo de dos mil veintidds, Licro 13,

Tribunal de Justcla

Bdministrati e i 4 ;

G e Tome lll, pagina 2735, la cudl dispone a la lefra lo siguiente:
Ciudad de Mexico

“PRESCRIPCION DE LA ACCION SANCIONATORIA EN MATERIA
DE RESPONSABILIDADES ADMINISTRATIVAS. EL PLAZO PARA QUE
OPERE SE INTERRUMPE HASTA QUE SE NOTIFIQUE LA ACTUACION
QUE GENERE DICHA INTERRUPCION  (INTERPRETACION

") CONFORME DE LOS ARTICULOS 74, 100, 112 Y 113 DE LA LEY
GENERAL DE RESPONSABILIDADES ADMINISTRATIVAS).

e Hechas: Uno persona demands el ampeoro v proteccion de la
e " Justicia Federal en contra del parrafo tercero del articulo 74 de
Vi Ley General de Responsabildades Administrativas, entre
. lofros' actos. o la Juezo de Distito negd la proteccién

constitucional, En contre de esta determinacian, se interpuso

recurso de revisian.

Criterio juridico: Lo Primera Sala de lo Suprema Corte de
Justicia de la Nacién, partiends de los mandatas previstos en
el arficulo o, canstitucianal, especialmente dal principle pro
perscna, ¥ de und interpretacion conforme de los articulos 74,
100, 112 y 113 de lo Ley Gerneral de Responsabiidades

e Agminisirativas. concluye gue los términos parg que opere lg

prescripcién o los gue se refiere el artticulc 74 citado,

unicamente se entenderdn interrympidos hasta la techa en
que la oguteridad administrativa nofifiqgue  al  prebable

responsable [0 octuacién gue genere esta interrupcion,
cuglquiera gye ésto sea (collficacién de la conducta,
odmisicn del informe de presunta  responsabilidad =]
emplaramienio).

Justificocién: Esta Suprema Corle determing que resulta
razonobie que. en la etapa de Investigacion, |a prescripcidn
de la accidn se interrumpa con lo calificacién de la conducta
de grave o ne grave. pues lo finalidad de esio fase es averiguar
sl lo acluacion del servidor pdblico posiblements consfituys
une falta v de qué tipo; y que, en la segunda etapa, es decir,
= la de sustanciccién, elle tenga lugar con motivo de la admisidn
del i & de presu responsabilida inistrativa. pues
g] objefivo de esto etapa es la iramitacién v sustanciacién de
nproceso que permita o la autoridad determinar si el servidor
Eublu:gjnvesﬂ ado responsabl e las falias
le olribuyg lg sutoridad investigadora. Asi, o fin de que &ste
lenga plenag certeza de cudl es la actuacidn que genera lo
interrupcion de g prescripeién v el momente en que ésig juvo

lugar, lo ra juridi eferencia n tualizara host

tantc sea nofificade ol presunts infractor. Interpretacitn con I

cual se futela de mejor forma el principio de seguridad juridica,
en tante asegura el conocimiento cedero de cudndo la
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autondad investigadora cumplic con su carga de ejercer los
acciones en los términos y plozos que establecdla Ley General
de Responsabiidadss Administrativios.” i -

i St
Resulta  indispensable precisar que, en o “grterior

deferminacian, fuercn considerados los plozos v {&rinos
: £
=

suspendidos con motive de larcontingencia por el coronawvirys

de fipo 2 causante del sindrome respiratoric ag *msgverﬂ
|
SRAS-CoV-2 [Covid-19], los cucles franscurrderon def, yeinfifrés

de marzo al nueve de agosto de dos mil veinte, e§ decl,
constan de cuatro meses vy diecisiete dias, 2llo, en ’rérminqlg de
los Acuerdos expedidos por lao lefatura de Gobiemo v o
Secretaria de la Ceontralora General Local, publicados en la
Gaoceta Oficial de la Ciudad de México los dias veinte y treinta
de marzo, diecisiete de abril, veintinueve de mayo, uno de junio
y siete de ogosto, todo: de dos mil veinle, mismos gue se

transcriben para mejor proveer a continuacién:

“Acverdo por el que se suspenden los Mérminos v plazos
inherentes a los procedimientos administraiivos y framites y se
otorgan focilidades administrafivas pore el cumplimlento de
ics obligaciones fiscales, para prevenir lo propagacion del
virus COVID=19
Publicado en la Gaceta Oficial de la Ciudad de México el
vainte de marze de dos mil vainie

PRIMERO: Por rozones de salud plblica se suspenden los
términos y plazos para la practica de actugciones v diigencios
en a5 procedimientos administrativos que se desarrollon ante
las Dependencios, Organos Desconcentrados, Alcaldias v
Entidaodes de lo Administracion Poblico de lo Cludaod de
pe&xico, incluidos los de noturoleza fiscal, tales comao: Iriclo,
substanciacién, nolificociones, citatarios, emplozamiantos,
requanmientos. acwrerdos, diligencias. reselucionas, recursos de
inconformidad, revacacion o algin ofro medio de detensa v
demds octuaciones.

Come consecuencia de o anterior v porg efectos legales vio
administrativos en el computo de los érmincs no deberan
contarse como habiles los dias referidos enfre el 23 de marzo y
el 17 de abril de 2020.
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asimigmo. en &l perodo referido en el parofo anteror se
suspenden lossiguientes framites: recepcidon de documenios &
informes, visitas de verificacion, atencién al piblice en
ventanilla, selicitudes de infarmes o documentos, asi como
cuclguier acto cdministrativo emitide por las personas
servidoros publicas gue incidon o afecten la esfera juridica de
los particuldres.

Acuerdo por el que se suspenden los plazos y téarminos
Inherentes a los procedimiantos administratives, de
responsabilidades administrativas y tramites que se realizan al
interior de la Secretaria de la Contraleria General de la
Civdod de Meéxice, a través de sus diversas Unidades
administrativas y Unidodes administrativas de apoyo técnico-

' operafive, asi como de los Organos internos de

F confrol que le estan adscritos

| Fublicadeo en lo Gaceta Oficial de lo Ciudad de México el
veinte de marzo de dos mil veinte

ARTICULO PRIMERD: Se suspenden los lérminos vy plazos
inherentes a los procedimientos administrativos, de
responsabiidodes administrativas v trdmite que se realizan
como parte de |@s atribuciones de esta Secretaria de lo
Contralaria Geneg! de lo Ciudad de México. de sus Unidodes
Administrativas ¥y Unidades Administrativas de Apavo Técnico-
Operativo, asl como de los Organos intemos de Control gue le
estan adscritos.

ARTICULD SEGUNDO. Para efectos del arficuls onterior, se
declaran inhabiles los dias comprendidos en el periodo del 23
de marzo al 19 de abril del afe 2020, para lo practica de
acluaciones ¥ diigencias parg el inicio. substanciacidn o
resolucion de los procedimientos odministrafivos y  de
respornsabilidades adminisfrativas, v en general parg todas las
diigencics coma son: la recepcion de documentos & informes,
framites, atencion al publico en ventanila, resolucionss,
gcuerdos, nofificacionss, citatorios, emplazamisnios,
requerimisntos, oudiencias, solicitudes de informes v
decumenios. osl como la recepcion, substanciocion v
resolucidn de recursos de inconformidad, revocacion o de
algdn efre medio de impugnacién, v cualguier olro acto que
pueda incidir en |a esferg juridica de los particulares.

Segundo Acuverdo por el que se determina la suspension de
aclividades en las dependencias, drganos desconcentrados,
enlidades de la Adminisiracidn Piblica vy alcaldias de 1a
Cludaod de México, para evitar el contagle v propagacion del
COVID1%

Fublicado en lo Gaoceta Oficial de la Cludad de México el
treinta de marzo de dos mil veinte
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UNICO:; Se suspenden temporalmente los achividades en los
dependencias, drganos desconcentrados, entidadss de lo
administracion publica v olcoldios de o Cludad de Mléx:'ccu.
L] .

Los personas  litulores de  las r:lepender"i-::ic:ls.& Qrganos
desconcentrados, enfidadas de la administracién péblina v las
olcoldics de la Ciudad de México determinaran las funciones
esenciales o carge de c@da institucién cuya comtinuidad
deberd gorantizarse en la medida de lo posible.

r

Se exceptian de la disposicien sefiolada en el pd gnierior
Ios aclividades que cormespa ndan a instifucioneas erlri-d{:lﬂ'
ciudadana, sistema penitenciario, salud, gestion 'grlal de
riesgos vy proteccidon civi, bombercs, Servicio POBfico de
Localizacidn Teletdnica LOCTATEL. C5, obras y servicios, sistema
de aguas y Alcoldios en lo ralativo al suministre dg agud, asi
como las necesangs para ellotorgamiento de indrumentos
relocionados con inmuebles ante notarios publices v aguellas
actividodes o servicios susceptibles de proporcionarse o Iraves
de medios electronicos, incluyendo los de coracter fiscal v
presupueastal,

Acuerde gque modifica y adiciona el diverso por =l que se
suspenden los términos y plazos Inherentes a los
procedimienios administratives y tramites y se otorgon
facliidades administrafivas para el cumplimiento de las
obligaciones fiscales, para prevenir la propagacion del virus
COoOVID-179
Publicado en la Gageta Oficiol de lg Ciudad de México el
diecisiete de abril de dos mil vainte

UNICO: Se modifican los numerales PRIMERD parotos primen
v segundo; TERCERO en su primer pdarrafa, v SEXTO; asimismo,
s adicionaun parrafoal numercl CUARTD para quedar como
SigUen:

PRIMERD: For rozones de salud publico se suspenden |os
terrnincs y plazos poro la practica de octucciones y diligencias
an los procedimientos administrativos gue se desomollan anle
las Dependencias, Organos Desconcentrados, alcaldios y
Enfidodes de la Administrocion Poblico de la Cludad de
Mexico, incluidos los de naturaleza fiscal, tales coma: Inicla,
substanciacidn, naofificociones. ciiotoros. emplozamienios,
requerimientos, ocuerdos, diigencias, resoluciones. recursos de
inconformidad, revocacion o clgdn otro medio de defensa y
demas actuociones; asl como 1oy acluacionss reocionadas
con investigociones v procedimientos de resporsabilidades
administrativas; las aclividades de auditoria, intervencionas de
cantrgl inferno v enfregorecepcian.
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Comeo cansecuencia de o anteror v para efectos legales yvio
administrativos en el computa de los términos no deberdn
contarse como hdbilles los dias referidos entre el 23 de marzo v
el 2% de mayo de 2020.

Guinto Acverde por el que se suspenden los términos v plazos
inherentes a los precedimientos administratives y trdmites v se
otorgan facllidades administrativas para el cumplimiente de
las obligaciones fiscales, para prevenir la propagacion del
COVID=1%

Publicado en la Gaceto Oficiol de la Ciudod de México el
vaintinuave de mayo de dos mil veinte

PRIMERQ: Por razones de salud publico se suspenden los
I@imings v plazos para la practico de octuacionas y diigencias
g0 05 procedimisntos administrativos que se desarrallan ante

“las Dependencios, ':ftlrgcmu:ss Desconcenirados, Alcoldios vy

Enfidodes de lo Adminisiracion Pdblica de la Cludad de
Mexico, Como consecuencia de lo anterior v para efectos
legaies v/o administrativos en el cémputo de los términos na
deberan contarse como héblles los dias referidos entre el 1° de
junic ol 0% de agosto de 2020,

Asimismo, durante el periodo referido en el parrafo anterior se
suspanden los siguientes trdmites: recepcion de documentos e
informes, visitas de wverlificacian, atencidén al piblico en
veantanillo, solicitudes de informes o documentos, asi como
cuclguier acto administrativa emitido por las persanas
servigloras publicas gue incidan o afecten la esfera jurldica de
&8 particulares.

Acuerdo por el gue se adiciona el numeral PRIMERD BIS al
Gluinto Acuerdo por el que se suspenden los terminos y plazos
inherentes a los procedimientos administratives v frdmites v se

otorgan facilidades administrativas para el cumplimiento de
las obligaciones fiscales, para prevenir la propagacion del

COVID-19, publicado en el ejemplar 354 bis de la Gaceta
Oficial de la Cludad de México de fecha 2% de maye de 2020

Fublicado en lo Gaceta Oficial de la Ciudad de México el

uno de junia de dos mil veinte

PRIMERO BIS.- La suspensidn de términos y plazos pora la
praclica de actuaciones y diligencias durante el periodo
comprendido entre el del 1° de junio al 09 de agosto de 2020,
establecido en el numeral FRIMERD, sera aplicable a las
actuaciones relacionadas con  Investigaciones vy
procedimientos de responsabilidad administrativa, asf como a
los octividades de auditoria, intervencicnss, control interma v
enireagd— recepcion gque realizan, en ejercicle de sus
atribuciones, la Secrefaria de la Contraloria General de la
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Ciudad de México, sus Unidades Administrafives, Unidades
Administrativas de Apoyo l'él:mcr:r-f.}pemﬁ‘m$ les Grganos
Infernos de Conlrol que le estdan odscritos. , __ /
La 3ecrefgrio de lo Cantraleria General de o Ciﬁc:l_tuad de
Mexico continuarg recibiendo denuncigs por @clos o
omisiones que canlravengan el orden juridico de la Cildad de
México, por medio del sisterma de denuncia giudadana,
disponible  en  lo  direcciin  elecirdnico siguients:
hilp: oraedmx. qob.m aptr ' WREIO,

h'{l Wil

Las autorndades compelentes de o Secrelarich !|:"|e o
Contraloria General de la Ciudod de México, en los coscs que
consideren de atencién urgente o relevante, podrdn hdbiitor
dias y horas dentro del periodo sefialado en el primer parafo
del presente numeral, para llevar a cabo todo tipo de
octuaciones y diligencias dentro de los procedimientos
administratives en proceso o para realizar actividodes de
investigocian.

Noveno Acverdo por el que se promoga la suspension de los
terminos y plazos inherentes a los procedimientos
administratives y se levonla la suspension de tramites vy
serviclos a cargo de la Administracion Publica v las Alcoldias
de la Ciudod de México, en los términos que se sefialon
Fublicads en la Gaceta Oficial de la Cludad de México el
sizle de agosio de dos mil veinle

PRIMERO. For rozones de solud poblica se promoga o
suspension de terminos vy plazos pomm o praclica de
actuacionegs y dilgencios en los procedimientos odministrafivos
gue se desarolan Ome los Dependencias, Organos
Desconcentrados, Enfidades y Alcaldias de lo Cludod de
México establecidos en el Quinto Acuwerda por el que sg
sspenden los  férminos vy plozos  inherenfes o los
procedimiento: administrativas vy trémites v se otorgan
faciidodes administrativas para el cumplimiento de los
cbligociones fiscoles, para prevenr el contogio v o
propogacion del virus SARS-CoV-2 [(Covid-1 %]

Como consecuencia de lo antferior v para afectos legales vio
administrativos en el cémputo de los términos, no deberdn
contarse come habiles los dias referides enire el 10 de agosto
y el 30 de sepliembre de 2020,

Mo serd aplicable la préroag en la suspension de lérminos y
plazos trotandose de acluggiones de lo Secrelaria de Ig
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SR
Contralori neral, relocionada investigacicnes
rocedi esponsabilid tiva.

Lo antes expuesto tiene sustento, por identidad de razén, enla

Tesis Alslada 110.C.2 K (11a.), Registro digital 2026070, Epoca,/

Undecima, aprobada por los Tribunales Colegiados de Circuitg,

censulfable ‘en la Gaceta del Semanade Judicial de’ o

F'Eﬂ_EF.GC;séJ_mi{Eﬂ marze de dos mil veintifrés, Libre 23, Torgo |V,

ROAGINGE 3842, cuyo libre v contenide son:

LT
| ¥ 1 ¥

I,‘. f

A
17
“PLAIOS PROCESALES. AL REALIZAR SU COMPUTO DEBEN
EXCLUIRSE LOS DiAS EN QUE LA AUTORIDAD JUDICIAL DE LA
CIUDAD DE MEXICO LABORO A PUERTA CERRADA, CON MOTIVO
DE LA EMERGENCIA SANITARIA GENERADA POR EL VIRUS SARS-
CoV2 (COVID-19).

Hechos: En divarsos osuntos se realizd el computo del ploze en
2l que se debic efectuor determinado @cto procesal; en
algunos casos, o avlordod judicial fem@ en cuenta come
nabiles. los dias en los cuales gl drgano ursdiceional labors o
puerta cerroda; en tanto que en ofros E505 dias se estimaron
inhabiles.

Criterio juridico: Este Tribunal Colegiado de Cireuite determing
que parc electos de computar los plozos en les que debe
efectuarse delerminodc oclo pfocesal o promover una
demanda de amparo, deben excluirse los dias en los gue Ig
auteridad judicial de lo Ciudad de México lobord a puera
cerrada con metivo de la emergencia sanitaria generada por
Bl virus SARS-CoVZ [COVID-19),

Justificacion: Lo anterior, porgue el Acuerdo Yolante V-31/2020
del Plerio del Tribunal Supgrior de lusticia de la Cludod de
Mexice se emitid pora daor cloridod y cerezo juridica o los
justiciabkles v, por ello, se determindg que los dics en gue los
argancs juisdiccionales civiles v familiares laboraran o puearta
cermada no debion corref los plazos procesales. Por ello, no se
puedean tomar en cuenta, para efectos del cémputa del plaze
para levar a cabo detgrminads acte procesal, cualquier dia
habil en el gue el érgane jurisdiccional hubiera lobarads a
puero cerrada. Ello, 'pues conforme al referido acuerdo
volante, el dia en que un drgano jurisdiccional civil o familiar
lobora a puerta cerada, parg el piblce justiciable se
equipara a un dia inhakil, ol no poder comparecer al local del
juzgade o fribunal o ejercer sus derechos o consultar los
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axpadienies, Por mrsf[f:':. el hecho de gue confarme al citado
acuerdo los funciongrios ¥ empleodos |udiciales puedan emitir
resolucionas y laborar los dics en que el arganae judsdiccional
funcione o puerta cerada, no puede tener &l alcance' de
astimar gue en esos.dios puedan transcurnir tambian losplgzos
precescles. pues ello seria en demérito de las formglidades
esenciales del procedimiento, del derecho de occgso o la
justicia v ded princigic de certezo juridico, contenidog en los
arficulos 14, parata sequndo y 17 de lo Constitucién Polficd de
o5 Estodos Unidos Mexicnnos: de ahi que el referdo acderdo
volante debe interpretarse conforme o los e.:iTc:dm p::s’rulu::dm
conshilucionales, a fin de sclvaguardar el
audiencia de los porliculaores gue rr‘.’rerwen @\n LI
procedimiento judicicl, pues los  disposiciones AHE Yna
odministrative que se emiten con mofivo de la contidgéhcio
sanitaria o su interprefocidn, no pueden fener el alconcd de
fimilgr ni demeritar 195 derechos procesales de las pdrtes;
maxime cuande del mencionodo ocuerde  volante
claramente se advierte gue su infencian fue salvaguardar esos
derechos y generar cerfidumbre o los justiciobles, Asl, derivade
del derecho de defensg adecuodo proveniente del principic
de impulse procesal, deben descontarse del plozo para llevar
o cabo cudlquier acto dentro del procedimiente o g
presentacion de una demanda de omparg, los dias en los que
la autoridad jurisdiccional no labore, con el propdsito de que
las personas puedan tener efectivo acceso ol debido proceso
y a la legalidad. Lo gque por iguoldod de rozén también debe
octualizarse cuvando las autendades jurisdiccionales labaren g
puerta cerada, puss legalmente no podrda comrer plazo o
térming alguno en esos dios, precisamente porgque las partes
no tienen accese ¢ los ocluaciones judiciale: v, por fonto, no
pueden imponerse de eflos.”.

En este contexto, es evidente que lo:Sala de primera instancia
na analizé debidamente 1o figura de lo prescripcion, situacién
que dejg en evidencia la transgrasién ol articulo 98, fraccianes
Iy Il de la Ley que regula el juicio de mulidad, asi como los
principios de exhaustividad v congruencia gue figen todo

resolucion jursdiccional.

sustenta lo anterior, por onalogia. la Jursprudencia 1a./l,
33/2008, Registro digital 178783, Epoca Novena, aprobada por
Iz Pimera Sala de la Suprema Corte de Justicio de la Nacidn,
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publicada en el Semanario Judicicl de la Federacion y su

Tribunal de Justicia

Administrativa Y : —— gy .

de la Gaceta del mes de alberil de dos mil cinco, Tomo XX, pagina 108,
Cludad de México '

‘mismo.gue dispone:

"CONGRUENCIA Y EXHAUSTIVIDAD EN SENTENCIAS DICTADAS
EM AMPARD CONTRA LEYES. ALCANCE DE ESTOS PRINCIPIOS. Los
— principios de congruencio y exhausfividad que rigen los
sentencias en amparo contra leyes y que se desprenden de los
arficules 77 y 78 de lo Ley de Ampare, estdn referidos o que
85705 No S0lo sean congruantes consigo mismas, sino tfambién
_ canila lifis v con lo demandg de amporg aprecianda las
. prusbos conducentes y rasalviendo sin omitir noda, ni afadi
gugstiones no hechos wvaler, ni expresar considerocionss
contrarias enfre si o con los puntos resolufivos, lo que obliga al
jUzgador. a pronunciarse sobre todas y cada una de los
i pretensiongs de los quejosos, analizondo, en su caso, la
consfitucionalidad o inconstitucionalidad de los preceptos
legales reclomados.”.

Por lo tante, al resultar fundado el agravio sujeto a estudio, con
— fundamento en e numeral 117 de la Ley de Justicio
Adminstrativa de la Ciudod de Méexico, esta Seccion
Especiclizada de la Sola Superior del Tribunal de: Justicia
Administrativa en la Ciudad de Mexico reveca la sentencia
apelado, procediendo a emitr ung nueva en los términos
siguientes:
Dato Pereonal Art %SSZHﬁIEEBSSBMﬁrmemum juicio de nulidad el veintidés
de septiembre de dos mil veintitrés, seficlands como acto

impugnado:

"Resolucion del TREINTA DE ASOSTO DE DOS MIL VEINTITRES,
emitide por LA DIRECTORA DE SUBSTANCIACION Y
RESOLUCIONES DEL ORGAND INTERNO DE CONTROL DE LA
FISCALIA GENERAL DE JUSTICIA DE LA CIUDAD DE ME?-’.ECU.
dentro dal EHI:-E IjiEI'II'EDatO Personal Art. 186 - LTAIPRDCCDMX &l cual me fue
nalificado mediante oficia noMmers
Dato Personal Art. 186 - LTAIPRDCCDMXdEl TREINTA DE AGOSTO DEDOS
MIL VEINTITRES, y mediante lo cual se me impone unas sarcién
administrativa consistenta en SUSPENSION DEL EMPLED, CARGO
C COMISION FOR EL TERMINO DE CINCO DIAS,".
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VI. Mediante proveido de fecha veinticinco de sepliembre de
das mil veintitrés, la Magistrada Titular de 1o Panercia Dieckiste
de |la Primera Sola 'Drcilr\urlc: Especiclizada =n Mt:l’rﬁnu de
Responsabiidades Administrativas v Derecho o lci: Euﬂnm
Administracidn de eshi Tribunal, admitié o tramite 1o dgﬂﬁﬂdu.
asl como |as pruebes ofrecidas por lo actorg v empi&%éfu lexs
autoridodes sefalod@s como  responsables puru’_'." Jgue
produjeran su contestacian reafizdndoss en hempcien o que
se pronuncioron  respecto de lor actos con iqyeﬂrt:ms.
oireciendo pruebas, planteando causales de impra-::e-:ié’r‘l;:;:‘i’tj'y
sooreseimiento v defendiendo lalegolidad de las c:c’runc:?ahas

recurndas,

Vil For ocuerdo del guince de rioviemiore de dos mil veintitrés,
s senald ploze para gue los partes expusieran alegatos;
asimisma. en dicheo proveldo se dio oviso del clere de

nstruccion.

Vill. Por ser lo procedencia deljuicio un tema de arden plblico
y de estudio preferente, debe analizarse previo a la resalucién
del fondo del asunto, por ende, esta Sclo s& ocupa del exomen
y resclucion de las causales de improcedencia y sobreseimiento
que se hagan valer, asi como los que de oficio puedan
advartirse, lo anterior, en términos del articulo 92, parafo Oltime,

de la Ley de Justicia Administrafivo de la Cludad de México.

For cuestion de metodo, este Cuerpo Colegiodo proceds al
estudic conjunto. de los causales de Improcedencia primera v
segunda, mediante las cuales los enjuiciodaos solicitan el
sobreseimienfo del juicio, debido o gque se actualizan las

causales de improcedehcia previstas en el arficulo #2,
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fracciones V1. Vil y IX, relacionadeo con el 37, fraccidn |, inciso a).
ambos de lo Ley de Jusficia Administrativa de la Ciudod de
Meékico, ya que el Direcfor de Situacidn Pafimonial de la
Direccidn General de Responsabiidodes Ac:fml'nisrm]_‘fims de la
Jecretoria de lo Contalorg Generol Llocal cancesld
provisionaimente lo inscripcidén de la soncidn fimpuesta al
cgciopante en el Registro de Servidores Publicos Sancionados,
@unada a que tal actuocion es declarofive, mismo gue no froe
gpoarejada sjecucidn, de ohl que no deb@ ser considerarg
Iﬁ‘:r‘ufc::rr'dqtr demandada. |

\LIZADA
M tensideracién de este Cuerpa Colegiado lo causal de
improcedencia resulta infundada, debido a que el articulo 37,
fracciones |, I, inicio c}, y Il de la Ley de Justicic Administrativa

ce lo Ciudad de México, esfablece a la letra lo siguiante:

“Articulo 37, Son partes en el procadimiento:
.- El actor, pudiendo tener tal cardicter:
Il.- El demandado, pudiendo fener este cardacter:

c) Los autoridades administrativos de la Ciudod de México,
fanto ordenadeoras como ejacutoras de los resoluciones o
acios gue se impugnen;

lll.- El lercerc interesado, que puede ser cualquier persona
Cuyo intergs legitimo puedo verse afectado por los
resoluciones 'del Tribunal, 0 gue fenga un inferé: de esa
noturglezo, contrario ¢ incompotible con lo prefensién del
demandanta.”.

El precepto legol reproducido dispone que seran parte en el
procegimiente del juicio de nulidad el actor, el tercero
Inferasado y el demaondado. teniendo este dltimo caracter las
autoridodes erdenaderas vy ejecutoras de las resoluciones o
actosgue se impugnen,
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En ese orden de ideas, a trgvés de larasolucian de fecha treinta

de agosto de dos mil @eintifres, emilido en el expediente

Dato Personal Art. 186 - LTAIPRDCCDMX - ’ !

Dato Personal Art, 186 - LTAIPRDCCOMXx 22 |21 Direciora de Substanciacion vy
: —re =1 - &
Intarne de Control de la Fiscalio

Ciudad de México, visiole en drigidal

Resclucionss del Organ
General de Justicia de |
ienfo sesenta y dos del expedignts
el resultando “DECIMO ssc@#no“.

4 . .i-s
grato o la Disccion de

a fojos treinta v uno a
anulatorio, se ardend
remitir resolucién can
Situaciédn  Potrimonjal Sde 1o Dieccion  General  de
Responsabilidodes Adm%wis’rrmivc:s de o SE:r&jg;;zl-?HlI;i:é |
Coniralaria EE?;EI&L!.‘JLQ_EJQ:FQGUG de Mexico oora auiini:ﬁbtiﬁnn
en el Reaistro de SEwidu%s Publicgs Sanclonados, véase fojo

ciento sesenfa y dos r’%verm del expediente del juicio

contencioso 4::!::.!r'r"||'r‘|is‘lrm’ri\\-fc:i}l

En ese senfido, es5 evidente que el Direcior de Situocion

i

=

Patimonial de la Direccidn: General de Responsabilidodes
Administrativas de o Secretnriﬁﬂ_.de la Contraleria General de la
Ciudad de Mexico cctud cen el cargcter de autcridad
ejecutara, dl ordenar remitife un tanto de la resolucion gara la
corespondiente inscripcion de g sancidn en el Registro de

servidores Publicos Sancionados impuesta al accionante

For lo tante, claramente puede advertirse gue en términas del
numeral 37, fraccidn Il inlcio ), de la Lay gue regula el
procedimiento del juicio anulatorio, franscrto en las lineas que
preceden, ftol autoridad debe ser consideroda como
demandaoda, en razon o gue es ld encargada de ejecutar la
sancion impuesta al servidor pUblico, aplicodas mediante o
resciucion confroverida, situocion que dejo en evidencia lo

infundodo de las causales deimprocedancia sujetas a estudio,
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Resulia aplicable, por idenfidad de razdn, la Jursprudencia
5$.5./74, Epoca Tercera, aprobada por la Salo Superor del
entonces Tribunal de lo Contenciosa Administrative’ del Distrite
Federal, Ghar::.'?fil::uncsl de Justicia Administrafiva de lo Ciudad
:da hexico, en sesidén plenaria del dia veintinueye de octubre
:‘:Ié: dos mil ocho, publicada en lo Gaceta Oficial Local, el
catorce de noviembre de dos mil ocho, cuyo fubro v contenids

s@n-el siguiente:

"DIRECTOR DE SITUACION PATRIMONIAL DE LA CONTRALORIA
GENERAL DEL DISTRITO FEDERAL, DEBE CONSIDERARSELE COMO
©. AUTORIDAD DEMANDADA EN LOS JUICIOS DE NULIDAD QUE SE
i INTERPONGAN EN CONTRA DE LAS RESOLUCIOMES
i SANCIONATORIAS DICTADAS POR AUTORIDADES ADSCRITAS A
s PIGHA DEPENDENCIA.- El Director de Situacién Patrimanial de
la Contraloria General del Distrito Federal fiene entre sus
Facultades reglomentarias, lo referente a inscribir en el registro
correspondienta lo totalidad de las sanciones impuestas a los
servidores publicos, por parte de las autoridodes dependienies
de lo mencionada Contralorda con motive de la sustanciacidan
¥ resclucion de  procedimientos administrativos  de
rasponsabiidodes. Ahara bien, el articulo 33 fraccion |l inciso
C| de la Ley del Tribunal de lo Contencioso Administrative del
Distnto  Federal, dispone gue serdn porte en el juicie
confencioso.  adminisirativo,  tante los cutoridodes
ordenadoras, como g5 ejecutoras de aguellos oclos o
resaluciones que segn controvertidas o través de dichg
accign, Por toles motivos, si los sonciones dervados de
orocedimientos administrativos disciplinarios: tienen que ser
inscritas en el regisiro yo  mencicnado,  entences,
independientemeante de gue el Director de Situacidn
Pafrimarial ne hoya intervenida de manera directa en la
amision de la resolucion correspandiente, debe considerdrsele
como outondad ejecutora en aguellos cases en los que se
impugnen actos de esa naturglezo. ya gue de esta manerg
guedo obligada o cumplir cen la sentencia definitive que
ponga fin aliitigio.”.

Debido a que o5 autoridades demandadas no hicieron valer
ninguna ofra causal de improcedencia v sobreseimiento, ni se

advierte alguna de oficic, se procede al estudio del fando del
Qsunto.
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IX. De conformidad con o estoblecida en el articule 98,
fraccidn |, de lo Ley de Jusficia Administrativa de la Cludad de
México, |lo controversia fen el presente juicio consiste en
determinar sobre lo IEQGIE:I::J-::I o legalidad de Ig re;alu;uun de
fecha treinta de Dg-ns’ruidc-. dos mil veinfitrés, Err'n’rn:.’fc: en el
EHIJE‘C“E'"IT’E Dato Personal Art. 186 LTAIPRDCCDMX por e _.'lflf'E"fﬂrﬂ dE‘
Substanciacién v Eemtu:%:neg del Organa Interno dé%&‘:m’rn::l
de la Fiscoiia General dd Jusficia de lo Cludad de MéXico,
debidamente descrita %‘1 el Considerado ‘\qu]ggr ‘as5ta

seniencia. i ADMIN
‘gln {_ H_ 1y, °
% PRl

X. Una vez precisado lo onferior y analizados los argurhentos
expuestos por los partes, er‘u-‘%u escrto de demanda vy el oficio
de contestacion de demaondd, dsi coma las pruebos que obiror
en el expedients en que se actlo, las gue e valoran confarme
a lo establecido en los articulos:91 y 98, fraccidn |, de la Ley de
Justicla Administrativa de la Ciudad de Mérico, asta Seccian
Especiclizada, por cuestidon de metodo, procede al astudio
conjunto de los conceptos de nulidad quinto v sexto, o troves
delos cuoles la parte actera planteq que no existion elemeantos
para acredifar y deferminar algung medida de proteccion:

ounado a que |la ley no marca un Erminoc para eshmar las

medidas de precaucion.

Por su parte, los enjuiciodas defendieron la legalidad de sus
acluacionss, manifestando que los conceptas de nulidod son
noperantes, porque confraric a lo planteado por su
confraparfe, s resulfoba necesgric ordenor medidos de
profeccién para garantizor su seguridad, bienestar fisico v
psicologico, infimidad y su familia, oun cuande no lo havon
solicitado.
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Tribunal de Jusiida > Sonsideracion de este Cuerpo Colegiado los conceptos de

Administraciva 2 . . i
de la nulidad son fundados. ya gue el articulo] 4 de la Constitucion
Ciucgad de MExioo = ; / )
Foliicade los Estados Unidos Mexicones dispane a la lefra lo

y L e a
siguiente;

“Art. 14.- Nadie puede ser molestado en su persona, familio,

daomiciio, paopeles o posesiones. sing en virud de

mandamiento escrito de la auteridad competente, que funde

4 metlive o cousa legal del procedimianto. En los juicios y

procedimientas seguidos en forma de juicio en los gue se

“gslablezco como regla la oralidad, bastard con que quede

{'1\ A Genstancia de elles en cuglguier medio gue dé cerfeza de su
Al <Sentenido y del cumplimients de o previstc en este pamafo.

P
Y Y

LIZADA
:Dehordenamignte Constitucional antes reproducido se observa

que nadie pusde ser molestado en tu persona, farnilig,
domicilio, papeles o posasiones, sino en virtud de mandamiento
. escritc de lo auteridad competente que fundamente v motive

la causa legal del procedimiento..—

LCabe destacaor gue la Sala Superior del entoncas Tribunal de lo
Confencioso Administrative del Distrito Federal, ohora Tribunal
de Justicia Administrativa de |la Ciudad de Mexico, determingd
que, por fundamentacion, debe entenderse comeo la citacion
del precepto legal aplicable v, par motivacidn, el exponer las
circunstancias especiales. rozones particulares o causas
inmediatas gue se hayon tomado en consideracién para la
emision de ese acto; cdemas, debe existir una adecuacion

antre los motivas aducidos v las normas aplicakles.

La  expuestc con  anteriofidaod fiene sustento en o
Jurisprudencia 5.5./1. 1, Epoca Segunda, aproboda en sesién

del cualre de junic de mil novecientos ochenta y siete,
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publicada en la Goceto Oficial Local el veintinueve dal mismo

mes y afio, cuyo rubro iy contenido, son:

"FUNDAMENTACION Y MOTIVACION.- Para que Ieng;m xr-:::ﬂdez
una resolucion o determinacidn de  los ﬁufunﬁhd&s del
Departamento del Distrito Federal, se debe citar cGherecision
el precepto legal aplcable, asi como tcrmlzzfen log
circunstancias especicles. rozones particulares ‘lﬂ SCTSOIS
inmediatas que sethayvan tenido en consideraciomh spara g
emision de ese ﬂch:a ademds de que exista una adecugcion
entre Ios motivos aducidos v las normas oplicables, o seq, que
n un coso especifico se configuren las hipdteRaiaativas,
requisitos sin los cudles, no puede considgrpssd|iscmo
debidamente fundodo v motivado el octe de au oy

II’ 15 0 ]
Precisado lo antencr, da la revision hecha a la resaludidn de

fecha treinta de agosto de dos mil veintifrés, emitide en &l

Dato Personal Art. 186 - LTAIPRDCCDMX

expediente visible en copia

certificada a fojas treinta v uno @ ciento sesenta v dos del
axpediente del juicio de nulidad, se advierte que Ia Direciora
de Substanciacidén y Resoluciones del Orgonc intermo de
Control de la Fiscalia Genetal de Justicio de fa Ciudod de

México citd, de la parte gue nos interesa, 1o siguiente:

“lll.- ANTECEDENTES DEL CASQO, CONDUCTA PRESUNTAMENTE
IRREGULAR ATRIBUIDA A LA PERSONA SERVIDORA PUBLICA
SENALADA COMO PRESUNTA RESPONSABLE ciudadanc
Dato Personal Art. 186-LTAIPRDCCDMX_-:|'EI EGHfDFI‘I‘IiEﬂﬂd can ko EEFIG.ED‘G'G an
el infarme de Presunia Responsobilidod Administrativa del
doce de julic de dos mil veinlidds (fojos 371 o 402) v del oficio
Dato Personal Art. 186 - LTAIPRDCCDMX:'E' veinliedis de octubre de
dos mil veintidas (fojos 453 o 455). por el cual se le emplazd v

citd a la Audiencia nicial. se advierte la ireguiondad otribuida:

Al desempenarse como Agenfe del Ministeria Poblica,
aurante el periode comprendide de los coforce horas
con ocho minutos del doce de julio de dos mil diecinueve
a los veinfe horas con cero minutos del doce de julio de
dos mil diecinueve (fojas 40 a 117}, intervino en lo corpeto
de invesiinacidn Dato Personal Art. 186 - LTAIPRDCCDMX

en o cugl prasunfomeanie:
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Omitié ordenar fundada y motivadamente o aplicacion

Tribunal de Justica

Administrativa de lg medido de proleccidn iddneo consislente en

-I:IE ]3, r & qio_ . " wirmfi Dato Personal Art. 186 - LTAIPRDCCDMX

Ciudad de México proteccion poicial de (g5 wICTiFnGs bato Personal Art, 186 - LTAIPRDCCDMX
- Dato Personal Art. 186 - LTAIPRDCCDMX

ersonal Art. 186 - LTAIPR

e AR @ (85 proveyeran la seguridad y auxilio a los
mistnas, al ser victimaos directas del delito de extarsidn, en
termainos del orficulo 4 primer pdrrafo de fa Ley Generol de
Victimas, porlo que con su omisidn infringid el articula 131
roccion XV en relacion ol articulo 137 froceidn VIl del
Cddigo Nacional de Procedimientos Penales, lo ontedor
todo vez que de los enfrevistas de los denunciontes

Dato Personal Art. 186 - LTAIPRDCCDMX

Dato Personal Art. 186 - I'_TAIPPDCCDMX.:TEI advierte o SEQUfE' At

- . Dato Personal Art. 186 - LTAIPRDCCDMX- i
El cfuddaddaro pato Personal Art. 186 - LTAIPRDGODMX-Z €71 5U @nfrevista

.de las cotorce horas con freinta vy cinco minutos del doce
de fulic de dos mil diecinueve (fojas 51 o 54}, manifestd
que iabarabo en un puesto semifiio que se dedicoba o lo
venia de tenis nuevos de diversgs marcas, ubicada en &l
Honguis semifijo de nombre Dato Personal Art. 186 - LTAIPRDCCDMX

Dato Personal Art. 186 - LTAIPRDCCDMX
Dato Personal Art. 186 - LTAIPRDCCDMX

Bfemam AR W SlENd0 oproximadomente (a5 doce horos
con freinfo y cinco mibulas. s le gproximaran cinco
— sujatos gel sexo mosculing, fres de eflos se quedoron en
frente de! puesto y dos de ellos guienes respondian o los
nombres o2 Dato Personal Art. 186 - LTAIPRDCCDMX

Dato Personal Art. 186
Dato Personal Art. 186

b v i 58 1B JFOXIMaron, siendo & primero guien le dice
que eran de la fomilic michoocaona v eran encargodos
de cobror e derecho de plo siends ung cuolo de
quinientos pesos, diciendso. ..SINO APORTAS LO GUE TE
ESTAMOS DICIENDD POR LA TARDE VENDREMOS Y TE
VAMOS A BALACEAR O CON QUIEN TE ENCUENTRES, NO
VENIMOS SOLOS AST QUE NO TE QUIERAS PASAR DE VERGA
¥ PAGA LA CUDTA..' siendo el segundo sujeto de
.l":{:ll"?"."tll"l':"Dato Personal Art. 186 - LTAIPRDCCDMXQL-'I-E'."I sirmulala fraer un
arma de fuego por debaojo de suU ropa, por fo que anfe el
temor de gue le hicieron algo, soce la canfidod de $500
(quinientos pesos 007100 M.N. [/-Isi-:]}, v le hizo entrega ol
M UFEITIO Dato personal A 166 - LTAIPRDGCONX DO [0 aue desoiés de
acantecido lo antericr, se dirigid ol ba b A 18- Tarroccom CIllf
recordabo que hobia patrullas, enconfrande una palrulla
estocionoda, a cuyes policios les informo lo sucedido,
levando a fos policias hasto donde se enconfroban los
sujelos, unos fres puestos gdefanfe del suys, en afro
puesio ge venfa de fenis, dandose a la fuga ires sujetos
despues de ver ocercarse a los policias v lograndose

sonal Art. 186 - LTAI
Dato Personal Art. 186 - LTAI

detener a sdlo dos que respondion al nombre ok o
Dato Personal Art. 186 - LTAIPRDCCDMX
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El ;:,iudﬂ.jﬂﬁUDato P(Iersonal Art. 186 - LTAIPRDCCDMXEI..I 51 enfrevista
de los dieciseis hpras con treinta minutos del doce de julia
de dos mi digcinueve (fojos 68 o 71). también fue
conteste of mapifestar que laboraba vendiendo tenis en
un pueste sequifje vbicado en el flanguis semific de
nomitre Dato Personal Art. 186 - LTAIPRDCCDMX

Dato Personal Art. 186 - LTAIPRDCCDMX

Dato Personal Art. 186 - LTAIPRDCCDMX FsEndo
cproxmodamente as doce horas con cuarenta mainufos
se aproximan gl puesto cinco sujeios del sexo maseuling,
fres de ellos sgguedan en frente del puesto v dos de allas

Dato Personal Art. 186 - LTAIPRDCCDMX

I:|'I._.'|:-E'|"'| B5 I‘"E'5|D1‘_'.|_i"||:|'|'l;]."| O 105 mcymEire s o Ebato Personal Art. 186 - LTAIPRDCCDMX
Dato Personal Art. 186 - LTAIPRDCCDMX- 1y ey s
el primero gien le dice que eran AT e Sramiia
michoacana vieran encorgodes de cobrar eifgferechb’'de
piso siende uAn cuota de guinientes pesos, (Hitidndo
LoaING APORTAS LD QUE TE ESTAMOS DICIENDD PER L2
TARDE VENDREMOS Y TE VAMOS A CARGAR, NO VENIMOS
SOLOS ASI QUE NO TE QUIERAS PASAR DE VERGA Y PAGA
La CLOTA..,, slendo el segundo sujelo de nombre
Dato Personal Art. 186 - LTAIPRDCCDMX__,f Lien simulaha froar Un o ole
feego pordebaig de su ropa, porla que saco lg cantidod
de B300 (qumientos pesos 007100 M N [sic]],

y a £ Dato Personal Art. 186 - LTAIPRDCCDMX .
enregonoose |0 i DT i oato Personal Art. 186 - LTAIPRDCCDMX (& i

4 i Dato Personal Art. 186 - LTAIPRDCC
en esfe momento cugnde lega su sobrfrobermm e
Dato Personal Art. 186 - LTAIPRDCCDMX P i ] .
Dato Personal Art. 186 - LTAIPRDCCDMX 211 7] mﬂ"._..'nfl_.' d'!:' '-\.-_IC r.l:.r:'S T |II||-_JrE' %

guienes unicamenta logran detener a los dos sujetos de

~omie e Dato Personal Art. 186 - LTAIPRDCCDMX

Dato Personal Art. 186 - LT
Dato Personal Art. 186 - LT

bareon v I OSE 105 oS fres o o fuga,

A 5 ver ko ciudodesnoPato Personal Art. 186 - LTAIPRDCCDMX£|Irl

su enfrevisto de las dieciocho horas del doce de julio de
oos mil diecinuveve (fojas 108 o 117], sengld que loboraba

en el puesto semifijo de vento de Barbacoa, vbicodo en
el finncus de o -ole Dato Personal Art. 186 - LTAIPRDCCDMX

Dato Personal Art. 186 - LTAIPRDCCDMX
Dato Personal Art. 186 - LTAIPRDCCDMX i

goroximodamente las doce’ horas con  veinficineo
minuios, @ su puesto legaron un gproximado de cinco
suietos del sexo masculing, ires de ellos se quedoron o sus
espoidas ¥ dos mas en frente de ella guienes respondian
ot los nombres ofeDato Personal Art. 186 - LTAIPRDCCDMX
EERA R aproximdandose el primero o ella, guien le dice que
eran de o famila michoacana y eran encargodos de
cobirar el derecho de pise slendo una cuota de guinientos
pesos, diciendo 'HNG AFORTAS LD GQUE TE ESTAMODS
FIDIENDO TE VA A CARGAR LA CHINGADA ¥ TE VAMOS A
BALACEAR..: siendo el segundo susto de nombre
Dato Personal Art. 186 - LTAIPRDCCDMX h ; i

quign simuiaba frger un armao de
fuego por debajo de suropao; sin embaorgo, le dio bastante
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miedo o lo declorante y no hizo enfrega de dinera alguno,
y onte esfo le dijeron '..NO TE HAGAS PENDEIA AHORITA
S AMOS A REGRESAR POR EL DINERO.'; refirdndose de su
‘Duesto. por o gue se retird o buscar ung pairuilo. v siendo
las c.‘-*d,ute horas con cincuenta minutos, unos componercs
ianglistas le infarmaron gque unos policios hablon
reglizado lo detencidn de dos sujetos que se encantrobon
extorsiononda ol CEJJ’I"JF.'JGFI ero Dato Personal Art. 186 - LTAIPRDCCDMX
porlo gue acudio g su puesfo y recanocid a los dos sujefos
que momentos antes habion acudido o su puesto v le
habian solicitaodo lo canfidad de gquinientos pesos, siendo
freslodados a las oficinas del Ministerie Publico pora su
puesta a disposicion; por le que lo civdadana al rendir su
enfrevista solicité odemds lo siguignte: '..TEMO POR M
INTEGRIDAD FISICA, POR LAS POSIBLES REPRESALIAS POR
ENWDE SOUCTO DE LA AUTORIDAD QUE SIGA
CONQCIENDO DE LO§F PRESENTES HECHOS.. SE DICTE
OFICIO DE CODIGO DE ATENCION CIUDADANA... .

De lgs anteriores entrevisfos se desprende que lo carpeta
de jnyegﬁgggf.jnDato Personal Art. 186 - LTAIPRDCCDMX .,
habia aperturado por el hecho con aporencia de delito
ae exforsion cometido en coautoria por cinco sujetes, de
ios cuales solo se fogrd detener o dos de ellos, por lo que
resulfoba necesario ‘ordenar medidos de proteccidn
consisfentes en proteccidon policial de los victimes
Dato Personal Art. 186 - LTAIPRDCCDMX

Dato Personal Art. 186 - LTAIPRDCCOMX ezt er1 &l arficuin 137
froccion Vil del Codige MNocional de Procedimientos
Penales de manera inmediota, tal v como lo sedalon los
arficuios 7 froccion VIl y el pamofo primero del arficulo 40
oe o Ley Genemal de Victimas, va gue ero necesario se
adopfaron las medidos necesarias pora evitar que los
vietimas sufrieran alguno lesidn o dafo.

Far o anteriar, se colige que su conducta de omisidn
presuntomente contraving la normatividod que rige su
actuar, al jncumplir lo dispuesfo en los arficulos 13)
froccién XV en relacidn ol arficulo 137 froccicn Vil del
Codigo Nacional de Procedimientos Penales.

En razande to anterior, esta Direccicn de investigocian del
Crgona Interne de Confrol de la Fiscalin General de
Justicia de lo Ciudad de Meéxico, considerd procedente
catficar o falte adminisfrofiva gue se e -:I.*.r.ib':é;\.z; a o
cersona servidara ,Dl;'bllnil:l:l' Dato Personal Art. 186 - LTAIPRDCC cama
NO  GRAVE va gque presunfamente contraving o
obitgacicon establecide emfa fraccidn XV del articulo 49
de' la Ley de Responsabilidades Administrativas de o
Ciudad de Méxica...",

239
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De lao reproduccidon qUe antecede se observa que

Dato Personal Art. 186 - LTAIPRDCCDMX
Dato Personal Art. 186 - LTAIPRDCCDMX

Do personct Ar 196 - APRbccowx = 1 5L CﬂfﬁlCTE‘l’ de Agente deal Ministerio Pubico,
duronte el periodo c@mprendido de los catorce horos con
ocho minutas ¥ hastallas veinte horas del dia doce de utio o
dos mil diecinueve, @l habigr intervenide en g cc:r{;:%h:: de
invesfigacion Dato Personal Art. 186 - LTAIPRDCCDMX
presunfamente omitio crdenar, [undnmenf&éﬂ_ﬂ ¥

ion de la medida

mativadomente, la

policigl g las victimas, poro proveer la seguridad #}Eﬁﬂ“ﬁ;ﬂ
Dato Personal Art. 186 - LTAIPRDCCDMX

Dato Personal Art. 186 - LTAIPRDCCDMX - . "

Dato Personal Art. 186 - LTAIPRDCCDMX r

Dato Personal Art. 186 - LTAIPRDCCDMX 3| 4 (2 ?”:hmcﬁ directas el HE!IIE gE E)H’alﬁigﬂ
| 5

fundementande su agtuacion con los orficulos 4, parafa

primero, de la Ley General de Victimas, 131, fraccidn XV, v 137,

fraccién VI, del Codigo Nocienal de Procedimientos Penales, y
47, fraccion XV, de lo Leyde Responsabilidades Administrativeos

de lo Ciudad de México, las cuales disponen:

“LEY GEMERAL DE VICTIMAS

Arficulo 4, Se denominaran victimas direcios ogueallas perscnaos
fisicas gue haoyan sufride algin dofico o menoscabo
gconomico, fisico, mental, emecional, o en genaral cualguisrg
puesta en peligro o lesion a'sus bienes juridicos o derechos
como consecuencia de la comisidon de un delite o viclaciones
o sus derechos humanos recanogcidos en la Constitucian v en
los Tratados Internacionales da ics gue el Esfado Mexicaro sea
FParte,

CODIGO NACIONAL DE PROCEDIMIENTOS PENALES
Articule 131. Obligaciones del Ministerio Piblico

Para los efectos del presenie Cadigo. el Ministero Publico
tendrd las siguientes ebligacicnes:

X¥. Promaver las occiones necesarias pora que se provea o
seguridod y proporcionar el auxiio o victimas, ofendidos,
testigos, jueces, magistrados, agentes del Ministerna Plbiico,
Policics, peritos v, en general, o todos los sujetos que con
motive de su infervencidn en el procedimianic, cuya vida o
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Articulo 137, Medidas de proteccion

El Ministerio Publico, bojo su mds esticta responsabilidad,
ordenard fundada vy motivodamente la aplicocidn de los
‘medidas de proteccién idéneas cuande esfime gue el
imputade representa un riesgo inminente en confre de o
seguiidad de la victimo v ofendido. Son medidas de
- proteccion las siguientes:

“VII. Prateccién policial de la victima u ofendide;

" LEY DE RESPONSABILIDADES ADMINISTRATIVAS DE LA CIUDAD

E M DE MEXICO

RASALA
1AL Arigulo 49, Incurrird en Falta administrativa no grave lo persona
Nl WsEfvidora publica cuyos actos v omisiores incumplan o

ransgredan lo contenido en las obligacionas siguientes:

XYL Abstenerse de cudlquier octo v omisidn que implique
incumplimienio de cyalquier disposicién juridica relecionoda

- con el servicio o funcidn plblico, cuya desciipcidn tipicd rio
aste previstas en cualguiera de los frocciones anteriores o
constituya una falte administrativa grave,

Le los ordenamientos antes reproducides se desprende que
incurrirg en falto administrafiva nosgrave la persona servidoro
pUblica cuyos actos u omisicnes incumplan o transgredan, de
enire olras cbligociones, cbstenerse de cudlguier acto u
omision gque impligue incumplimiente de cualguier disposician
juridica relacionada con el servicio o funcidn plblica, de ahi,

= gue gl Minsterio Publico deberd, baojo sy mds estricto

responsabilidod, oromover las  gcciones necesarics Darg
proporcionar a las victimos, cuva vida ¢ intearidad corporal se

an rir riesqo inminente. -as medid cion

policial cuando estime que el imputado representa un riesgo

inminente en contra de lo seguridad de la victima u ofendido.

.~
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Consecuentemente, si iéien, los ordenamientos citados en los
parrafos que f::n'fﬁtedéﬂ preven la focultaod del Agente del
Ministario Publico de f&rmmmer las accicnes necesorias para
proporcionar a las wcﬁlmus los medidas de proteccion pmhcrﬂl
cuando esfime que F}lepuuﬂﬂi{} reprasenta un riesga mr;j_he"n’re
an.confra de su Segtﬁid:‘m también a5 verdad, que ﬂﬂ"Emstn
slementas para néredl’rﬂ_;r y determinar o madﬂq de
proteccion; aunade B que la ley ne marce un térming pdra.
estimar las medidas d& precaucian. TRIBV
"." AN

Lo anterior se afirma, pii:mue los numerales 7, froccion |‘ff'd;.{ﬂi
Lley General de Victimas, 2 v 34 de |o Ley Federal Conird |:1

Delincuencia Organizada praveén que se prestard apoye y
protecclon suficientes alvicliimas poro salvaguardor su vida &
integridod corporal cugndo por su Intervencidn en  un
procedimienta penal vere sobre deiitos previstos como
delfincuencia organizadd, es decir, en los delitos sigulenies:
terrorismo: falsificacian, uso r:!e moneda falsificada a sabiendas
y alteracion de meonedd; Joperaciones con recurscs de
procedencia ilicita; en materiade derechos de autor;, ocopio y
trafico de armas; rafico de personas; trdfico de drgonos v
delitos contra |a salud en su modaolidad e narcomenudea:
corupcian, pormagrafia, furisme sexeal, lenocinio, asalto, réfico
de persenas, esto respectc a menores de dieciocho afias de
edad o de personas gque no tienen copocidad para
comprender el significado del hecho o de persanas gue no
flenen capacidad para resistirlo; delitos en materia de trata de
parsonas; confrabando v su equiparable; defraudacian fiscal:
las conductas previstas en el arficulo 113 Bis del Codigo Fscal
de la Federacian; los previstos en las fracciones | v || del arficule

A asi como las fraceionss |, Il v Il del articuio 2, esias Otimas en
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relacién con el incio d}, v el ditimo pdrrafo de dicho orficule,

tocos de lo Ley Federgl parg Prevenir v Sancionar los Delitos

Cometidos én fﬁ‘cz’reriﬂ de Hidrocarburos y; contra el Ambiante

pravisto en lg fraccion IV del arficulo 420 del Cédige Penal

Federal, ordenamientos que se reproducen @ continuacién

para meior provesr o contfinuacion:

“LEY GEMERAL DE VICTIMAS

Aticulo 7. los derechos de los victimas que prave la presente
Ley. son. de'cardcter enunciativa v deberdn ser intampretados

1, de canf@rmidad con lo dispuesto en la Consfitucidn, los
n o drofodos v los leyes oplicobles en moterio de atencion a
: Etchrqq favoreciendo en fodao tiempo g proteccidn mads

mplia de sus derechos.

L

Las victimas tendran, entre ofros, los siguientes derechas:

IV. & que se le brinde proteccidn y se salvaguarde su vida vy su
ntegrdad corporal, en los casos previstos en el arliculo 34 de
ia Ley Federal contra la Delincuencio Organizadao;

LEY FEDERAL CONTRA LA DELINCUENCIA ORGANIZADA

Arficule 2o.- Cuando tres o mds personas se orgonicen de
necho parg redizar, en forma permanente o reiterada,
conductas gque por si o unidas o ofros, flenen como fin o
resultado cometer alguno o alguncs de los delitos siguientes,
seran sancionodas por ese solo hecho, coma miembros de o
delincuencia organizado:

[REFORMADA, D.OUF. 16 CE JUNIC DE 2018)

L Teronsmo, previsto en los orficules 132 al 139 Ter,
financiomiento al terrorismo previsto en los articulos 139 Quater
v 13% Quinguies y tercrismo infemacional previsto en los
arficulos |48 Bis ol 148 Quater; contrg la solud, previsto en los
articulos 194, 195, parafo primerc y 194 Ter; fokificacian, uso de
moneda falsificada o saobiendas vy olterocién de monedao,
previsios en 1os articulos 234, 238 v 237; operociones con
recursos de procedencia ilicita, previsto en el articulo 400 Bis; v
en matena de derechos de qQutor previsto en el articulo 424 Bis,
tadas del Codigo Penal Federal:

[REFORMADA, D.OF. 19 DE FERRERD DE 2021)
Il. Acopia v trafico de armas, previstos en los artlculos 83 Bis, 84,
84 Bis, parrafo primerg, 85 y BS Bis, de lo Ley Federal de Armas

267
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de Fuego v Explosivigs;
IREFORMADA, D.OWF,

I, Trafica de persg
Migracicn;

146 0E JUNIO DE 201 &)
o5, previsto en el arficulo 157 de o Ley de

(REFORMADA, D.@F. 14 DE JUNIO DE 201 4)

V. Tréfico de drgdnos pravisto en los arficulos 441, 442 v 442 Bis,
v defitos contra I@isalud en su modalidad de narcomenuden
pravistos en los aflculos 475 v 476, todos da o Ley Gnn-.e.-rul de
Solud:

[REFORMADA, D.QLF. 30 DE NOVIEMBRE DE 2010)

V. Comupcion dejpersonas menores de dieciocho afos de
edod © de pemenos que no fienen copocidad porg
comprender el sigiificado del hecho o de persondgigUe no
tienen capacidad para resistirlo previste en el artjgn (2004
Formografia de persginas mencres de dieciochs afios dgegdat:
O de persongs que P'E: tienen capacidad paro :nmprendﬂej_
significoda dal hech de personas gue no lienen capoc a;d_
para resistirlo, prew% en el arficule 202 Turismo sexual gn
conlia de personas mgnores de dieciocho anos de sdod o de
personas que no tieRen copacidod pars comprender al
significodo del hecho &;-:Ie persanas que no fiene capocidad
para resistirlo, previsto an los arflcules 203 y 203 Bis; Lenocinio
de personas menares EE dieciocho ofios de edad o de
personas que no fien EJ‘-\: capacidad paro comprender el
significads del hechoo {i&persﬂ nas que no tienen capacidoad
para resistiro, previsto en el articule 204; Asalto, previsto 2n los
articulos 286 y 287, Trdfico de menores o pascnos gue no
tienen capacidad para cun“prendar el significodo del hecho,
previsto en el aorticulo 386 Ter, % Robo de vehiculos, previsto en
los articulos 374 Bis y 377 del Cddigo Penal Fedeml, o en las
disposicionas corespondientas de las legislaciones penaies
estatales o del Distrito Federal;

(REFORMADA, D.CLF. 14 DE JUNIO DE 2014)

Vi. Deltos en moferia de froto de personos, previsios y
sancionados en al Libro Primers, THulo segundo de la Ley
General parg Prevenir, Sancicnor v BEmodicar los Delitos en
Materia da Trata de Personas v para la Proteccidn v Asistencia
d las Victimos de eslos Delitos, excepioren &l caso de los
articulos 32, 33 v 34:

[(ADICIOMADA, D.OF. 30 DE MNOVIEMBRE DE 2010

Vil. Las conducias previstas en los oticules 2, 10, 17, 17 v 18 de
la Ley General para Prevenir y Sancionar los Delitos en Materig
de secusastro. Reglamentdra de la fraccion XX del odicula 73
de la Constitucion Politica de |os Estados Unidos Mexicanos,
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{(REFORMADA, D.OF, 8 DE NOVIEMBRE DE 2019

¥Ylll. Contrabando vy su equiparable, previstos en los orticulos
102 v 105 del Cddigo Fiscal de lo Federacién;

(ADICIONADA, D.OF. B DE NOVIEMBRE DE 201%)

Vill Bis” Defroudocién fiscol, prévista en el arficulo 108, v los
supuestos de defroudacién fiscal equiparada, previstos en los
arficules 109, fracciones |y IV, ambos del Cadigo Fiscal de i
Federacion, exclusivamenle cuondo el monts de o
defroudado supere 3 veces lo dispuesto en la fraccian |l del
arficulo 108 del Cédigo Fiscal de lo Federacion:

AABICIONADA, D.OF. B DE NOVIEMBRE DE 2019)

MMl Ter. Las conductas previstas en el articulo 113 Bis del Cédigo

“Fiscol de la Federacion, exclusivaomente cuando ias cifras,

L |

3~'.I A S

carfig@a o valor de los comprobantes fiscoles que amparan
opeagiones Inexistentes, falsas o actos jurdicos simulodos,

Supersn 3 veces lo establecido en la fraccidn |1l del articulg 108
"n’:llél“tiu-dig-:} Fiscal de lao Federacion;

. 8P

JALIZ (REFRMADA, D.OF. 14 DE JUNIO DE 2014)
ENCLAIXT Los previstos en las frocciones |y Il del articulo 8 asl como

'as fraccionss | Il y Il del arficulo 9. estas Gltimas en relacién con
el inciso d), v el Oitimo pamafe de dicho arficulo, todas de la
Ley Federal porg Prevenir y Sancicnar los Delitos Cometidos an
Materig de Hidrocarburos.

|ADICIONADA, D.O.F. 7 DE ABRIL DE 2017)
X. Contra el Ambiente previsto en la fraccion IV del articulo 420
del Codige Penal Federal,

(ADICIONADC, D.OUF. 14 DE JUNIC DE 2014

Los delifos a que se refieren las fracciones previstas en el
presente arliculo que sean cometidos por glgin miembre de
la delincuencia organizodo, serdn investigados, procesados y
sancionodos conforme alos disposiciones de esta Ley.™.

Aricule 34.- La Fiscolic General de lo Republica prestord
apoyo y proleccion suficienfes a jueces, peritos, testigos,
victimas v demas personas, cuando por su intervencion en un
procedimients penal sobre delites o gue se refisre esta Ley, asi
s reguiera.”.

For lo tanto, dentro de los supuestos pravistas en el numeral 2 de

la Ley Federal Contra la Delincuencia Organizada ne prevé o

aplicacion de lo medida de protecclén policial para el delito

Dato Personal Art. 186 - LTAIPRDCCDMX

de Ex*ﬂrﬂén: Fl':_!il_}:i.'r'l"le, C1LJE  Dato Personal Art. 186 - LTAIPRDCCDMX lnfﬁ'gré la

carpeta de investigacién en el pericdo de Ias catorce horaos con

.~
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ocho minuios y hasta [@s velnte horas del dia doce de julio de
dos mil diecinueve, es flacir, Unicamente durante seis horas con
ocho minutos; tiempo en el cugl inicid lo competa de
invesligacion, dic 9 jconaocer o los impulades lo corta de
derechos, realizé los Eer’rfﬂcudm medicos rﬂspecras elabord
las enirevistas o los dqnuncmn’r&s y a los policios, I n:zr:eph:l-::l-:nﬁ
y protesta de los aserfﬁbres juriclicos de los inculpodos, el t;ie::rein::_
de formal retencion y E]s gcuerdos de aseguramienioy Fér‘hisisih
a la Fiscalia Esp&ciuliz&du de invesiigacion para lo GTEFET%. del
delite de secuestro, v&ase fojas cucrenfa o ciento dieciochs
del fomo denominode  “EXPEDIENTE ADMfNﬁim@H
Dato Personal Art. 186 - LTAIPRDCCDMX e ':Ihr que ern ese T'I"ID?T'I'E% ':E_r}‘é'rﬂi-
podia ordenar fJundamentada v motivodamente la ﬂnllcﬂéﬁ!ﬂ:
de lo medida de proteccion policial a las victimos, aungdo cﬁjq-'
inexistencio de un término parg estimaor lgs medidos de
precaucion, situacion gue 'deja en evidencia lo fundado del

concepto de nulidad sujeto o estudio.

Criterio anterior que tieng sustento en o Jursprudencia
P./J,100/2006, Registro digital 174324, Epoca Novena, aprobodao
par el Pleno de la Suprema Corte de Jushcia de la Nacion,
publicada en el Semanaris Judicial g2 lo Federgcion y su
Gaceta en el mes de agosto de dos mil seis, Tomo XXV, pdginag

14647, cuyo rubro vy contenido son:

"TIPICIDAD. EL PRIMCIFIO RELATIVO, NORMALMENTE REFERIDD A
LA MATERIA PENAL, ES APLICABLE A LAS INFRACCIONES Y
SANCIONES ADMINISTRATIVAS. Bl principio de fipicidad, que
juntfo con &l de reserva de ley integran el nicleo dura del
principio de legalidod en materio de sanciones, s& manifiesta
COMo uNa exigencio de predeterminocion normatfiva clara vy
precisa de las conduclos licitas. v de las sonclones
correspondientes. En obras palobrgs, dicho princiolo se cumple
cudndao consta en lo napma una predeferminacian inteligible
de la infraccion y de lo sancion; supone en todo caso 1o
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RECURSO DE APELACION: RAE330A/ 2024
JHCIO DE NULIBAD: TE/-1 94172023
i e 1

ot m _ R . |
Tribural de Justiciz presencid de ung lexcerfaque permita predecir con

Administradva suficiente grado de seguridad las conductas infrectoras v las
. dela sanciones. En este orden de ideos, debe afirmarse que la
Ciudad de Méxioo

descripcion legislafiva de los conductas iicitas debe gozar de
tal clandad v univocidod que el juzgador puede conocer su
glcance vy significade al realizor el proceso mental de
adecuacion  fipica, sin necesidad de recumir o
complementociones legales gue superen la interpretacion vy
que-lo levarian gl temano de la creacién legal para suplir las
Imprecisiones de la normo. Ahora biem todo vez gue el
dereche odministrative sancionador v el derecho penal son
manifestaciones de la potestad punitiva del Estado v dada la
unidod de éstg, en la interpretacidn constitucional de los
principlos del derecho odministrafivo sancionader debe
acudise al oducide principio de tipicidad, normalmente
referido o la moteria penal, hociéndolo extensive a las
infrocciones y sanciones adminisirativas, de modao tal que si
clerta disposicidn odministrative estoblece una sancidn por
olgunainfraccion, la conducta realizoda por el afectado debe
encuadrar exactomente: en o hipdtesis  nomativa
previamente establecida, sin que sea licito ampliar ésta por
analogia o por mayoria de razon.”,

_ En rozon o gue los manifastaciones expuesstas por lo parte
aciore, que han quedaodo precisadas, resultaron fundadas v
suficientes para declaror lo nulidad de los actos impugnadas v

delido a gue con |g misma se sotisfocen sus pretensicnas, ss

hace innecesario estudior los restanies conceptos de nulidad.

Resulta oplicable la Jursprudencia 5.5./0.13, Tercera Epoca,
sustentada por g Salo Superior del entonces Tricunal de lo
Contencioso Administrativo del Distrito Federal, en sesitn del
veinticinco de noviembre de mil novecientos neventa v nueve,
puklicada en la Gacela Cficial del Distrite Federal el dos de

diciembre del misma afig, lo cual establece lo siguiente:

"CAUSALES DE NULIDAD. 51 RESULTA FUNDADQ UNO DE LOS
COMCEPTOS DE NULIDAD NO ES NECESARIO EL ANALISIS DE
TODOS LOS DEMAS.- En los caosos en gue el aclor haga valer
varnds causalss de nulidad en la demanda. v al estudiarlas, lo
Sala del copocimiento considere gue una es fundado v
l- suficiente para declorer la nulidad de lo resolucion o acta



RECURSO DE APELACION: RAE 3306, 224

JUICIO DE NULIDAD: TE/I-19417/2023
. i

impugnado, v parg sofisfocer o pretensién del demondanie,

no estd abligoda aonalizar en el juicio los demds causales.”;
|

Consecuentementa, ;‘!cnn fundamento en los ariculos 100,
fraccian IV, y 102, fracgion |ll, de la Ley de Justicia Adminisirativa
de lo Ciudod de Mé}c;j‘;':ﬂ, se declora la nulidad de lo rescluckin
de fecho freinta de f;?rgc}s’m de dos mil veintifrés, emifidd‘:ian =
& xpecionteDato Personal Art. 186 - LTAPRDCCOMX - (o0 M fofy  de
Substanciacién v Rescluciones del Organe Interno de I:I';-I;"_"-;T_“.‘Il'l:jl
de |a Fiscalia Genari;l de Justicia de |la Ciudod de Mé;:l;cb‘._
QEMISMo, can fum:FGm:ar.h:a en el arficule 98, fraccidn |¥, 5,-;:119.
Ley anteriormente L:l’rc‘:!ﬁc:l quedan obligadaos los f:ILI‘IQB“qpﬁE]H‘
demandadds o res’rr’ruﬁ: a la parte actorg 2n £l goce ok "qgi 1
derechos gue le fusron mdendumen’re afectados, para lo ::uﬁl"*‘i

deberan reclizar lo mgu.en'le.

» Dejarsin efectos la resolucion de fechao treinto de agasts

—_—

de dos mi veintitrés, emitida en el expediente
Dato Personal Art. 186 - LTAIPRDCCDMX{_.,G]- ey Directorg He
Substonclocién v Reseiuciones del Orgone Interno de
Control de la Fscolia General de Justicia de la Ciudad de
hMexico.

Lo anterior deberd ser acreditodeo dentro de un térming da
quince dias hdbiles, contados a partic del siguiente al en gus

cause estado este fallo.

Con fundamento en los arficulos 6, 9, 15, fraceion VI, de la Ley
Craanica del Tribunal de Justicia Administrativa, 98, 114, 117 v
| 18 de la Ley de Justicia Administrativa, ambos de la Cludad de

México, s
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RECURSO DE APELACION: RAE.2308/2024
JUICHIO DE NULIDAD: TES-194 1.F.-'2D23

.55 .
Tribunal de Justica RESUELVE
Adminiseraz| _
dela PRIMERQ. Es fundade el agrovio expuesto por lo parte

Ciudad de Méxica .
recurrenie, atento a los fundamentas y motivos expusstas en el

Ceonsiderongao IV de la presente resolucisn.

SEGUNDOQ. Setrevoca la sentencia dictoda por la Primera Sala
Crdinaric Especializado en Materia de Responsobiidodes
Agministrativas y Derecho a la Buena Administracian de este
Tribunal, &l uno de febrero de dos mil veinticuotro, en al juicio
"~ dle nulidad TE/I-19617/2023, en términos de lo expuesto en el
Consideranda 1V de la presente resolucidn.
.;:_":!"EREEEG. No se sobresee el preserte juicio, en términas de los
ynieZonarmientos  gue han guedodo precisodeos en sl

Considerando VIl de lo presenie resclucian.

CUARTO. Se declara la nulidad de ia resolucién de fecha freinta
de ogosto de dos mil veintitrés, emifida en el expediente
Dato Personal Att. 186 - LTAIPRDCCOMXaor [ Directora de Substanciocién y
Eesaluciﬂr‘ues_ del Organo Intermo de Contrel de la Fiscalia
General de Justicia de lo Ciudad de Méxice, de conformidad
con los fundamentos v motivos precisodos en el Consideranda
X de lo presente determinacién v para los efectos precisados

e el mismao.

QUINTO. 5e le hace saber o las portes que en confra de |a
presente resclucion podrén interponer los medios de defensa

previstos en lg Ley de Amparo.

SEXTO. A efecic 'de gaorontizor debidamente el derecho
humano de accese a la justicia, en caso de duda las partes

pueden ccudir ante lo Mogistrada Ponente porc que les



RECURSO DE APELACION: RAE 33082004
JUICIO DE NUUIDAD: TEA-1941 7420272
R

expligue el contenido v losiplcances de 1o prasente resolucian.

SEPTIMO. Notifiquese personalmente y con copia autorizodao de
lo presente resolucidn éauuéiuuse ¢ la Saola de Crigen el
expediente citado v, en!m oportunidad, drchivese el recursa
de apelacién numere H.%E.EJDE.I‘EDH. Como asunto canclulg'ql.

-

L ]

Asi por mayoria de dos votos v uno engbstenciin de los Magistrados presentes, 1o resalvid &l fleng
de la Setodn Especializada de |z Salz riar del Tribunal de Justicia Administrativa da la Cludad de
México, en sesidn integreda por losiCC Magistrados, Doctors Marans Morenchel Pocatefra,
Presidenta; Magsira Rebecs Glmez riez, quien votd en abstenclén y emits voto particular
que se anexa al presente m:ﬁ Irving Espinnsa Betanzo

Fisa ponsnbe en edbe rscurso de upelanu'ﬁ la. Maestra Rebeca Gdmez Martinez. 1 R \
K .|

Lo antenor, con fundamento en lo dispussts por fos artioos 1, 10, 17 fraccion [1 v demés elatis |

de la Ley Organica del Tribunal de Jusuaa.&ﬁ!mnimﬁram de la Ciudad da Maxico, asi mn'eﬁrﬁru i1

1% fracciones [ v Y1 del Reglamento Interior dal Tribunal de Justicia Administrativa de fa Ciudad-d T

México, Firman 18 presente resolucidn los B0, Magistrados antes menconatos, ante el © Secrotacka |

General g2 hcuerdos AGfunto, quien da fe. v

_E’FI.ESIDEHT

— - e

T --T._'.JI _Il-' e
MAG, DRA, MARLANA MOSANCHEL POCATERRA,

h
s
MaG; MTRA, REBECA l{]:'-:ﬂ-iﬁ MARTINEZ.
‘JDTG?‘I ABSTENCION CON VOTO PARTICULAR

I &
EL SECRETARIC GENERAL DE ACUERDGOS ADRMTCL

L

nr

MTRQ, EMMANUEL RICARDO DURAN HERNANDEZ,



RECURSOS DE APELACION: RAE. 3308/2024

JUICIO DE NULIDAD: TE/1-19617/2023

Tribunal de Justicia
ministrativa
de |a
Ciudad de Meéxico VOTO PARTICULAR QUE EMITE LA

MAGISTRADA REBECA GOMEZ MARTINEZ

VOTO PARTICULAR

- Que emite [z Maestra Rebeca Gomez Martinez, Magistrada Titular de |2
Ponencia Ocho de |a Seccidn Espedializada en Materia de Responsabilidades
—Administrativas de la Sala Superior del Tribunal de Justicla Administrativa
de la Ciudad de Mexico, con fundamento en los articulos 6, 10 y 12 de |2

+ Ley Organica de este Tribunal, toda vez que no se comparte 1a resolucidn

il aprobada por la mayoria de los integrantes de esta Secdidn, por lo que me

é}-_a.pr.:lntﬂ dhe su criterio en los sigulentes términos:

— Segun el razonamiento juridico de la mayoria, en los asuntos en el que &l
servidar publico fue sancionado por una falta administrativa ne grave, v
acudio al Julclo de Nulidad del cual conocid fa Sala Ordinaria Especializada
en Materia de Responsabilidades Administrativas v Derecho a ls Buena
Administracion, en contra de ia sentencia gue se dicte sl procede &l Recurso
de Apelacion en término del articulo 1156 de la Ley de Justicia Administrativa
de la Ciudad de México.

La anterior justipreciacidn no se comparte por dos motivos:

1.- En primer lugar, &l Juico de nulidad resultaba Improcedente, ya gue el
servidor publico se encontraba obligado & agotar previamente ef Recurso
de Revocacion previsto en el articulo 210 de la Ley de Responsabilidades
Administrativas de la Ciudad de México, v es en contra de la resoiucidn a
dicho recursa {y no en contra de la primigenia que lo sancionaba) gue
resultaba procedente el Julcio de Nulldad. Resultande aplicable por completa

analogia la Jurisprudencia 2a./]. 73/2023 (113.) que por contradiccién de

=
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"RECURSD DF REVOCA PREVISTO EN EL ARTICUHO 210 DE L8
LIDADES ADMINISTRATIVAS, DERE
A PROMOVER EL JUTCTO COWTENCIOSO
LA RESQLUCTON QUE DETERMINA 1A

wbvla 210 de fz Ley

5 romacidn def fuitlo o WSO SaTISTratvD. =~ .

'lr'\.
Criterio juridlica: La Sequiils Sais de 8 Surema Corte de Justicis de f Mecdn
Fetenring gue fesulta fonc para. & INteressds inferponer & yevurso Ga:
FEiRcidn previsto ﬂi% 230 gg fa Ley General de Responsatiiaces, .
Administrativas, antes g Beudi of ftlo comlenciose administranvo, conta i -
rEsEcin Que detanming i comisida de una 2R adiministrativa no Grave.

Justificacdn: La : ﬁmwmﬁmmemfmwmﬁgl pl”
instar la v fudiclal se actudize, por fo general, dnica i exciusivamente 4
55D 8 que fr propiz fegiclcidn apialve preves &pﬁamﬂﬂmésﬂewﬂi "
Slernstve fard impugnar Beterminade scty, 85 declh que én & fey Ul
rRaleI0s 8 positaidad o CD.HDEEEHE,H'DEEGH,}ESEHHFECL;
sdministrative. o bien, aﬁ‘eds__memefa WE fuciciad, Sk embargo, del arbeulo {
210 ol Ley General de Setponsaliidades Administrativas se advierfe gue s/

Ben en sy primer pdmafyise prevE gue contrd (3% resolucionzs de
rEsPOISSNEST por i3 comisidn de falias administratvas Ao graves se podrd
ierpengr of oo o eveacan. ko cisto Bs gue no se eotehisce A
Losibiigad o impugnar exd soio paralgin ofro medic o wiE, 1o gue es indicativo

g gue reswits obiigston paca flinkeresado inferponer dicRo recursn anres de
LIV e aos (rbuiades, fool vag que 13 matana del jeinle 85 srecsimenta 3
reEsDACIOn rACRTE & recUTSD O MEVOERaaN, come SE dispone expresamenie

por el segundp pdrraf o dicho praceple. Lo antenorn, en of entendido de gue

# et 8o &f articuip 20 mengidn se establacs 7 posibiiced ole promover fuek
conlencise administialive o en s oxso, e fulclo gue 8 ardes por b2
feaislacidn ical splicabie, o clerto 85 Qua ests potsfividsd antre ambes medics

G5 gefiense o neturaiere judicdl opera respecto de i impugnacidn ge fe
redolucicin dictads en af recurss o revatacidn, confonme al pdrata privmens def
AT ST 210 g i3 By an o, con i aus 20 confnma 5 oblgatpriagad

T8 AGOiEr 58 [ECINET ANtES gb Bronover JLEDID SONBenCiose aormiristratie, T

.

M.~ Por otra parte, Independientemente de gue & juido de nulidad
resuitaba improcedente desde |a primera instancia por no haberse agotado
2l recursc 2dministrativo, considero que en contra de la sentencias que dicta
fa 5ala Ordinaria Espedializada en Materia de Responsabilidades
Admimistretivas en tratdndose de faltas no graves, tampoco procede &l
recurso de apelacidn en términos de los articulos 116 y 117 da |a Ley de
Justicia Administrativa de la Cludad de México, pues dicho precepto sdlo
preve la procedencia del recurso de apelacidn en contra de 1as resoluciones
que dicter las “sales ordinarias furisdiccionales”, primer requisita que
no se colma pues nos encontramos ante una sentencla dictada por una
"safs ordinaria especializada en materiz de responsabilidades

L

Pt
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.

administrativas y derecho a lz buena administracion”, y ese mismao

Tribunal de Justicia
Mm&g‘fga”” articule” 116 en relacidn con el 117 de la referida Ley de Justicia
Cludad de Mexico

Administrativa, s claro al senalar que de dicho recurso debe conocer e

"Pleno Jurisdiccional”, por 1o que la procedencia v competencia del
referido recurso de apelacion no puede ser trasladada a la "Seccidi
Especializada de /a 5ala Superior”.

Por otra parte, si nos remitimos a la ley especial de la materia, es dedir, &
——1us articuios 216 y 217 de la Ley de Responsabilidades Administrativas de
la Citadad de México, tenemos que en la misma sdla se contemnpla el recursa
{11.de 'a'peiﬁ'ci'rfﬁn (ante |z Seccidn Especiaiizada de la Sala Superior) para las
ot _fillﬁls, T;raues (en donde este Tribunal actla como autoridad
'i.{gli{ﬂr;‘-:qﬁduraj. no asi para las no graves (en donde qulen sancionz es la

autoridad administrativa ¥ el Tribunal actia como E-rgahcr de control de
legalidad).

Por Io que, considero que se debe estar a lo previsto en la ley especial, es
decir, es decir, 2 los articulos 216 y 217 de 1a Ley de Responsabilidades
Administrativas de |la Gudad de México (que sdlo contempla la apelacién en
tratdndose de faltas graves), de pues no seria correcto que apliquemos un
recurso de apelacion previsto en una ley distinta (Ley de Justicia
Administrativa), ya gue al tratarse de controversias vincuiadas con faltas
administrativas se debe atender 2 1o dispuesto por 13 ley de la materia, es
decir, |a Ley de Responsabilidades Administrativas de la Ciudad ¢a México v
€n su Caso, a la Ley General de Responsabllidades Administrativas.

Lo anterior, porgue aun remitiéndonos a lo dispuesto por la Ley Organica
de este Tribunal, en especial a o dispuesto por su articulo 34, apartado B,
fraccidn 11, que preve que sl blen as clerto este Tribunal pusde conocer de
las resoluciones definitivas 'que Impongan sanclones a los servidores
plhblicos de la Cudad de Mexico, esto siempre debe hacerse en términos
de Iz Ley de Responsabiiidades Administrativas de la Ciudad de
México, y la Ley General de Responsabilidades, normatividad que,



DOMD Y& 52 menciond, no mntéﬂp{an el recurso de apelacidn en casos de
faitas no graves, :'

En consecuenclia, conforme if la Ley local y General de Responsabilidades
Administretivas, debemos Eonsiderar gue el recurso de  apelacidn
uricamenta estd previsto paia los casos de conductas graves, ampliar la
procedencia de este re::ursd Faciendo una mezcla con &l recursc de
apelacidn previsto por el artigulo 116 de la Ley de Justica .ﬂ.ﬁ'nistratiua wal)
desnaturaiiza la instancia revigors v crea una confusidn entre qmen d,n_&tba |
conocer d=| mismo, si el Piend Jurisdiccional o la Seccidn E5pec1alazaEa tlg i/
fa Sala Superior de este Tribu r%l {esi como el término gue ss tendrfa pﬁr'a"

interponaris, pues ambas Ievas%nalan términos distintos), “,% g -}

{-\.
-_._

Por Gltime, creo necesario retomar o sefialado por 1a Maglﬁtradif'a ﬁ?‘a@ _.
Tribunai Calegiado en Materla inistrativa del Primer Circuto, Manadel, | |,
Filar Bolafios Refiolio, en el vato ;%r‘tlm[ar emitido en 2 D.A. 109201311 |
‘o debemos ofvidar gus iz e.m'uﬁ;{:fdad de fos recursos iene unai%ﬁgr?f i l 1

Justifcads ~que no fimita af accesg, a fa justiciz-, pues, atendiende dfl

disedie, fundonalidad y finalidad, mﬁcan ia posibilidad de impugnar y de

Jue s83n revisadas fas decisionss mrﬁw de impugnacidn, por un drgano

superior 02 manera vertical, Lusga. ;:a;a que este proposite c8 cumpia en

asuntos vinculsdos con las condictas graves, es necesario Interponer

2l recurso de apelacidn, o gus no acontece con /as conductas NO graves,

pues diche proposite sa cumple al someterse als decisidn de (3 sala

sspecializada mediante ef juicio de nulidad; de lo contrario asf lo

habirie sefialado el legislador®,

iros criterios

Mo obstante lo anterior, aun y cuando no se comparten los criterios, por
estar estrechamente relacicnadas con el tema que nos gcups, se considera
relevanie mencionar que tanto el Vigesimocuarto Tribunel Colegiado en
Materia Administrativa del Primer Circuito al resolver @f juicio de amparo
oA, 40572023, el Vigesimo Segundo Tribunal Colegiado en Materia
Administrativa del Primer Circuito en el DA, 12572023, El Décimo Cuarto
Tribunal Colegiado en Materia Administrativa de! Primer Clrculto en el RA,
2062022, el Dédmo Tribunal Coleglado en Materia Administrativa del



Tribunal de ]u.-irld:
..-‘.dmimsrmma

de [a
Ciudad de Méxieo

VOTO PARTICULAR.
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._3‘

Primer Circuito en los DA 510/2023, DA 700/2023, DA 166/2023, v
DA 736/2023, el Vigesimocuartd Tribunal Colegiado de Circuitc en e DA
218/2024, v el Juzgade Decimoguinto de Distrito en la Cludad de Méien
en el Juicio de Amparo Indirecto 146272023, han determinado gue, en
efecto, 'z Ley de Responsabilidades Administrativas de la Ciudad de México,

~stlo preve el recurso de apelacion en traténdose de faitas graves, pues es

2505 casos el Tribunal actua como drgane sancionador. Que por otro lado,
en tratdndose de faltas no graves, se debe estar a lo dispuesto sor los
a"r'T.l'cj'l':TIc:-E 116 y 117 de la Ley de Justicia Administrativa de la Cludad de
Méﬂi:a,gya Que en ellas el Tribunal actlia como drgano jurisdiccional de
contral de iegalidad, y por lo tanto, en esos casos sf procede la apelacian
ardingrigyjurisdiccional, pers no ante la Seccidn Espedlalizada, la cual
restlts] incompetente, pues el Grgano competente para conocer del

i L) S
_Repumﬂ de Apelacien en casos de faltes no graves es & Pleno
Jurisdiccional de la Sala Superior de éste Tribunal,

Incluso, en el case a estudio, 13 salz ordinaria especializada, en | propla
resclucidn recurrida le sefiald expresamente 3 las partes que el Becurse de
Apelacion procedia ante el Pleno Jurisdiccional, tal v como s2 adviare
del resolutivo quinte gue sefiala;

"QUINTO. Se hace saber a las partes gue én contra de las sentencias
dictadas por /3 Sala Ordinaria Especislizada, en los juicios de nulidad
denvadas por faltas adminfsirativas no graves, procede ef recurce de
goeiacidn amte o Pleno General de Sal3 Superior. conforme a o
prewsto en los arficulos 215 p 216 de fa .f_ey de Responsabiiidades
Administrativas de Iz Judad de M’é.t‘.fc'a

Por lg antes E}cpuegm, 58 emite esente Voto Particular.
e - /"
MAESTRA.REBECA Gawmﬁuﬁz
Magistrada Titular de | ancia Ocho de la |
Seccidn  Especiafizada en  Materia de.
Respdnsabitidades Administrativas de Ia EEIE

Superior del Tribunal de Justicia
Administrativa de |a Cludad de México
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